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От  автора 


Я  бы  хотела  выразить  благодарность  библиотекарям  и  хранителям  ев¬ 
рейских  рукописей,  к  чьей  благожелательной  помощи  мне  часто  приходи¬ 
лось  прибегать  во  время  работы  над  книгой,  и  прежде  всего  -  работникам 
I  Іациональной  библиотеки  в  Париже,  Еврейской  национальной  и  универ¬ 
ситетской  библиотеки  и  сотрудникам  Института  микрофильмов  еврейских 
рукописей  в  Иерусалиме.  Я  также  хочу  поблагодарить  членов  редколлегии 
журнала  Киръят  сефер,  которые  всегда  были  готовы  оказать  мне  поддерж¬ 
ку  во  всем,  что  касалось  библиографии. 

Я  благодарю  Центр  Чейза  по  развитию  иудаики  на  русском  языке 
мри  Еврейском  университете  в  Иерусалиме  и  издательство  «Гешарим», 
МО  инициативе  которых  был  предпринят  перевод  моей  книги  на  русский 
и  зык. 

Я  глубоко  признательна  всем,  кто  готовил  этот  перевод  к  изданию, 
переводчикам  с  английского  и  французского,  и  особенно  тем,  кто  рабо¬ 
тал  над  переводами  источников  с  иврита  и  арабского,  тем,  кто  исправ¬ 
лял  ошибки  (в  том  числе  и  мои),  допущенные  в  английском  издании. 
I  Іадеюсь,  что  благодаря  проделанной  работе  книга  заслужит  признание 
изыскательного  русскоязычного  читателя. 

Колетт  Сират 

І*()ш  ха-шана  5  762 
Иерусалим 


Предисловие  к  английскому  изданию 


Эта  книга  была  задумана  как  введение  в  историю  еврейской  средневековой 
философии.  Она  базируется  непосредственно  на  источниках  (как  опубликован¬ 
ных,  так  и  существующих  только  в  рукописном  виде),  которые  анализируются 
с  тем,  чтобы,  по  возможности,  прояснить  их  содержание  и  поместить  в  историчес¬ 
кий  контекст. 

В  первой  части  книги  (главы  1-6)  мыслители  классифицируются  по  их 
принадлежности  к  определенным  идейным  течениям.  С  начала  средних  веков  и 
приблизительно  до  1200  года  еврейские  авторы  в  исламских  странах  писали  свои 
произведения  на  арабском  языке  и  могли  принадлежать  к  любому  духовному  на¬ 
правлению,  возникавщему  в  исламском  мире.  Переход  к  использованию  иврита 
в  качества  литературного  языка  происходил  в  Испании  в  течение  двенадцатого 
века,  в  эпоху  Реконкисты,  когда  жизненные  центры  еврейской  философии  пере¬ 
местились  в  христианскую  Европу  —  в  Прованс,  Испанию  и  Италию. 

Во  второй  части  (главы  7-9)  мы  будем  рассказывать  о  еврейских  мысли¬ 
телях,  группируя  материал  по  векам.  Хотя  такое  деление  не  может  не  быть 
искусственным,  оно  тем  не  менее  в  определенной  мере  отражает  историческую 
реальность.  Философия  стала  системой  координат,  определявщей  характер  мыщ- 
ления  некоторых  слоев  еврейского  общества.  Тогда  появилось  много  авторов, 
которые  хорощо  знали  и  использовали  в  своих  трудах  базовые  тексты  —  Май- 
монида,  Авраама  ибн  Эзры,  Аверроэса.  В  главе,  посвященной  тринадцатому 
веку,  описывается  период,  когда  еврейские  мыслители,  так  же  как  христианские 
ученые,  впитывали  и  изучали  греческие  и  арабские  тексты.  «Наука»  —  представа¬ 
ла  ли  она  в  арабском,  ивритском  или  латинском  облачении  —  воспринималась 
как  самотождественное  целое.  В  конце  тринадцатого-четырнадцатом  веках  ев¬ 
рейские  авторы  продолжали  использовать  все  те  же  основополагающие  тексты 
(арабские  и  еврейские),  но  уже  были  в  курсе  тех  проблем,  которые  обсуждались 
в  европейских  университетах.  Переводить  латинские  тексты  на  иврит  впервые  на¬ 
чали  в  Италии,  а  со  второй  половины  четырнадцатого  века  переводы  латинских 
сочинений  по  логике  и  медицине  все  чаще  стали  появляться  в  Испании  и  Про¬ 
вансе. 

Пятнадцатый  век  в  Испании  был  для  евреев  периодом  физических  и  ин¬ 
теллектуальных  гонений,  периодом  замкнутости  и  духовного  кризиса.  Закон¬ 
чился  этот  период,  как  известно,  изгнанием  евреев  из  страны.  Тем  временем  во 
всех  средиземноморских  странах  еврейские  ученые  —  отчасти  по  необходимости, 
отчасти  же  движимые  интеллектуальным  любопытством  —  начали  пользоваться 
латынью  и  местными  языками  в  своих  литературных  и  философских  трудах. 
Однако  в  целом  этот  феномен  лежит  уже  за  пределами  средних  веков. 


Предисловие  к  русскому  изданию 


Предлагаемая  вниманию  читателей  книга  по  истории  средневековой 
еврейской  философии  базируется  на  работах,  опубликованных  до  1990  года' . 

I  с  новые  исследования  и  новые  публикации,  которые  появлялись  позже,  дают 
новые  ориентиры  для  понимания  еврейской  философии,  которые  я  хотела 
Г)і*і  пусть  бегло,  но  обозначить,  раз  уж  не  имею  возможности  подробно  их 

I I  роанализировать. 

Прежде  всего,  история  философии,  будучи  частью  общей  сферы  гумани- 
I  ирных  наук,  не  могла  остаться  нечувствительной  к  тем  методологическим  под¬ 
ходам,  которые  впервые  заявили  о  себе  именно  в  последнее  десятилетие: 

—  Использование  компьютеров,  позволяющих  с  легкостью  составить 
чу  і  ь  ли  не  исчерпывающее  представление  о  библиографии  по  той  или  иной 
ісмс,  а  также  наличие  баз  данных  с  текстами  источников  действительно  спо¬ 
собствует  расщирению  эрудиции  и  изменяет  тип  работы  исследователя. 

—  Число  коллективных  работ  умножилось.  Так,  в  создании  книги  по 
истории  еврейской  философии,  опубликованной  в  1997  году  (934  с.)^,  уча- 
с  I  іювало  тридцать  пять  превосходных  специалистов,  и  каждый  из  них  пред- 
с  іавил  обстоятельный  анализ  какого-то  одного  сегмента  исторического  поля, 
іогда  как  в  более  ранних  работах  аналогичного  содержания  все  это  поле 
приходилось  исследовать  одному  человеку^  Такие  коллективные  историчес¬ 
кие  монографии  отличаются  большей  полнотой,  большей  глубиной  анали- 
ііі,  лучшим  справочным  аппаратом,  большей  объективностью  —  но  «исто¬ 
рия»,  что  очевидно,  в  них  представлена  менее  «последовательно»  и  синтети¬ 
ческая  сторона  исследовательской  работы  выражена  слабее. 

—  Что  касается  более  специальных  исследований,  например,  посвящен¬ 
ных  Герсониду,  то,  как  мне  кажется,  публикации  материалов  коллоквиумов 
( I  оже  умножившиеся),  несмотря  на  все  связанные  с  этим  неудобства,  дают  мно- 
и)  преимуществ,  потому  что  личные  встречи  и  дискуссии  между  участниками 
подобных  научных  мероприятий  позволяют  углубить  понимание  некоторых 
ііопросов  и  поставить  новые  задачи;  читатели  же  таких  публикаций  получают 


'  Последнее  французское  издание  с  дополнительным  списком  библиографии 
ііі.ішло  в  1988  г.;  английское  издание  1990  г.  тоже  включало  дополнение  к  библио- 
I  рафии;  в  венгерском  издании  список  библиографии  дополнили  сами  редакторы. 
' )  I  о  предисловие,  помимо  всего  прочего,  имеет  целью  дополнить  библиографию 
іінілийского  издания  исследованиями,  вышедшими  за  последние  десять  лет. 

•  НізШу  о/ ^еп'Ыг  Ркііозорку  /  Еёз.  Оапіеі  Н.  Ргапск  апсі  Оііѵіег  Ьеатап.  Ьопбоп 
и  11(1  Ые\ѵ  Уогк,  1997.  До  этого  было  еще  одно  аналогичное  коллективное  издание: 
Ілі  .\іогіа  (іеііа /іІозоДа  еЬгаіса  /  А  сига  сіі  Ігепе  Ка)оп.  Расіоѵа,  1993. 

’  8.  Мипк  (1859);  I.  Низік  (1916);  3.  СиЦтапп  (1951;  1964).  Основные  сборники 
с  I  а  гей  по  еврейской  философии,  вышедшие  в  последнее  десятилетие,  добавлены  к 
библиографии. 
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возможность  лучше  увидеть  взаимосвязи  между  разными  тематическими 
комплексами,  без  чего  их  представления  о  проблеме  в  целом  оставались  бы 
фрагментарными. 

—  Текстологические  исследования  —  я  имею  в  виду  исследования  ла¬ 
тинских  и  ивритских  (нефилософских)  текстов  —  привели  к  осознанию  того 
факта,  что  варианты  имеют  очень  большое  значение  для  изучения  еврейских 
философских  текстов.  Письменный  текст  —  тот  текст,  который  мы  держим 
перед  глазами  и  который  пытаемся  понять,  —  очень  редко  бывает  «оконча¬ 
тельным»:  в  большинстве  случаев  имеется  ряд  последовательных  изданий, 
отражающих  эволюцию  взглядов  автора;  такие  издания,  или  варианты,  су¬ 
ществовали  уже  во  времена  рукописной  книги,  как  существуют  и  теперь,  в 
эпоху  типографий.  Хорощим  примером  тому  может  служить  настоящая  кни¬ 
га:  издание,  которое  читатель  держит  в  руках  в  данный  момент,  весьма  суще¬ 
ственно  отличается  от  ивритского  издания,  опубликованного  в  1975  году. 
Эволюция  моей  мысли  между  1975  и  2002  годами  не  особенно  значима  и  не 
заслуживает  того,  чтобы  специально  ее  изучать;  однако  без  изучения  эволю¬ 
ции  текстов  и  мысли  таких  великих  философов,  как,  например,  Маймонид 
или  Герсонид,  сегодня  никак  не  обойтись  -  такое  изучение  должно  предше¬ 
ствовать  любому  изданию  их  трудов'^ . 

—  Мы  сейчас  знаем,  что  устная  традиция  сыграла  огромную  роль  в  ис¬ 
тории  идей  и  что  она  оставила  определенные  следы,  которые,  правда,  очень 
трудно  обнаружить:  проследить  за  рецепцией  философских  текстов  и  пони¬ 
манием  философских  идей,  если  только  такого  рода  активность  не  оставила 
письменных  следов  на  каких-то  материальных  носителях  (в  виде  редактор¬ 
ской  правки,  читательских  заметок  на  полях  и  т.п.),  удается  только  споради¬ 
чески,  благодаря  случайным  открытиям  или  с  помощью  методов,  гораздо 
менее  тонких,  нежели  те,  что  используются  при  анализе  письменных  текстов. 
Отсюда  следует,  что  изучение  «философских  идей»  отличается  от  изучения 
«философских  текстов»  и  открывает  более  широкие  перспективы  на  буду- 
шее,  ибо  позволяет  лучше  понять  те  сферы  исторической  действительности, 
которые  сегодня  как  объекты  исследования  разорваны,  «распределены»  меж¬ 
ду  разными  академическими  дисциплинами,  тогда  как  в  духовной  и  практи¬ 
ческой  жизни  средневековых  людей  они  составляли  единое  живое  целое: 
например,  «еврейская  философия  и  мистика»,  «еврейская  философия  и  латин¬ 
ская  философия»  и  т.д.^ 

—  Во  всех  науках  о  еврействе  теперь  гораздо  больше,  чем  раньше,  ста¬ 
ли  использовать  рукописи:  в  этой  эволюции  важную  роль  сыграл  Институт 
микрофильмов  еврейских  рукописей  (при  Еврейской  Национальной  биб¬ 
лиотеке  в  Иерусалиме).  Там  можно  найти  микрофильмы  почти  всех  еврейс¬ 
ких  рукописей  и  писем,  храняшихся  в  различных  музеях  мира;  возможность 


^  См.  третью  часть  моей  книги:  ^еш8Н  Мапизсгіріз  о/ іНе  МіМІе  А§ез.  СатЬгісіёе 
ипіѵегзііу  Рге88,  2001. 

^  К  этой  идее  привлек  внимание  Моше  Идель  -  в  своих  многочисленных  рабо¬ 
тах  и,  главным  образом,  в  исследованиях,  посвященных  Аврааму  Абулафии.  См. 
также:  К.  І08ре.  «Еагіу  РЬі1о8орЬіса1  СоттепІ:агіе8  оп  іЬе  8е/ег  УеіігаН»  И  КЕІ, 
149,  1990.  Р.  369-415;  Д.  Шварц.  «Еврейская  философия  и  мистика:  контакты  в 
начале  XV  века»  //  Ваш,  29,  1992,  с.  41-67  (на  иврите). 
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посмотреть  микрофиши  или  заказать  копии  нужных  микрофильмов  суще- 
I  гненно  облегчает  работу  исследователей^ . 

—  Наконец,  еще  одним  фактором,  облегчающим  работу  в  нашей  обла- 
сіи,  стала  практика  публикации  томов,  включающих  все  статьи  какого-то 
одного  известного  исследователя  -  статьи,  которые  прежде  были  рассеяны 
по  труднодоступным  периодическим  изданиям^ . 

Вернемся,  однако,  к  нашей  книге. 

Во  Вступлении  упоминалось  существенное  различие  между  Богом  Биб- 
ііии,  личным  и  антропоморфным,  и  Богом  философов.  Совсем  недавно  опуб- 
ііикованная  статья  с  новой  стороны  показывает  важность  этой  темы  для  со- 
и  ременных  исследований* . 

Тема  главы  Мутакаллимы  и  другие  еврейские  мыслители,  вдохновлявши¬ 
еся  мусульманскими  теологическими  движениями  в  настоящее  время  подвер- 
I  астся  полному  пересмотру,  потому  что  теперь  стали  доступными  рукописи 
и  I  собрания  Фирковича.  Это  собрание,  которое  в  советские  времена  остава- 
ііось  закрытым  для  западных  исследователей^,  содержит  около  15  000  фраг¬ 
ментов  книг,  многие  из  которых  имеют  отношение  к  философии.  Исследова¬ 
ние  этих  материалов  еще  далеко  до  завершения,  но  уже  сейчас  понятно,  что 
(ПІИ  могут  очень  значительно  расширить  наши  познания  относительно  пер¬ 
цы  х  еврейских  философов  на  исламском  Востоке. 

Так,  например,  нам  было  известно  о  том,  что  в  X  в.  в  Мосуле  существо- 
иал  кружок  еврейских  философов-аристотелианцев'®.  Благодаря  одному  из 
ііпонь  обнаруженных  манускриптов**  мы  получили  представление  о  содер¬ 
жании  дискуссий,  которые  велись  в  кружке  неоплатоников  в  Мосуле.  В  983  году 
I  аба  бен  Салхун,  суконщик,  закончил  свой  труд,  который  назывался  «Книга 
іочск  зрения»  (Китаб  ал-маназир).  На  листе  1г  сохранилось  описание  этого 
I  руда:  «В  сей  книге  комментариев  речь  идет  о  стихах,  рассеянных  в  разных 
частях  Писания,  которые  рассматриваются  с  точки  зрения  Интеллекта,  на 
пспове  мнений  самых  древних  и  самых  выдающихся  философов,  занимав¬ 
шихся  метафизикой.  Книга  касается  вещей,  которые  повторяются  и  суще- 
I  I  ііуют  в  сущем,  всегда  в  одном  и  том  же  состоянии.  Там  можно  найти  также 
рассуждения  о  всякого  рода  естественных  существах,  которые  различаются 


См.:  Ѵзег’з  ОиШе  Іо  іЬе  Соііесііѵе  саіаіо^ие  о/ НеЬге\\’  тапизсгіріз.  СЬасіѵѵуск- 
ІІсаІу  (Ргапсе),  Зегизаіет,  1989.  (Еп§.  апсі  НеЬге^ѵ). 

'  Например,  см.:  Тке  СоПесіесі  ІѴогкз  о/ ВЫото  Ріпез,  ѵоі.  І-Ѵ.  Зегизаіет,  1988-1997. 

"  Я.  Лорбейбойм.  «„Мудрецы,  благословенна  их  память,  ни  на  мгновение  не 
шпускали  в  своих  мыслях  отелесивания“  {Путеводитель  растерянных,  I,  46):  ан- 
іропоморфизм  в  талмудической  литературе;  критический  обзор  исследовательс¬ 
кий  литературы»  //  ^етзIг  Зшсііез,  40,  2000,  с.  3-54  (на  иврите). 

В  то  время  я  работала  в  Национальном  центре  научных  исследований  в  Пари¬ 
же  и  благодаря  этому  смогла  увидеть  очень  небольшое  количество  рукописей  из 
коіілекции  Фирковича,  а  также  имела  случай  поговорить  о  них  с  «отказниками». 
Но  )то  старая  история... 

В  нашей  книге,  в  начале  главы  об  аристотелизме  можно  найти  упоминание  об  этом, 
•  н’иованное  на  статье  Ш.  Пинеса  «А  ТепіЬ  Сепіигу  РЬіІ080рЬіса1  Соггезропсіепсе...» 
(  М  П  статья  перепечатана  в  собрании  сочинений  Пинеса:  8.  Ріпе8.  СоПесіесі  \Ѵогкз, 
V.  1997.  Р.  177-210). 

"  Речь  идет  о  рукописи  М8.  Санкт-Петербург  ЕВР.-АР.І,  1679. 
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по  своим  видам  [и  подвержены  изменениям].  И  еще  [там  говорится]  о  вещах, 
занимающих  промежуточное  положение  [между  двумя  этими  состояниями]. 
Книга  была  написана  выдающимся  древним  [мыслителем]  Абу-л-Хайром 
Табой  бен  Салхуном,  суконщиком,  „да  будет  дуща  его  завязана  в  узле  жиз- 
ни“  [1  Цар.  25:29].  Он  написал  ее  сам,  в  соответствии  со  своими  возможнос¬ 
тями,  дабы  о  нем  вспоминали  и  в  расчете  на  тех,  кто  имеет  такие  же,  как  у 
него,  взгляды  и  такой  же  [интеллектуальный]  уровень». 

Как  отмечает  Хаггай  Бен-Шаммай'^,  данный  текст  свидетельствует  о 
существовании  некоего  кружка  по  изучению  библейских  текстов,  который, 
возможно,  собирался  в  мосульской  синагоге  и  на  «собраниях»  которого  об¬ 
суждались  также  многие  другие  интеллектуальные  проблемы,  причем  фило¬ 
софской  базой  для  подобных  дискуссий  служила  неоплатоническая  мысль. 
Такого  рода  «собрания»  друзей-эрудитов  происходили  и  в  мусульманской,  и 
в  христианской  среде;  они  способствовали  появлению  многочисленных  грам¬ 
матических,  художественных,  философских  сочинений,  характерных  для  «ис¬ 
ламского  Ренессанса»  X  века.  Это  свидетельство  о  существовании  в  Мосуле 
такого  рода  еврейских  кругов  заставляет  нас  пересмотреть  как  нащи  пред¬ 
ставления  о  зарождении  еврейской  неоплатонической  философии  (которая, 
как  ранее  считалось,  впервые  появилась  в  Кайруане,  то  есть  на  Западе,  и  из¬ 
начально  была  связана  с  фигурой  Ицхака  Исраэли),  так  и  представление  о 
преобладании  на  Востоке  философии  калама. 

Что  касается  философии  калама,  которая  преобладала  у  раббанитов  и 
караимов,  то  и  по  этой  теме  мы  теперь  имеем  новые  тексты:  так,  на  основании 
обнаруженных  в  коллекции  Фирковича  рукописей,  Хаггай  Бен-Шаммай  опуб¬ 
ликовал  главы,  отсутствовавщие  в  издании  Мухтави  Йусуфа  ал-Басира'\ 

Уже  предварительный  анализ  этих  находок  позволил  Давиду  Скляру 
достаточно  точно  очертить  круг  тех  философских  текстов  и  идей,  которые  в 
Х-ХІ  веках  пользовались  популярностью  у  гаонов,  придерживавщихся  фи¬ 
лософии  калама,  и  у  других  еврейских  философов  на  Востоке*'^. 

Ясно,  что  евреи  присутствовали  почти  на  всех  та]аИ8  («собраниях»)  и 
принимали  активное  участие  в  тех  дискуссиях,  которые  были  средоточием 
интеллектуальной  жизни  на  исламском  Востоке;  однако  некоторые  из  них 
(гаоны  и  караимские  ученые,  придерживавщиеся  калама)  писали  какие-то 
труды,  а  другие  -  нет.  Поэтому  история  текстов  не  совпадает  с  историей  идей. 

Неоплатонизм 

И  по  этой  теме  рассматриваемого  периода  тоже  появилось  много  инте¬ 
ресных  работ*^.  Некоторые  из  них  касаются  частных  тем:  здесь,  в  первую 
очередь,  следует  упомянуть  заметки  И.  Либеса'^’,  дискуссию  Э.  Вольфсона 

См.  X.  Бен-Шаммай.  «Круг  занимающихся  философскими  исследованиями 
Писания  в  X  веке  в  Мосуле...»  //  Ре'атіт,  41,  1989,  с.  21-31  (на  иврите). 

См.:  Кііѵеі  Іга-уасІ  Ьа-агаѵіі  уеИисііі  Ъе-оз/еі  Рігкоѵіск:  кіЬигеі  Уши/  аІ-Вазіг  I 
Д.  Скляр  (при  участии  X.  Бен-Шаммая).  Иерусалим,  1997,  с.  113-126. 

См.:  О.Е.  Зкіаге.  8атиеІ  Ьеп  Но/пі  Саоп  апсі кіз  СиІШгаІ  ІѴогШ:  Іехіз  апсі зіисііез. 
ЬеісІеп,  1996,  особенно  главу  IV.  Р.  99-141. 

Меоріаіопізт  апсі  ^етзк  Ткои^кі  /  Есі.  Е.Е.  Соосітап.  N6^  Уогк,  1992. 

И.  Либес.  «Использование  „Книги  творения"  р.  Шломо  ибн  Габиролем  и  его 
стихотворение  „Ахавтиха...'"» И ка-Кепез ка-ЬеіпІеиті Іе-іоШоі ка-тізііда ка-уекисііг, 
2  (1987),  с.  73-123  (на  иврите). 
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и  X.  Крейсела  по  поводу  термина  Коі  («всё»)  в  произведениях  Авраама  ибн 
Эзры'^,  исследование  об  астрологической  теме  у  Ибн  Эзры'*  и  еще  два  сбор¬ 
ника  статей,  посвященных  тому  же  философу'^. 

Достойна  внимания  также  монография  Поля  Фентона,  посвященная 
философским  взглядам  Моще  ибн  Эзры^® . 

Вопрос  о  той  роли,  которая  отводится  исламу  и  христианству  в  фило¬ 
софской  мысли  Иехуды  Галеви,  обсуждался  Й.  Сильманом^' ,  Д.  Ласкером^-  и 
Д.  Шварцем^^ . 

А  ристотелизм 

В  1990  году  появилась  книга  Терезы  Фонтэн,  посвященная  Аврааму  ибн 
Дауду^'*. 

Работ  о  Маймониде,  как  и  следовало  ожидать,  выщло  очень  много,  и 
перечислить  здесь  их  все  просто  невозможно.  Мы  укажем  лищь  на  два  сбор¬ 
ника  очень  интересных  статей,  уточняющих  некоторые  аспекты  философии 
Маймонида^^ ,  и  на  недавно  выщедщую  книгу,  в  которой  собраны  статьи, 
касающиеся  политических  идей  этого  философа-^ . 

В  серии  Маітопісіеап  Зшсііез,  основанной  в  1990  году,  пока  выщло  толь¬ 
ко  четыре  тома-^ ,  но  она  уже  успела  стать  важным  ориентиром  для  всех  тех, 
кто  всерьез  интересуется  этим,  безусловно,  самым  значительным  еврейским 
мыслителем  средневековья.  В  томах  серии  можно  прочитать  много  новых 
исследований  -  например,  работу  Ицхака-Цви  Лангермана  о  негативном  отно¬ 
шении  Маймонида  к  астрологии^* .  Там  также  можно  найти  список  арабских 


Е.К.  \Ѵо1Г80п.  «Соё,  іЬе  Петіиг^е  апё  іЬе  Іпіеііесі;:  оп  іЬе  Ііва^е  оГ  іЬе  \Ѵогсі 
Коі  іп  АЬгаЬат  ІЬп  Егга»  //  КЕІ,  149,  (1990).  Р.  77-1 1 1 ;  Н.  Кгеізеі.  «Оп  іЬе  Тепл  Коі 
іп  АЬгаЬат  ІЬп  Егга:  а  Кеарргаізаі»  //  К.ЕЗ,  153  (1994).  Р.  29-66. 

'*  Р.  Йошпе.  «Тора  и  астрология  у  Ибн  Эзры»  //  Вааі,  33  (1994),  с.  3 1-52  (на  иврите). 

”  АЪгаНат  ІЬп  Еігаузи  ііетро  I  Ед.  Р.  Оіаг  ЕзІеЬап.  Мадгід,  1990;  КаЬЫ  АЬгаЬат 
ІЬп  Егга:  ЕшсИез  іп  іЬе  ^Ѵгіііп^з  о/ а  Т\ѵеІ/іЬ  СеШигу  ^ет8Н  РоІутаіН  I  Ед.:  I.  Тшегзку 
апд  3.  М.  НаггІ8.  СатЬид^е  (Ма88.),  1993. 

Р.  Репіоп.  РЫІозорЫе  еГ  ехё^ёзе  сіапз  «Ее  Еагсііп  сіе  Іа  тёіаркоге»  де  Моі8е  ІЬп 
Егга,  рЬі1о8орЬе  еі  роёіе  апдаіои  ди  ХІР  8Іёс1е.  Ееідеп,  1997. 

У.  8і1тап.  «Кеѵеаіед  Ке1іёіои8  іп  іЬе  ТНои^Ьі  оГ  ЗидаЬ  Наіеѵі:  а  8у8І;ета1:іс 
рге8еп1;айоп»  //  Аіеі  8Не/ег:  Зіисііез  іп  іке  Еііегаіиге  о/ ^ет5к  Ткои^кі  Ргезепіесі  Іо 
А.  8а/гап  /  Ед.  М.  На11атІ8Ь.  Катаі  Сап,  1990.  Р.  163-174. 

П.З.  Ьа8кег.  «Рго8е1уІ;е  ЗидаІ8т,  СЬгІ8Папі1;у  апд  І8Іат  іп  іЬе  ТЬои^Ь!  оГ  ЗидаЬ 
Наіеѵі»  //  ^^К  81  (1990).  Р.  75-91. 

Д.  Шварц.  «Рабби  Иехуда  Галеви  о  христианстве  и  эмпирической  науке»  // 
А^8  Кеѵіем'  19  (1994).  Р.  1-23  (на  иврите). 

Т.А.М.  Ропіаіпе.  Іп  сіе/епсе  о/ ^и(іаІ5т.  АЬгаЬат  іЬп  Паисі:  зоигсез  апсі  зігисіиге 
о/ка-Етипак  ка-Катап  I  Тгап8.  Ггот  ОиІсЬ  Ьу  Н.8.  Раке.  А88еп,  1990. 

Мозез  МаітопШез:  Ркузісіап,  8сіепІізі  апсі  РЫІозоркег  I  Ед.  Р.  Яо8пег  апд  8.8.  Коі- 
Іек,  Nог1;Ьѵа1е  (N3),  1993;  Регзресііѵез  оп  МаітопШез.  РЫІозорЫсаІ  апсі  Нізіогісаі 
8Шсііез  I  Ед.  З.Ь.  Кгаетег.  ОхГогд,  1991;  8есопд  ед.  Ьопдоп.  Рогдапд.  Ог.  1996. 

Н.  КгеІ8е1.  МаітопШез’  РоШісаІ  Ткои^кі.  8шсііез  іп  ЕіЫсз,  Еа\ѵ  апсі  іке  Нитап 
Шеаі.  Ке\ѵ  Уогк,  1999. 

Маітопісіеап  8(исііез  I  Ед.  А.  Нутап.  Ке\ѵ  Уогк,  ѵоі.  I,  1990;  ѵоі.  2,  1991;  ѵоі.  3, 
1992-1993;  ѵоі.  4,  2000. 

^*  У.-Тг.  Рап^егтапп.  «Маітопіде8’  Яеридіаііоп  оГ  А8І:г0І0ёу»  //  Маітопісіеап 
8іисііез,  ѵ.  2.  1991.  Р.  125-158. 
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рукописей  «Путеводителя  растерянных»^^  -  первый  указатель  такого  рода, 
составленный  в  порядке  подготовки  планирующегося  научного  издания  ори¬ 
гинального  текста. 

Проблема  взаимоотношений  между  идеями  Маймонида  и  еврейской 
мистикой  исследуется  в  ряде  статей  Моше  Иделя^®  и  в  монографии  Сары 
Клейн-Бреслави^* . 

Вторая  часть  моей  книги  более  всего  нуждается  в  дополнениях.  В  то 
время,  когда  я  ее  писала,  существовало  очень  мало  работ  о  философах  XIII- 
XIV  веков.  Некоторых  из  них  я  могла  только  упомянуть,  так  же  как  и  назва¬ 
ния  их  трудов.  Сегодня,  благодаря  усилиям  молодых  ученых,  публикации 
текстов  и  исследований  по  данной  проблематике  настолько  умножились,  что 
их  невозможно  даже  перечислить. 

В  этом  ряду  прежде  всего  хотелось  бы  выделить  монографию  Марио 
Зонты^^ ,  посвященную  проблеме  использования  греческих  источников  в  ев¬ 
рейской  философии  (эта  монография  дополняет  классический  труд  М.  Штейн- 
шнайдера).  И  еще  отметим  две  тематические  монографии:  одну  о  мессианиз¬ 
ме  и  другую  об  астрологии  -  автором  обеих  является  Дов  Шварц” . 

Тринадцатый  век 

Полемика  с  идеями  Маймонида  началась  еще  при  его  жизни.  Один  важ¬ 
ный  текст,  касающийся  отношения  к  маймонидианской  концепции  воскресе¬ 
ния  мертвых,  был  опубликован  и  переведен  на  иврит  Сарой  Струмзой” . 

Если  продолжить  разговор  о  еврейских  философах  на  исламском  Вос¬ 
токе,  то  стбит  также  упомянуть  статью  Поля  Фентона  о  мистиках-филосо- 
фах  из  пиетистского  кружка,  сформировавшегося  вокруг  Авраама,  сына 
Маймонида” ,  и  две  книги,  в  которых  содержатся  публикации  и  переводы 
текстов  йеменских  философов:  первая  представляет  собой  издание  одного 


С.  Зігаі.  «Ппе  Іізіе  сіе  тапизсгііз:  Ргёіітіпаіге  а  ипе  поиѵеііе  ёсііЦоп  сіи  Паіаіаі  а1- 
На’  угіп»  //  Маітопісіеап  8Ш(ііе5,  ѵ.  4,  2000.  Р.  109-133;  У.-Тг.  Еап^егтапп. 
«Зирріетепіагу  Ьізі  оГ  Мапизсгіріз  апсі  Ргаетепіз  оГПаІаІаІ  а1-Щ'  ігіп»  //  МаітопШеап 
Зіи(ііе5,уЛ.  2000.  Р.  31-38. 

”  Некоторые  из  них  были  изданы  по-французски:  МозЬе  Иеі.  МаітопШе  еі  Іа 
тузіідие іиіѵе.  Рагіз,  1991. 

”  С.  Клейн-Бреслави.  ЗНеІото  ка-теІекН  ѵѵе-На-егоіегііт  На-/іІозоД  Ье-тізНпаі  На- 
КатЪат  (Царь  Соломон  и  философский  эзотеризм  в  учении  Маймонида).  Иеру¬ 
салим,  1996  (на  иврите). 

”  М.  Хопіа.  Ьа /ііозо/іа апііса  пеі Месііоеѵо  еЬгаісо.  Вгезсіа,  1996.  См.  также:  АгізШеІез 
НеЬгаісш:  ѵегзопі,  соттепіі  е  сотрепсіі  йеі  Согриз  Агізіоіеіісит  пеі  тапозсгШі  еЬгаісі 
(іеііе  ЫЫіоіНесНе  ішііапе  /  а  сига  сіі  С.  Татапі  е  М.  Хопіа.  Ѵепегіа,  1997. 

”  Д.  Шварц.  Ка^ауоп  На-тезНіНі  Ьа-ка^ш  ка-уекисііі  Ытеі  ка-Ьеіпауіт  (Мессианс¬ 
кая  идея  в  еврейской  мысли  средневековья).  Рамат-Ган,  1997  (на  иврите);  Ыет. 
Азігоіо^іа  и-та§іа  Ье-ка§иі  уекисііі  Ытеі  ка-Ьеіпауіт  (Астрология  и  магия  в  еврей¬ 
ской  мысли  средневековья).  Рамат-Ган,  1999  (на  иврите). 

”  С.  Струмза.  Кезкію  зкеі  риітиз  ка-КатЬат  Ьа-тіігак:  І^^егеі  ка-казкшда  аі 
осіоі  іекіуаі  ка-теііт  Іе-Ѵозе/  іЬп  Зкітоп  (У  истоков  дискуссии  о  произведениях 
Маймонида  на  Востоке...)  /  Изд.  араб,  текста,  введение,  пер.  на  иврит  и  комм. 
С.  Струмзы.  Иерусалим,  1999. 

”  Р.  РепЮп.  «Іисіаео-АгаЬіс  Музіісаі  \ѴгіЦп§з  оГ  іЬе  ХПГ'^-ХІѴ^''  СепШгіез»  // 
Шасо-АгаЫс  ЗшЫез  I  Есі.  N.  СоІЬ.  ОхГогсі,  1997.  Р.  87-101. 
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трактата  XIV  века,  подготовленное  известным  ученым  Иосефом  Капахом^^ , 
а  вторая  является  антологией  текстов  йеменских  авторов  в  переводах  на  ан¬ 
глийский  язык,  выполненных  И.-Ц.  Лангерманом  . 

Прованс 

В  Провансе  спор  между  философами  и  их  противниками  послужил  по¬ 
водом  для  написания  одного  небольшого  трактата,  озаглавленного  Меша- 
рет  Моше  («Служитель  Моше  [Маймонида]»).  Этот  текст  был  вновь  издан  и 
прокомментирован  Довом  Шварцем^* . 

«Комментарий  к  Песни  Песней»  Моше  ибн  Тиббона  был  подготовлен  к 
публикации  в  рамках  одной  докторской  диссертации и  скоро  будет  издан. 

Энциклопедии  XIII  века  сейчас  публикуются,  и  их  изучение  сильно  про¬ 
двинулось  вперед.  В  этой  связи  следует  прежде  всего  отметить  коллоквиум, 
который  был  им  посвяшен,  и  последовавшую  затем  очень  важную  публика¬ 
цию  материалов  этого  коллоквиума'^® ,  уже  успевшую  стать  незаменимой  ра¬ 
ботой  для  всех,  кто  занимается  данной  темой. 

Что  касается  Шем  Това  бен  Иосефа  Фалакеры,  то  появились  две  книги, 
посвяшенные  его  трактату  ха-философим:  одна  представляет  собой  ком¬ 
ментированное  издание  предисловия  к  этому  трактату'^' ,  а  во  второй  -  идет 
речь  о  том,  как  Фалакера  интерпретировал  работы  Галена'^^. 

Испания 

Идеи  Иехуды  бен  Шломо  ха-Кохена  и  его  книги  Мидраш  ха-хохма  ис¬ 
следуются  в  многочисленных  статьях  Резианны  Фонтен'^^ .  Моше  Идель  по¬ 
святил  несколько  монографий'^  Аврааму  бен  Шмуэлю  Абулафии,  который, 
конечно,  был  философом,  но  весьма  своеобразным  -  философом-мистиком, 
скорее  относившимся  к  мистикам,  нежели  к  философам. 

Италия 

Из  еврейских  философов,  живших  в  Италии,  более  всех  повезло  Иехуде 
Романо,  которому  посвятила  несколько  исследований  Катерина  Риго;  одна 
из  этих  работ  касается  его  комментария  к  трактату  Аверроэса  Ое  ЗиЬвіапііа 


КііаЬ  аІ-НадаТд  {8е/ег  Иа-атіііуоі)  /  Изд.  араб,  текста  и  пер.  на  иврит  И.  Капа- 
ха.  Тель-Авив,  1997. 

РНіІозорНісаІ  Соттешагіез  оп  іНе  ТогаН  /  Зеіесіесі  апсі  Ігапзіаіесі  \ѵііЬ  іпіг.  Ьу 
У.Т2.  Ьап^егтапп  (включает  комментарии  Натаниэля  бен  Иешаяху,  Давида  Ада- 
ни,  Зехарии  ха-рофе  и  др.).  Ке\ѵ  Уогк,  1996. 

МезИагеГ  МозНе  Іе-Каіопітиз  Ьеп  Каіопітиз  {Мешарет  Моше  Калонимуса  бен 
Калонимуса)  /  Коммент.  изд.  и  предисловие  Д.  Шварца  //  Коѵеіі  аІ-Ѵасі  14  (1998), 
с.  299-394. 

О.  РгаІ88е.  МозезІЬп  ПЬЬоп’з  НоНепІШ-Коттепіаг,  РЬ.  П.  Ргеі  ипіѵегзііаі,  Вегііп,  2000. 

ТИе  Месііеѵаі  НеЬге\ѵ  ЕпсусІореШаз  о/  Зсіепсе  апсі  РкіІозорНу  I  Есі.  8.  Нагѵеу. 
Кіиѵег,  2000. 

М.  7оп1:а.  Ѵп  сіігіопагіо /ііозо/ісо  еЬгаісо  сіеі  XIII зесоіо.  ЕЧпігосіиііопе  аі  «8е/ег 
Ое  ^ді  ка-РіІозо/іт»  сіі  Зкет  ТоЬ  ІЬп  Раіадиега,  Тогіпо,  1992. 

Ыет.  Ѵп  іпіегргеіе  еЬгео  сіеііа  /ііозо/іа  сіі  Саіепо:  §И  зсгШі  ДІозоДсі  сіі  Саіепо 
пеІГорега  сіі  8кет  ТоЬ  іЬп  Раіадиега.  Тогіпо,  1995. 

Список  (неполный)  этих  статей  см.  в:  Тке  Месііеѵаі  НеЬге\ѵ  Епсусіоресііаз  (п.  32). 

Библиографию  работ  М.  Иделя  и  обзор  его  последних  концепций  см.  в: 
Меззіапіс  Музіісз.  Ке\ѵ  Наѵеп  апсі  Ьопсіоп,  1998.  Р.  58-100  (и  сноски  на  с.  345-362). 
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огЫз^^ ,  другая  -  его  перевода  трактата  Альберта  Великого'^^ ,  третья  пред¬ 
ставляет  собой  антологию  философских  сочинений  Романо'^^ . 

С  Иехудой  Романо  мы,  собственно,  уже  переносимся  в  XIV  век. 

Четырнадцатый  век 

Об  Иедайе  ха-Пнини  теперь  имеется  важное  исследование  Рутти  Глаз- 
нер'^* .  Произведения  Ниссима  из  Марселя  были  опубликованы  и  очень  хоро¬ 
шо  прокомментированы  Ховардом  Крейселом'^^ . 

Герсонид  был  признан  философом  первого  ранга,  может  быть  даже  са¬ 
мым  значительным  с  научной  и  теологической  точек  зрения.  О  нем  выходи¬ 
ло  и  до  сих  пор  выходит  очень  много  работ,  и  сейчас  мы  понимаем  его  сочи¬ 
нения  гораздо  глубже,  чем  раньше.  Несколько  лет  назад  было  организовано 
два  коллоквиума,  посвяшенных  Герсониду^®,  однако  многие  его  тексты  ос¬ 
таются  неизданными,  и  потому  пока  невозможно  составить  полную  кар¬ 
тину  его  творчества.  Если  многие  его  комментарии  к  Аверроэсу  пока  не  опуб¬ 
ликованы,  то  его  комментарии  к  Торе  постепенно  издаются,  и  качество  этих 
публикаций  вполне  удовлетворительное^' .  Издание  и  перевод  на  английс¬ 
кий  язык  его  комментария  к  Песни  Песней  заслуживает  всяческих  похвал^^ . 
Связи  между  Герсонидом  и  современной  ему  христианской  средой  стали  пред¬ 
метом  исследовательской  работы,  которая  продолжалась  несколько  лет  и 
результаты  которой  вскоре  должны  быть  опубликованы*'^ . 


С.  Кі^о.  II  Ве  зиЬзіапііа  огЫз  сП  Аѵеггоё  ІгасіоПо  еі  соттеШаЮ  сіа  УеЬисіаЬ  Ьеп 
МозЬеЬ  ёа  Кота.  Ѵепегіа,  1988. 

Ыет.  «УеЬиёаЬ  Ь.  МозЬеЬ  Котапо,  ІгаёиПоге  ёі  АІЬегІо  Ма^по,  СоттепЮ  а1 
ВеАпіта  III,  II,  16»  //  Непоск  15,  1  (1993).  Р.  65-91. 

Мет.  «ип’апіоіо^іа  ГіІозоГіса  ёі  УеЬиёаЬ  Ь.  МозЬеЬ  Котапо»  //  Ііаііа  10  (1993). 
Р.  73-105. 

Р.  Глазнер.  ІѴікиак  тасісІсіЧ /іШо/і  Ьа-теа  На- 14  (Научно-философский  спор  в 
XIV  в.).  Иерусалим,  1998  (на  иврите). 

X.  Крейсел.  «Фрагмент  комментария  Ниссима  Марсельского  к  Книге  Руфь»  // 
Мі-КотеІ-ІгшНаІаіут  (Мемориальный  сборник  памяти  проф.  И.  Сермонеты)  /  Под 
ред.  А.  Равицкого.  Иерусалим,  1998,  с.  159-180.  А  также:  Ма^азе  Кіззіт  Іе-гаЬЫ  Міззіт 
ті-Магзеі  (Комментарий  к  Торе)  /  Коммент.  изд  X.  Крейсела.  Иерусалим,  2000. 

СегзопШе  еп  зон  Іетрз  /  Её.  С.  ОаЬап,  Еоиѵаіп-Рагіз,  1991;  ЗіисПез  оп  СегзопШез. 
А  ГоиПеепік-Сепіигу  ^ем'ізк  РкіІозорНег-8сіепіізі  I  Ед.  Саё  РгеиёепіЬаІ.  Ееіёеп,  1992. 
В  этих  двух  изданиях  можно  найти  библиографию  работ  по  Герсониду.  К  этому 
следует  добавить,  что  в  последнем  томе  английского  перевода  «Войн  Господа» 
(выполненного  С.  Фельдманом)  имеется  приложение,  составленное  И.-Ц.  Лангер- 
маном:  Тке  ІѴагз  о/ іке  Ьогф  ѵоі.  3,  Ьоокз  5-6.  РЬіІаёеІрЬіа,  1999. 

Натізка  китазкеі  Тога  Чт  регизк  Казкі  и-Ыиг  ка-КаІЬа^  (Тора  с  комментарием 
Раши  и  объяснением  рабби  Леви  бен  Гершома)  /  Изд.  Б.  Бренера  и  Э.  Фреймана. 
Иерусалим:  Маалийот  (пока  вышли  лишь  два  тома:  Берешит  -  1993;  Шемот  - 
1999).  Другое  (менее  удачное,  но  законченное)  издание  комментария  Герсонида  к 
Торе  (Иерусалим:  Мосад  ха-рав  Кук.,  1992-2000)  в  пяти  томах  было  осушествлено 
Я.-Л.  Леви. 

”  См.:  М.  Кеііпег  (Ігапз.  апё  апп.).  Соттепіагу  оп  іке  8оп^  о/ 8оп§з,  Ьеѵі  Ьеп 
Оегзкот  (СегзопШез).  Ке\ѵ  Наѵеп  апё  Еопёоп,  1998. 

Тез  те'ікосіез  Ае  ігаѵаіі  Ае  СегзопШе  раг  С.  Бігаі  еі  8.  Кіеіп-Вгазіаѵу  аѵес  С.  ПаЬап, 
М.  Пагтоп,  С.  РгеиёепіЬаІ,  К.  Сіазпег,  М.  Кеііпег,  З.-Е.  МопсЬа  еі  О.  ХѴеуегз.  Рагіз, 
2002.  Там  можно  будет  найти  дополнительную  библиографию  по  Герсониду. 
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Недавно  было  опубликовано  и  одно  из  последних  остававшихся  неиз¬ 
данными  сочинений  Иосефа  Каспи^"^ . 

Очень  многие  философы  XIV  века,  которых  в  своей  книге  я  могла  толь¬ 
ко  назвать  по  имени,  присовокупив  названия  их  трудов,  стали  предметом 
изучения  в  многочисленных  статьях  Дова  Шварца,  рассеянных  по  разным 
журналам.  Впервые  были  опубликованы  некоторые  сочинения  этого  перио- 
да^^ ,  но  многое  еще  только  предстоит  сделать.  Тем  не  менее  картина  разви¬ 
тия  португальской  и  испанской  философии  в  этот  период  стала  гораздо  бо¬ 
лее  ясной  -  главным  образом  благодаря  усилиям  все  того  же  Дова  Шварца^^ . 
В  этой  связи  также  следует  упомянуть  монографию  об  Аароне  бен  Элияху, 
караимском  философе  из  Константинополя^^ . 

Завершив  работу  по  публикации  и  переводу  текста  Герсонида  по  логи- 
ке^^ ,  Чарлз  Манекин  дополнил  свое  исследование  всей  логики  XIV  столетия 
очень  интересной  обобщающей  статьей^^ . 

Пятнадцатый  век 

И  в  исследования  этого  периода  значительную  лепту  внес  Д.  Шварц,  кото¬ 
рый,  в  частности,  занимался  кружком  провансальских  философов,  объединив¬ 
шихся  вокруг  Прат  Маймона^,  и  семейством  Шем  Тов^' .  Выполненный  Иосе- 
фом  бен  Шем  Товом  перевод  на  иврит  известного  антихристианского  трактата 
Хасдая  Крескаса  был  издан  и  прокомментирован  Д.  Ласкером^- .  Что  касается 


Йосеф  ибн  Каспи.  ЗІгиІИап  Кезе/  /  Коммент.  изд.  X.  Кашер.  Иерусалим,  1996. 

Например,  трактат  Маіод  Іа-пе/езИ  Моше  бен  Ицхака  ибн  Вакара  был  опуб¬ 
ликован  Э.  Купфером  в:  Коѵеіі  аІ-Уасі,  12  (1998),  с.  207-267.  Ма^еп  ЬаѵШ  Давида 
ибн  Билии  был  опубликован  Довом  Шварцем  в  том  же  номере  Коѵеіі  аІ-Уасі^ 
с.  171-206. 

См.  особенно:  Н.  Фример  и  Д.  Шварц.  На^иі  Ьа-ііеі  На-еіта  (Философствова¬ 
ние  в  тени  страха:  жизнь,  произведения  и  мысль  р.  Шем  Това  ибн  Шапрута).  Иеру¬ 
салим,  1992  (на  иврите).  Д.  Шварц.  УазНап  Ъе-дандап  ИасісізИ:  тізкпаіо  На-  іууипН 
\/іеІ  1ш-ки§  ка-пеоріаіопі  Ьа~/іІ080/іа  ка-уекиШі  Ьа-теа  ка-14  (Старое  в  новом  обли¬ 
чье:  философия  круга  еврейских  неоплатоников  в  XIV  в.).  Иерусалим,  1996  (на 
иврите). 

О.  Ргапк.  ТЪе  Кеіі^іош  Ркііозорку  о/ іке  Кагаііе  Аагоп  Ь.  ЕІЦак:  Тке  РгоЫет  о( 
Піѵіпе  МзИсе.  РЬ.  О.  Нагѵагб,  1991. 

СЬ.  Мапекіп.  Тке  Ьо§іс  о/ СегзопШез:  а  ігапзіаііоп  о/  ЗеГег  Ьа-Ье^^е8Ь  Ьа-уазЬаг 
( Тке  Ьоок  о/ іке  соггесі  зуІІо§ізт)  о/ КаЬЫ  Ьеѵі  Ъеп  Сегзкот,  ОогсігесЬі;,  1992.  Ыет. 
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Ицхака  Абраванеля,  то  его  жизнь  и  творчество  исследуются  в  небольшой,  но 
достаточно  полно  охватывающей  эту  тему  монографии^^ .  Вышли  также  мо¬ 
нографии,  посвященные  Мордехаю  Комтино^  и  Моше  да  Риети^^ . 

Поясню  свою  мысль,  чтобы  меня  правильно  поняли:  в  сфере  исследова¬ 
ния  средневековой  еврейской  философии  сейчас  наблюдается  гораздо  боль¬ 
шее  оживление,  чем  десять  лет  назад,  -  однако  остается  еще  множество  текс¬ 
тов,  которые  ждут  своей  публикации,  множество  тем  для  исследований, 
которые  должны  быть  осуществлены,  и  великое  множество  вопросов,  кото¬ 
рые  необходимо  решить.  И  если  молодой  исследователь  решит  пойти  по  это¬ 
му  пути,  то  он  найдет,  чем  утолить  жажду  знаний,  и,  несомненно,  сможет 
внести  свою  лепту  в  общее  дело. 


Колетт  Сират 

июль  2002 


К.  СоеІзсЬеІ.  Ізаас  АЪгаѵапеІ,  сопзеіііег  (іез  ргіпсез  еі  рНіІозорНе.  РагІ8,  1996. 
І-СЬ.  Аиіа8.  Ье  соттепшіге  ЫЫідие.  МоЫекНаі  Котііпо  ои  ІЪегтёпеиІщие  (іи 
(ііаіо^ие.  РагІ8,  1991. 

I.  Ніітап8-Тготр.  Мозё  (іа  Кіеіі  РИозо/іа  паіигаіе  еі  Раііі  (іе  Піо.  Ьеісіеп,  1989. 


Предисловие  редакторов  русского  издания 


Данная  книга  заполняет  собой  пробел  в  русскоязычной  литературе  по  иудаи- 
ке,  поскольку  до  настоящего  времени  на  русском  языке  не  было  издано  ни  одного 
сводного  труда  по  истории  средневековой  еврейской  философии.  Все,  чем  до  сих 
пор  приходилось  довольствоваться  в  этой  области  русскоязычному  читателю,  сво¬ 
дится  к  считанным  страницам,  отведенным  наиболее  известным  еврейским  мыс¬ 
лителям  в  учебниках  по  средневековой  философии  (самое  обширное  изложение 
представлено,  пожалуй,  в  монографии  Ф.Ч.  Коплстона  История  средневековой 
философии.  М.,  1997,  с.  150-180).  На  иврите  и  европейских  языках  по  истории  ев¬ 
рейской  философии  существует  несколько  книг,  написанных  в  разное  время 
и  разными  авторами  и  отличающихся  друг  от  друга  по  постановке  задач,  характеру 
изложения  и  расстановке  акцентов.  Это,  например,  давно  ставщие  классикой  книги 
Ицхака  Гусика  (Ни8Ік  I.  А  Нізшу  о/ Месііеѵаі  ^етзН  РНіІозорНу.  Кеѵѵ  Ѵогк,  1916)  и 
Юлиуса  Гутмана  (ОиПтапп  I.  РкіІозорНіе  (іез  ^и<іеп^ит5.  МііпсЬеп,  1933),  переве¬ 
денные  на  английский  и  иврит,  или  недавно  вышедший  под  редакцией  Д,  Франка  и 
О.  Лемана  коллективный  труд  Нізіогу  о/ ^етзк  Ркііозорку  (Ьопсіоп  апсі  Ке\ѵ  Ѵогк, 
1 997)  и  совсем  свежая  монография  Элиэзера  Швайда  На-/іІ080/іт  ка-§ес1оНт  зкеіапи 
( Наши  знаменитые  философы:  еврейская  средневековая  философия.  Тель-Авив,  1999, 
на  иврите). 

Монография  Колетт  Сират,  многократно  переиздававшаяся  на  различных 
языках,  была  выбрана  в  силу  целого  ряда  соображений.  Во-первых,  книга  отли¬ 
чается  широтой  охвата  материала,  в  ней  представлены  не  только  знаменитые,  но 
и  малоизвестные  авторы.  Во-вторых,  обилие  цитат  в  тексте  книги  делает  ее  удоб¬ 
ным  учебным  пособием  по  средневековой  еврейской  философии  даже  в  тех  учеб¬ 
ных  центрах,  где  соответствующие  источники  практически  недоступны,  а  также 
позволяет  плодотворно  вести  занятия  со  студентами,  не  владеющими  арабским 
н  ивритом.  И  наконец,  само  изложение  в  книге  К.  Сират  достаточно  просто  и 
доступно  даже  для  не  очень  подготовленного  читателя. 

При  переводе  книги  на  русский  язык  возникло  несколько  проблем.  Главная  — 
проблема  перевода  цитат.  Как  известно,  средневековые  еврейские  философы  пи¬ 
сали  либо  на  иврите,  либо  по-арабски.  В  англоязычном  издании  книги,  которое 
легло  в  основу  настоящего  издания,  все  цитаты  даются  в  переводе  на  английский 
язык.  Естественно,  что  в  русском  издании  было  бы  нецелесообразно  переводить 
цитаты  с  английского,  поскольку,  как  известно,  двойной  перевод  уводит  далеко 
и  сторону  от  смысла  и  стиля  оригинала.  Поэтому  там,  где  это  было  технически  воз¬ 
можно,  переводы  цитат  были  сверены  с  источником  или  сделаны  непосредственно 
с  арабского  (Д.  Фроловым)  и  иврита  (У.  Герщовичем),  а  в  отдельных  случаях  — 
взяты  из  опубликованных  русских  переводов.  Как  известно,  всякий  перевод  — 
интерпретация,  поэтому  нет  ничего  удивительного  в  том,  что  наши  переводы  ис- 
гочников  зачастую  расходятся  (в  некоторых  случаях  довольно  существенно) 
с  английским  переводом.  Мы  нигде  не  оговаривали  этого,  но,  как  правило,  стара¬ 
лись  дать  ссылку  на  соответствующий  английский  перевод.  Специфика  материала, 
практически  незнакомого  русскоязычному  читателю,  потребовала  дополнитель¬ 
ных  пояснений  и  примечаний:  мы  отмечали  примечания  автора,  остальные  —  при¬ 
надлежат  переводчику  или  редакторам. 
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Как  и  в  английском  издании,  мы  не  ставили  себе  целью  полностью  унифи¬ 
цировать  передачу  имен  философов  (например,  Исаак  или  Ицхак,  Моше  или 
Моисей)  и  перевод  специальных  понятий,  особенно  в  тех  случаях,  когда  в  русско¬ 
язычной  традиции  они  существуют  в  нескольких  вариантах  (например,  «Деятель¬ 
ный  Разум»  или  «Активный  Интеллект»).  По  техническим  причинам  мы  решили 
отказаться  от  диакритических  знаков  при  транслитерации  ивритских  и  арабских 
слов.  Библиография  была  дополнена,  насколько  это  было  возможно,  книгами  по 
еврейской  философии,  вышедшими  на  русском  языке. 

В  заключение  нам  хотелось  бы  поблагодарить  М.  Шнейдера  за  ряд  консуль¬ 
таций  и  помощь  при  переводе  нескольких  сложных  текстов  Герсонида  и  Моще 
Нарбони.Мы  благодарим  также  сотрудников  Открытого  Университета  Израиля 
д-ра  Д.  Шапира  и  д-ра  Л.  Трембовлер,  взявщих  на  себя  труд  прочесть  русский 
перевод  книги  и  сделавших  ряд  ценных  замечаний. 

Ури  Гершович,  Дмитрий  Фролов 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 


Введение 


Что  МЫ  имеем  в  виду  под  еврейской  средневековой  философией? 

В  современную  эпоху  значение  слова  «философия»  существен¬ 
но  изменилось;  теперь  это  слово  это  может  относиться  почти  ко  всем 
системам  мышления.  Мы  говорим  «индийская  философия»,  «фило¬ 
софия  Библии»  и  даже  «философия  образа  жизни».  В  средние  же  века 
слово  «философия»  имело  значение  одновременно  и  более  широкое, 
и  более  ограниченное.  Оно  подразумевало  «объяснение  действитель¬ 
ности»,  «систему  мышления»,  разработанную  греками  и  достигшую 
наивысшего  совершенства  в  пятом  —  четвертом  веках  до  новой  эры, 
в  работах  Платона  и  Аристотеля.  Сколь  бы  ни  были  важны  заслуги  их 
предшественников  и  преемников,  именно  эти  два  великих  мыслителя 
оказывали  доминирующее  влияние  на  средневековую  философию. 
Философия  Аристотеля  (в  том  понимании,  какое  она  получила  в  сред¬ 
ние  века)  давала  всеобъемлющее  объяснение  мира:  то  есть  она  вклю¬ 
чала  в  себя  все  известные  в  то  время  науки,  а  «первая  философия», 
\шдщ^м2іЯметафизикой  (букв,  «то,  что  следует  после  физики»0,  пред¬ 
ставляла  собой  результат  синтеза  физических,  биологических,  зоо¬ 
логических,  математических  и  всех  прочих  теорий.  Космология  Ари¬ 
стотеля,  более  или  менее  гармонизированная  с  космологией  Платона, 
на  протяжении  средних  веков  (по  крайней  мере,  до  пятнадцатого  века), 
собственно,  и  была  «наукой».  Считалось,  что  неподвижная  Земля  яв¬ 
ляется  центром  Вселенной,  а  подлунный  мир,  образованный  четырь¬ 
мя  элементами,  подвержен  процессам  возникновения  и  уничтоже¬ 
ния.  Окружающие  его  небесные  сферы  постоянно  находятся  в 
«совершенном»  круговом  движении;  эти  сферы,  заключенные  одна 

*  Так  были  названы  те  сочинения  Аристотеля,  которые  помещались  после 
его  трактатов  по  физике. 
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В  другую,  образованы  пятым  элементом,  «квинтэссенцией»,  и  на  них 
укреплены  звезды.  Эти  сферы  не  подвержены  ни  возникновению,  ни 
уничтожению;  их  часто  сравнивали  с  прозрачными  алмазами.  Каж¬ 
дая  из  этих  сфер  движется  и  сама  по  себе,  и  в  силу  импульса,  сообща¬ 
емого  ей  самой  отдаленной  от  Земли  сферой,  которая  есть  последний 
предел  вселенной.  За  этой  крайней  сферой  нет  ничего,  нет  даже  пусто¬ 
ты*;  и  тот,  кто  мыслями  своими  охватит  небесные  сферы,  подлунный 
мир.  Землю  и  все,  что  находится  на  ней,  приобретет  такое  полное  зна¬ 
ние  обо  всех  вещах,  какое  только  доступно  ограниченному  человечес¬ 
кому  интеллекту,  —  больше  о  физическом  мире  ему  узнавать  будет 
нечего.  Имеются,  правда,  и  другие  доступные  познанию  области:  умо¬ 
постигаемый  мир,  мир  интеллектов.  Божественный  мир  (в  той  мере, 
в  какой  человек  способен  его  понять);  того,  кто  овладел  наукой 
в  этом  смысле,  считали  философом,  то  есть  «любящим  мудрость». 

В  этом  замкнутом  мире  и  живые  существа  образовывали  иерар¬ 
хию;  иными  словами,  мир  мыслился  как  иерархическая  структура. 

У  Шекспира  в  одном  известном  монологе  говорится: 

На  небесах  планеты  и  Земля 
Законы  подчиненья  соблюдают. 

Имеют  центр,  и  ранг,  и  старшинство, 

Обычай  и  порядок  постоянный... 

Как  могли  бы. 

Закон  соподчиненья  презирая. 

Существовать  науки  и  ремесла, 

И  мирная  торговля  дальних  стран, 

И  честный  труд,  и  право  первородства, 

И  скипетры,  и  лавры,  и  короны. 

(Троил  и  Крессида  I.  III)** 

Следствием  такого  мировидения  было  стремление  людей 
к  наивысшему  совершенству,  а,  с  точки  зрения  философов,  выс¬ 
шая  цель  человеческого  предназначения  состояла  в  том,  чтобы 
приобщиться  к  Активному  Интеллекту  и  достичь  соединения 
с  ним:  поистине  быть  человеком  —  значит  подняться  над  челове¬ 
ческой  природой  и  стать  чистым  разумом. 

Согласно  философской  традиции.  Бог  есть  совершенство,  иначе 
говоря.  Он  является  совершенным;  Он  ничего  не  желает,  ибо  любое 


*  Согласно  некоторым  неоплатоническим  системам,  телесную  субстанцию 
окружает  субстанция  духовная,  однако  это  не  означает,  что  последняя  имеет  ма¬ 
териальную  локализацию.  —  К  С. 

**  Пер.  Т.  Гнедич. 


Глава  первая.  Введение 
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желание  есть  признак  ущербности;  Он  —  неподвижный  и  вечный 
двигатель  движущегося  мира  сфер.  Этого  Бога  философов  пре¬ 
красно  описал  Иехуда  Галеви. 

Богу  несвойственно  удовольствие  или  неудовольствие,  ибо  Всевыш¬ 
ний  непричастен  желанию  и  стремлению,  ведь  стремление  указывает  на  ущер¬ 
бность  желающего.  В  осуществлении  стремления  —  совершенство  желаю¬ 
щего,  а  пока  оно  не  осуществлено,  ущербность  остается. 

Точно  так  же  Он,  по  мнению  философов,  непричастен  знанию  част¬ 
ностей,  ибо  последние  со  временем  изменяются,  а  Божье  знание  — 
неизменно.  Следовательно,  Он  не  знает  тебя,  не  говоря  уже  о  твоих  по¬ 
мыслах  и  действиях,  а  равно  и  не  слышит  твоих  молитв  и  не  видит  твоих 
движений. 

Да,  а  если  философы  говорят,  что  Он  сотворил  тебя,  то  лишь  ино¬ 
сказательно,  в  том  смысле,  что  Он  есть  причина  причин  в  сотворении 
всего  сотворенного,  а  не  в  том,  что  таково  было  Его  изначальное  наме¬ 
рение.  Да  Он  вовсе  и  не  создавал  человека,  ибо  мир  —  вечен,  и  никогда 
человек  не  появлялся  иначе  как  от  другого  человека,  бывшего  до  него. 
В  нем  сочетаются  облик,  свойства  натуры  и  черты  характера  от  отца 
и  матери  и  других  родственников.  А  к  этому  добавляются  свойства  кли¬ 
мата,  страны,  пищи  и  воды,  а  еще  воздействие  сфер,  светил  и  созвездий, 
соединенное  в  определенных  соотношениях.  И  все  восходит  к  Перво¬ 
причине,  но  не  от  ее  стремления,  а  как  истечение  от  нее,  ибо  из  первой 
причины  проистекает  вторая,  затем  —  третья  и  четвертая.  Как  видишь, 
причины  и  следствия  неразрывно  связаны  друг  с  другом  и  непрерывно 
следуют  друг  за  другом.  Их  взаимосвязь  вечна,  как  вечна  и  Первопричи¬ 
на,  не  имеющая  начала. 

А  в  этом  мире  совершенство  каждого  индивида  обусловлено  при¬ 
чинами.  Если  достигнута  полнота  причин,  то  человек  становится  совер¬ 
шенным,  а  если  полноты  нет,  то  человек  остается  ущербным,  как,  на¬ 
пример,  эфиоп,  который  не  приспособлен  к  тому,  чтобы  обрести  что-либо 
сверх  человеческого  облика  и  речи  в  ее  самой  неразвитой  форме.  Фило¬ 
соф  же,  в  котором  заложены  все  задатки,  обретает  с  их  помощью  досто¬ 
инства  нрава,  характера,  знания  и  действия,  и  его  совершенство  не  имеет 
никакого  изъяна.  Однако  все  эти  совершенства  —  потенциальны  и  для 
перехода  в  актуальность  нуждаются  в  обучении  и  воспитании.  Тогда 
и  проявятся  эти  заложенные  в  нем  задатки  совершенства  или  ущербнос¬ 
ти  или  какого-то  из  промежуточных  состояний,  которым  нет  конца. 

А  с  совершенством  человека  соединяется  из  Божественного  порядка 
свет,  называемый  Активным  Интеллектом,  с  которым  соединяется  пас¬ 
сивный  интеллект  индивида  в  таком  союзе  и  единстве,  что  этот  индивид 
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видит  себя  этим  Активным  Интеллектом,  и  нет  между  ними  разницы. . . 
Эта  степень  —  крайний  предел  желаемого  для  совершенного  человека. . . 
Душа  совершенного  человека  и  этот  Интеллект  становятся  одним  и  тем 
же.  Человек  уже  не  думает  о  гибели  своего  тела  и  его  органов,  ибо  он 
стал  с  Ним  единым.  Его  душа  пребывает  в  благорасположении  всю  жизнь, 
и  он  присоединяется  к  содружеству  Гермеса,  Асклепия,  Сократа,  Плато¬ 
на  и  Аристотеля.  Более  того,  и  он,  и  они,  и  все,  кто  достиг  их  степени, 
едины  с  Активным  Интеллектом.  Иносказательно  и  очень  приблизитель¬ 
но  намекают  на  это,  когда  говорят  о  довольстве  Бога. 

{Ку зари  I,  1  у)  * 

Этот  Бог  философов  существенно  отличается  от  Бога  Библии. 
В  Священном  Писании  Бог  предстает  как  нравственная  личность, 
обладающая  волей  и  способностью  принимать  решения.  В  Книге  Бы¬ 
тия  Он  говорит:  «Сотворим  человека  по  образу  Нашему,  по  подо¬ 
бию  Нашему»,  —  и  этот  сотворенный  Им  человек  получает  от  Него 
заповеди  и  запреты.  Начиная  с  Книги  Бытия  и  далее  рассказывает¬ 
ся,  как  Господь  направлял  ход  вселенской  истории:  Его  решениям 
подчиняются  Солнце  и  планеты,  но  в  то  же  время  человек,  способ¬ 
ный  умилостивить  Бога,  молится  Ему  и  порой  убеждает  Его  отсту¬ 
питься  от  принятых  решений.  Моисей  разговаривает  с  Богом  лицом 
к  лицу;  между  ними  имеет  место  диалог.  Бог  может  по  Своей  воле 
отвечать  человеку  или  нет,  но  Он  всегда  пребывает  рядом  с  ним;  Он 
даже  —  для  пророков  —  может  быть  видимым  и  слышимым  и  доста¬ 
точно  часто  является  им  в  антропоморфной  форме:  Он  либо  прини¬ 
мает  облик  «могущественного  царя»,  либо  посьшает  Своих  ангелов. 

Бог  заключил  завет  с  еврейским  народом  —  народом  избран¬ 
ным,  привилегированным  в  силу  своей  близости  к  Богу;  Бог  даровал 
этому  народу  через  посредство  Моисея  Свой  Закон,  Тору,  то  есть  пять 
книг,  составляющих  Пятикнижие;  другие  народы  суть  лишь  инстру¬ 
менты  в  Его  руке  —  Он  пользуется  ими,  дабы  карать  Израиль  и  воз¬ 
вращать  его  на  путь  праведности.  Даже  когда  (как  мы  читаем  у  поздних 
пророков)  царство  Божие  распространится  на  все  человечество,  его 
воля  останется  воплощенной  в  одном-единственном  тексте  —  Биб¬ 
лии.  Сия  книга,  данная  в  Божественном  Откровении  однажды  и  на¬ 
всегда,  на  горе  Синай  (эта  доктрина  вероятнее  всего  была  принята 
за  несколько  веков  до  начала  христианской  эры,  хотя  библейский 


*  Перевод  для  русского  издания  сделан  с  арабского  оригинала  по  изданию: 
КііаЬ  а1-Касі(і  \ѵа-'1  Е)а1І1  П-'І-Піп  аІ-ОЬаШ  (арабская  версия  Кузари)  /  Крит.  изд. 
Д.  Баннета  и  X.  Бен-Шаммая.  Иерусалим,  1977,  с.  3-5. 
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канон  окончательно  оформился  позднее),  содержит  в  себе  все  боже¬ 
ственные  заповеди  и  запреты;  Тора,  которую  считали  вечной  и  не¬ 
зыблемой  истиной,  стала  для  евреев  критерием  достоверности  всех 
других  истин:  восстать  против  нее  значило  восстать  против  Бога. 

Однако  сама  Библия  не  является  застывшей;  когда  прошло  ка¬ 
кое-то  время  и  перед  человечеством  встали  новые  проблемы,  возник¬ 
ла  необходимость  найти  ответы  на  новые  вопросы  в  самом  тексте 
откровения.  К  счастью,  некоторые  библейские  пассажи  допускают 
различные  толкования. 

Как  мы  знаем,  в  юридических  вопросах  устная  правовая  тради¬ 
ция  уже  в  очень  древний  период  допускала  модификации  по  отно¬ 
шению  к  библейскому  тексту.  Первым  письменным  воплощением  ус¬ 
тной  традиции  стала  составленная  во  втором  веке  Мишна,  к  которой 
начали  прирастать  объяснения,  комментарии  и  глоссы.  Эта  так  на¬ 
зываемая  устная  традиция  представляет  собой  огромный  корпус  (по¬ 
стоянно  —  вплоть  до  нашего  времени  —  пополняемый),  уже  сам 
объем  которого  свидетельствует  о  трудностях,  с  которыми  сталки¬ 
ваются  те,  кто  пытается  подходить  к  новым  ситуациям,  основываясь 
на  не  подлежащих  изменению  текстах;  литература  такого  рода  по¬ 
казывает,  как  с  помощью  одних  и  тех  же  текстов  решались  постоян¬ 
но  возникавшие  проблемы.  Проблема  соответствия  между  открове¬ 
нием,  которое  не  допускает  никаких  изменений,  и  постоянно 
развивающимся  человеческим  миром  вставала  и  перед  другими  ос¬ 
нованными  на  откровении  религиями  —  христианством  и  исламом; 
как  правило,  они  решали  ее  точно  таким  же  образом:  путем  «интер¬ 
претации»  боговдохновенного  текста,  выявления  в  нем  двух  смыс¬ 
ловых  пластов  —  внутреннего,  или  эзотерического,  и  внешнего.  Внут¬ 
ренний  смысл,  который  должен  быть  обнаружен  разумом,  с  помощью 
традиции,  очевидно,  является  более  «эластичным»,  чем  внешний 
смысл,  однако  базируется  на  последнем.  Рассказывают,  например, 
что  Шимон  из  Еммауса,  палестинский  раввин,  живший  в  первом  или 
во  втором  веке  новой  эры,  нашел  толкование  для  каждого  еі  (части¬ 
цы,  которая  предваряет  прямое  дополнение)  в  Торе.  Очевидно,  что 
библейский  текст  не  является  тут  источником  той  или  иной  интер¬ 
претации,  но  всего  лишь  письменным  поводом  для  нее.  Мы  все  зна¬ 
ем  сентенцию:  «У  Торы  семьдесят  лиц...» 

Только  интерпретация  библейского  текста  (аллегорическая  или 
символическая)  позволила  различным  системам  мысли  —  философ¬ 
ским,  каббалистическим  и  аскетическим  —  остаться  в  рамках  иудаизма. 
Можно  сказать,  что,  покуда  для  обоснования  философской  докт¬ 
рины  (например,  аристотелевской,  которую  принял  Маймонид)  есть 
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потребность  обращаться  к  традиционным  текстам,  существует  еврейс¬ 
кая  философия.  Спиноза,  чья  философская  система,  несомненно,  являет¬ 
ся  одной  из  самых  оригинальных  среди  тех,  что  были  созданы  евреями, 
был,  конечно  же,  еврейским  философом;  однако  его  философию 
нельзя  считать  еврейской  философией,  хотя  она  глубоко  укоренена 
в  традиции,  —  потому  что  он  отверг  эту  традицию  и  не  желал,  чтобы 
она  составила  часть  его  системы  (изложенной  им  в  «Этике»). 

В  отличие  от  него,  Маймонид  не  внес  значительных  инноваций 
в  философскую  мысль;  он  перенял  «философию»,  «науку»  у  арабских 
философов  —  однако  он  стремился  показать  не  только  то,  что  эта  фило¬ 
софия  не  противоречит  богооткровенному  тексту,  но  и  то,  что  бого¬ 
откровенный  текст  содержит  аллюзии  на  нее,  подводит  к  ней.  Таким 
образом,  выражение  «еврейская  философия»  не  означает  «филосо¬ 
фия,  разработанная  евреями»,  оно  не  подразумевает  и  философию, 
имеющую  еврейские  истоки;  как  мы  увидим,  философия,  возникшая 
в  Греции  около  2500  лет  тому  назад,  продолжала  существовать 
и  дальше  в  более  или  менее  неизменном  виде  (за  исключением  мута- 
зилитской  школьГ,  которая  бьша  рационалистической  по  своей  тен¬ 
денции,  но,  строго  говоря,  не  была  философской).  Сказанное  озна¬ 
чает,  что  философия,  появившаяся  в  определенный  момент  челове¬ 
ческой  истории,  была  позднее  соотнесена  с  еврейской  традицией,  что 
привело  к  выявлению  черт,  общих  для  некоторых  традиционных  ев¬ 
рейских  текстов  и  данной  системы  мысли. 

Говоря  о  еврейской  традиции,  мы  не  имеем  в  виду  некий  «клас¬ 
сический»  иудаизм,  дух  которого  якобы  не  менялся  со  времени  да¬ 
рования  Моисею  Закона  на  горе  Синай.  Еврейская  традиция,  на  ко¬ 
торую  ссылаются  те  или  иные  еврейские  философы,  может  быть 
какой-то  одной  специфической  частью  того,  что  мы  сегодня  назьша- 
ем  «еврейской  традицией».  Например,  караимы  отвергали  всю  уст¬ 
ную  традицию,  но  при  этом  бьши  —  и  считали  себя  —  еврейскими 
мыслителями.  Однако  не  все  те,  кто  причислял  себя  к  еврейским 
философам,  могут  быть  признаны  таковыми.  Авнер  Бургосский, 
когда  перешел  в  христианскую  веру,  объявил  себя  истинно  еврейс¬ 
ким  философом,  реализующим  подлинное  предназначение  Израи¬ 
ля;  однако  мы  вряд  ли  можем  считать  этого  христианского  еписко¬ 
па  еврейским  философом. 

Тексты,  которые  в  совокупности  составляют  «еврейскую  фи¬ 
лософию»,  редко  имеют  чисто  философский  характер;  скорее,  они 
представляют  собой  комментарии  —  к  Библии  либо  к  философс¬ 
ким  текстам  Аристотеля,  Аверроэса  и  других  авторов.  К  немногим 


*  О  мутазилитах  см.  ниже,  гл.  2,  с.  39-42. 
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«чисто»  философским  сочинениям  относится  «Источник  жизни» 
Авицеброна,  и  история  этого  знаменитого  текста  может  прекрас¬ 
но  проиллюстрировать  мою  мысль.  На  протяжении  тринадцато¬ 
го  века  христианские  авторы  (в  том  числе  Альберт  Великий  и  Фома 
Аквинский)  часто  цитировали  некоего  «арабского»  философа;  его 
сочинение,  «Источник  жизни»,  пользовалось  значительным  влия¬ 
нием,  однако  никто  не  знал,  что  за  персонаж  скрывается  за  псев¬ 
донимом  «Авицеброн»;  книга  была  написана  на  латыни,  но  все 
знали,  что  она  переведена  с  арабского.  В  1846  г.  великий  еврейский 
ориенталист  С.  Мунк  идентифицировал  Авицеброна  с  Шломо  (Со¬ 
ломоном)  Ибн  Габиролем,  прославившимся  своими  литургичес¬ 
кими  поэмами*.  За  исключением  нескольких  ссылок  на  Сефер  йе- 
цира  («Книгу  творения»),  не  было  никаких  других  внутренних  или 
библейских  аллюзий,  которые  позволили  бы  идентифицировать 
автора  «Источника  жизни»  как  еврея,  —  ив  этом  нет  ничего  уди¬ 
вительного,  поскольку  в  данной  книге  речь  идет  исключительно 
о  философии,  то  есть  о  Боге,  отношениях  Бога  с  миром,  форме 
и  материи  и  т.  п.  (причем  здесь  имеется  в  виду  не  Бог  Библии,  но 
Бог  философов,  слишком  совершенный,  чтобы  непосредственно 
говорить  с  людьми).  Другие  произведения  Ибн  Габироля,  такие, 
как  «Царский  венец»,  показывают  нам,  каким  образом  автор  при¬ 
водил  эту  философию  в  гармонию  с  раввинистической  традици¬ 
ей.  Эти  тексты  —  чисто  философское  произведение  и  поэтические 
комментарии  —  в  совокупности  и  составляют  еврейскую  филосо¬ 
фию  Ибн  Габироля.  Во  всяком  случае,  они  позволяют  нам  вклю¬ 
чить  его  в  историю  еврейской  философии. 

Итак,  мы  можем  сказать,  что  история  еврейской  философии 
в  средние  века  есть  история  попыток  евреев  примирить  философию 
(или  систему  рационалистической  мысли)  со  Священным  Писанием. 
У  разных  философов  эти  попытки  были  более  или  менее  успешны¬ 
ми;  разные  элементы,  философские  и  религиозные,  получали  боль¬ 
шую  или  меньшую  значимость,  однако  задача  гармонизации  этих 
двух  систем  мышления,  соединения  их  в  одну  уникальную  истину, 
оставалась  темой  почти  всей  средневековой  еврейской  философии. 
А  если  однажды  принятая  философия  и  подвергалась  сомнению,  то 
это  делалось  только  во  имя  разума. 


*  Такая  идентификация  была  предложена  уже  в  семнадцатом  веке  одним  испан¬ 
ским  ученым,  однако  его  предположение  не  принималось  всерьез  позднейшими  ис¬ 
следователями,  и  даже  самим  С.  Мунком,  пока  последний  не  обнаружил  фрагменты 
«Источника  жизни»  в  еврейском  переводе  Шем  Това  бен  Иосефа  Фалакеры.  —  КС. 
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Филон 

Невозможно  начать  разговор  о  средневековой  еврейской  фило¬ 
софии,  не  упомянув  того  факта,  что  первый  контакт  между  гречес¬ 
кой  философией  и  библейской  мыслью  имел  место  в  Александрии. 
Единственное  дошедшее  до  нас  свидетельство  этой  встречи  —  про¬ 
изведения  Филона. 

Филон  жил  в  Александрии  вплоть  до  середины  первого  века  но¬ 
вой  эры.  Александрия  бьша  тогда  очень  большим  городом.  Это  был 
центр  (может  быть,  самый  значительный)  греческой  философской 
традиции.  К  сожалению,  у  нас  почти  нет  прямых  данных  о  философ¬ 
ской  жизни  того  времени.  Мы  знаем,  что  существовали  многочис¬ 
ленные  философские  школы;  наряду  со  стоиками  и  эпикурейцами 
активно  работали  и  последователи  более  ранних  школ:  платоники, 
скептики,  аристотельянцы;  однако  от  всего,  что  они  говорили  и  пи¬ 
сали,  сохранились  только  цитаты  в  произведениях  греческих  и  ла¬ 
тинских  авторов.  Цицерон  оставил  нам  несколько  стоических  и  эпи¬ 
курейских  текстов,  однако  трудно  их  точно  идентифицировать; 
только  доктрины  Эпикура  известны  достаточно  хорошо  —  благода¬ 
ря  латинскому  поэту  Лукрецию.  Это  означает,  что  Филон,  в  опреде¬ 
ленном  смысле,  является  единственным  значительным  грекоязычным 
автором,  который  может  дать  нам  представление  о  долгом  (с  третьего 
века  до  новой  эры  до  второго  века  новой  эры),  чрезвычайно  бога¬ 
том  и  пестром  периоде.  Он  —  представитель  эллинистической 
культуры  и  одновременно  александрийского  иудаизма.  Будучи  вли¬ 
ятельным  членом  иудейской  общины,  он  в  40  г.  н.  э.  отправился 
в  качестве  ее  посланца  в  Рим  к  императору  Калигуле,  чтобы  защи¬ 
щать  интересы  своих  братьев  по  вере,  и  оставил  нам  описание  этого 
путешествия,  в  котором,  между  прочим,  отмечает,  что  совершил  его 
уже  старым  человеком,  —  следовательно,  можно  предположить,  что 
родился  он  около  20  г.  до  н.  э.  Вот,  пожалуй,  и  все,  что  нам  известно 
о  его  частной  жизни.  Он  много  писал:  занимался  библейской  экзеге¬ 
зой,  составил  комментарии  к  некоторым  библейским  повествовани¬ 
ям,  написал  трактат  об  ессеях,  а  также  работы  чисто  философского 
содержания,  как,  например,  «Трактат  о  вечности  мира». 

Филон  писал  на  греческом  языке,  и  точно  не  известно,  знал  ли  он 
еврейский.  Он,  кажется,  имел  некоторое  представление  о  ршшіхмид- 
рашим,  но  Библию  цитировал  по  тексту  Септуагинты,  который  счи¬ 
тался  боговдохновенным  и  сохранился,  как  и  труды  самого  Филона, 
в  христианской  традиции.  Дело  в  том,  что  Филон  был  забыт  еврея¬ 
ми,  и  его  прямой  вклад  в  развитие  еврейской  средневековой  мысли 
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НИЧТОЖНО  мал.  Переводы  коротких  пассажей  из  его  работ  иногда 
встречаются  у  еврейских  авторов,  главным  образом  у  караимов,  но 
ни  о  каком  подлинном,  непосредственном  и  значимом  влиянии  го¬ 
ворить  не  приходится.  Как  мы  увидим,  первые  века  нашей  эры, 
когда  христиане,  отбросив  партикуляризм,  завоевывали  греко¬ 
римский  мир  его  собственным  оружием,  для  иудеев  были  време¬ 
нем  разработки  их  собственной  традиции.  Филон,  «ассимилиро¬ 
ванный»  иудей,  оказал  очень  большое  влияние  на  христианских 
авторов  первых  веков  новой  эры  и  на  позднейшую  христианскую 
литературу,  потому  что  он,  подобно  этим  авторам,  интересовался 
языческим  миром  и  пытался  показать,  что  Библия  не  противостоит 
греческой  культуре  и  даже  что  та  и  другая  вполне  совместимы. 

Наличие  предполагаемой  гармонии  между  учениями,  изложен¬ 
ными  в  Библии,  и  доктринами  языческой  философии  объяснялось 
с  помощью  остроумной  теории,  согласно  которой  вся  мудрость  гре¬ 
ков  и  других  народов  восходит  к  иудейским  первоисточникам.  Сами 
эти  источники  бьши  утрачены  в  период  Вавилонского  плена,  но  бла¬ 
годаря  переводам  содержавшиеся  в  них  идеи  дошли  сначала  до  хал¬ 
деев  и  персов,  а  потом  до  греков  и  римлян.  В  своих  основных  чертах 
эта  теория  имела  хождение  среди  евреев  Александрии  уже  во  втором 
веке  до  новой  эры;  мы  находим  ее  у  Аристобула  из  Панеи,  автора, 
которого  цитируют  Иосиф  Флавий  и  Евсевий.  Считалось,  что  Пи¬ 
фагор  учился  у  царя  Соломона;  согласно  другому  мнению,  он  был 
учеником  пророка  Иезекииля.  Сократ  якобы  заимствовал  свою  фи¬ 
лософию  у  Ахитофеля  и  у  Асафа  Псалмопевца;  Платон  бьш  учени¬ 
ком  Иеремии,  а  Аристотель  —  Шимона  Праведного. 

У  некоторых  средневековых  еврейских  философов  можно  най¬ 
ти  отголоски  этой  теории"';  иногда,  как  мы  увидим,  ее  даже  особо 
подчеркивали. 

Очень  трудно  дать  систематическое  изложение  философии  Фи¬ 
лона,  во-первых,  потому  что  его  трактаты  по  большей  части  пред¬ 
ставляют  собой  комментарии,  во-вторых  —  потому  что  он  очень  часто 
противоречит  себе.  Даже  для  действительно  важных  понятий  у  него 
нет  постоянных  определений,  он  предпочитает  им  многочисленные 
вариации  на  данную  тему.  На  самом  деле  цель  Филона  состояла  не 
в  том,  чтобы  сконструировать  философскую  систему,  а  в  том,  чтобы 


*  Более  того,  евреи  были  не  одиноки  в  этом.  В  средние  века  того  же  мнения 
придерживались  арабы,  например,  Аверроэс  и  ихван  ас-сафа  («Братья  чистоты 
и  друзья  верности»,  действовавшее  на  Ближнем  Востоке  в  десятом  веке  тайное 
исмаилитское  религиозно-философское  общество.  —  Т.Б.),  —  а  также  некоторые 
христианские  авторы.  —  К.С. 
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показать  совместимость  «Закона»  (Торы)  и  «философии  приро¬ 
ды»,  при  этом  синкретизм  результата  его  нисколько  не  тревожил. 
Он  сам,  комментируя  строку  из  Книги  Бытия  «И  пошел  Аврам, 
как  сказал  ему  Господь»  (Бытие  12:4),  выразил  эту  мысль  так: 

Такова  цель,  которую  превозносят  лучшие  философы,  —  жить  в  со¬ 
гласии  с  природой.  Она  достигается,  когда  разум,  встав  на  путь  доброде¬ 
тели,  идет  дорогой  правршьного  рассуждения  и  следует  за  Богом,  помнит 
Его  заповеди  и  всегда  и  везде  утверждает  их  и  словом,  и  делом,  ибо  «он 
пошел,  как  сказал  ему  Господь».  Смысл  этого:  как  Бог  велит  (а  повеления 
Его  прекрасны  и  совершенны),  так  именно  добродетельный  человек 
и  поступает,  и  его  жизненный  путь  остается  безупречным,  так  что  дей¬ 
ствия  мудрого  человека  суть  не  что  иное,  как  Божественные  повеления. 

(Ое  тщгаііопе  АЬгаНаті  128-129) 

Итак,  философия,  добродетель,  мудрость  в  конечном  счете  явля¬ 
ются  синонимами  «заповедей  библейского  Бога».  Апологетическое 
намерение  здесь  очевидно  присутствует,  но  все  же,  вероятно,  не  оно 
определяет  внутреннюю  динамику  мысли  Филона;  скорее  его  мысль 
представляет  собой  медитацию  по  поводу  библейского  текста,  кото¬ 
рая  осуществляется  с  использованием  всех  интеллектуальных  инстру¬ 
ментов,  доступных  образованному  человеку  той  эпохи;  эти  инструмен¬ 
ты,  понятия  и  идеи  не  оригинальны,  философско-аллегорические 
тожования  Библии  были  известны  и  раньше,  оригинальность  Фило¬ 
на  в  обилии  и  разнообразии  интерпретаций  Писания.  Это  были  раз¬ 
мышления  над  текстом,  но  в  то  же  время  и  мистический  опыт. 

В  других  случаях,  когда  я  приступал  к  своей  работе  пустым,  я  вдруг 
наполнялся,  идеи  незримым  ливнем  изливались  на  меня  свыше  и  стано¬ 
вились  посеянными  во  мне.  Так  что,  под  влиянием  Божественной  одер¬ 
жимости,  я  исполнялся  корибантического  безумия  и  уже  не  помнил  ни 
места,  где  бьш,  ни  тех,  кто  вокруг,  ни  того,  что  произносил,  ни  того,  что 
писал.  Ибо  тогда  я  осознавал  богатство  истолкования,  наслаждение  све¬ 
том,  всепронизывающим  светом,  всепроникаюшей  энергией,  чтобы  сде¬ 
лать  все,  что  следует,  и  это  имело  такое  же  воздействие  на  мой  разум, 
какое  сверхчеткое  изображение  могло  бы  иметь  на  глаза. 

Демонстрируется  же  то,  что  достойно  вйдения,  достойно  созер¬ 
цания,  достойно  любви.  Это  —  совершенное  добро,  в  природе  кото¬ 
рого  изменять  и  услашать  горечь  души,  самая  прекрасная  приправа, 
полная  всяческой  сладости,  добавление  которой  даже  несъедобные 
вещи  превращает  в  здоровую  пищу.  Ведь  сказано  «Господь  показал  ему 
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[Моисею]  дерево,  и  он  бросил  его  в  воду»  (Исх.  15:25),  то  есть  в  разум 
вялый,  расслабленный,  полный  горечи,  чтобы  он  стал  сладким  и  работо¬ 
способным. 

Однако  это  дерево  обещает  не  только  пищу,  но  также  и  бессмер¬ 
тие,  ибо  Моисей  говорит  нам,  что  древо  жизни  было  посажено  посреди 
рая,  будучи,  по  сути,  добром,  окруженным  как  стражами  всеми  частны¬ 
ми  добродетелями,  ведь  именно  добродетель  унаследовала  самое  цент¬ 
ральное  и  соверщенное  место  в  дуще. 

{Ое  ті^гаііопе  АЬгакаті  34-37) 

В  СОСТОЯНИИ  мистического  экстаза  Филон  созерцал  Бога  не  в  обра¬ 
зе  восседающего  в  своем  дворце  царя,  каким  Он  являлся  Исайе,  или 
и  образе  величественного  старца,  каким  Он  предстает  в  пророческом 
иидении  Даниила,  а  скорее  как  Идею  и  Свет,  то  есть  нечто  очень  близкое 
к  миру  платоновских  идей,  вечных  архетгипов  земных  вещей,  которые 
имитируют  Идеи  и,  подобно  зеркалу,  отражают  их.  Бог,  по  Филону,  не 
может  иметь  человеческую  или  любую  иную  форму.  Отказ  от  антропо¬ 
морфизма  —  одна  из  фундаментальных  тем  филоновской  мысли,  эта 
ісма  была  центральной  и  в  еврейской  средневековой  философии. 

Между  этим  Богом,  который  есть  чистый  интеллект,  и  челове¬ 
ком  необходимы  посредники  —  и  здесь  Филон  вводит  особо  богатое 
смыслом  многоаспектное  понятие,  допускающее  различные  тол  ко¬ 
піи  іия.  Это  «логос»,  то  есть  «слово»,  речь. 

Идея  божественного  логоса,  «закона  мира»  и  «устава  Вселен¬ 
ной»,  очень  хорошо  согласуется  с  библейским  мировидением;  дру- 
I  ой  же  аспект  этой  идеи,  концепцию  умопостижимого  мира,  можно 
обнаружить  в  Мидраше,  в  представлении  о  Торе,  которую,  как  пред¬ 
полагается,  Бог  созерцал  во  время  сотворения  мира.  Кстати,  фило- 
со(1)ия  Филона  дошла  до  нас  именно  потому,  что  христиане  были 
убеждены:  в  его  сочинениях  речь  идет  о  приходе  Иисуса,  Сына  Бо¬ 
жьего,  воплощенного  Логоса.  Действительно,  Филон  видел  в  Лого¬ 
се  не  только  Божественное  слово,  но  также  —  иногда  —  старшего 
сына  Бога,  противостоящего  миру,  который  философ  называл  «млад¬ 
шим  сыном  Бога».  Полагал  ли  Филон,  что  этот  Логос,  столь  много¬ 
образный,  воплотился  и  принял  форму  человека?  Следует  признать, 
ч  го,  поскольку  ясность  изложения  отнюдь  не  относится  к  числу 
нііиболее  характерных  качеств  Филона,  всякий  сумеет,  при  долж¬ 
ной  настойчивости,  вывести  необходимый  ему  ответ  из  текста. 

Проблема,  встающая  в  связи  с  антропоморфизмом  библейских 
I  іі'юдставлений  о  Боге,  осознавалась  в  тот  период  как  эллинизированны¬ 
ми,  так  и  менее  «ассимилированными»  евреями.  Так,  филоновскому 
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ПОНЯТИЮ  «Логоса»  —  Божественного  Слова,  обращенного  к  человеку, 
которое  способна  услышать  только  чистая  душа,  —  в  арамейском 
пересказе  Библии,  составленном  во  втором  веке  до  новой  эры  Онкело- 
сом  (Таргум  Онкелос)  соответствует  понятие  тетга,  «Слово».  И  Фи¬ 
лон,  и  автор  Таргума  стремятся  к  одному  и  тому  же  —  избежать  ан¬ 
тропоморфизма,  свойственного  библейскому  тексту.  Так,  фразы  типа 
«Бог  нисходит,  поднимается,  движется...»  переводятся  на  арамейс¬ 
кий  как  «Слава  Господня  нисходит,  поднимается,  движется...». 

Неэллинистический  иудаизм,  столкнувшись  с  проблемой  бесте- 
лесности  Бога  и  Его  взаимоотношений  с  миром,  не  мог  использо¬ 
вать  сочинения  Филона,  так  как  мысль  этого  философа  была  слиш¬ 
ком  близка  к  эллинизму,  чтобы  не  владеющие  греческим  языком 
евреи  сумели  извлечь  из  нее  какую-то  пользу  для  себя.  А  еврейская 
философия  —  после  того,  как  сошел  со  сцены  александрийский  иуда¬ 
изм,  —  возродилась  именно  в  раввинистических  кругах. 

Вплоть  до  одиннадцатого  века  раввинистический  иудаизм  при¬ 
лагал  все  силы  к  тому,  чтобы  сохранить  и  обогатить  ту  традицию,  кото¬ 
рая  до  сих  пор  остается  фундаментом  современного  иудаизма.  С  одной 
стороны,  мидраши  содержат  комментарии  и  толкования  Писания,  то 
есть  двадцати  четырех  книг  библейского  канона  (запись  мидрашшг 
продолжалась  с  пятого  до  конца  двенадцатого  века).  С  другой  сторо¬ 
ны,  устная  традиция,  которая  была  кодифицирована  во  втором  веке 
новой  эры  и  составила  Мишну,  тоже  комментировалась  и  дополнялась  в 
Гемаре  (второй  —  шестой  века).  Мишиа  и  Гемара  вмесге  образуют  Тал¬ 
муд  или,  если  выражаться  точнее,  Талмуды,  поскольку  Мишну  разъяс¬ 
няли  как  вавилонские  раввины  (Вавилонский  Талмуд),  так  и  раввины 
Палестины  (Иерусалимский  Талмуд). 

Большая  часть  текстов,  собранных  в  Талмудах,  имеет  отноше¬ 
ние  к  Галахе,  то  есть  религиозному  и  гражданскому,  публичному 
и  частному  праву;  меньшая  часть  представляет  собой  агадический 
материал  и  не  имеет  юридической  значимости.  (Агада  —  собрание 
историй,  максим,  притч  и  аллегорий  —  широко  представлена  также 
в  мидрашах.)  Начиная  с  середины  седьмого  века  большие  вавилон¬ 
ские  академии  в  Суре  и  Пумбедите,  подчинявшиеся  экзиларху,  по¬ 
томку  царя  Давида,  поддерживали  и  расширяли  талмудическую 
традицию  под  руководством  геоним* ,  или  гаонов,  слава  которых 


*  Гаон  (мн.  ч.  геоним)  —  официальный  титул  глав  иешив  Суры  и  Пумбедиты 
в  Вавилонии;  с  кон.  VI  до  сер.  XI  в.  геоним  назначались  экзилархом  и  считались  у 
евреев  высшим  авторитетом  в  толковании  Талмуда. 
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распространилась  по  всем  странам  Диаспоры.  Гаоны  обычно  от¬ 
вечали  на  вопросы,  касающиеся  как  закона,  так  и  теологии,  кото¬ 
рые  адресовали  им  западные  и  восточные  общины.  В  Палестине 
патриарх  (наси,  «князь»),  который  тоже  был  потомком  Давида, 
в  интеллектуальной  области  пользовался  меньшим  авторитетом, 
хотя  его  продолжали  почитать. 

Итак,  в  период  между  эпохами  Филона  и  Саадии  еврейская  мысль 
представляла  собой  главным  образом  рассуждения  по  поводу  Пись¬ 
менного  и  Устного  Закона  (и  его  дальнейшую  разработку),  она  развива¬ 
лась,  так  сказать,  за  барьерами,  воздвигнутыми  с  целью  самоизоляции 
от  окружающих  культур,  и  прежде  всего  от  греческой  философии. 
Тем  не  менее  эллинистическое  влияние  играло  важную  роль  в  по¬ 
вседневной  жизни,  обсуждения  теологических  вопросов  нельзя  было 
избежать,  особенно  по  причине  возникновения  многочисленных  ре¬ 
лигиозных  и  философских  сект;  однако  ответы  давались,  как  прави¬ 
ло,  чисто  религиозные  и  очень  редко  —  на  рационалистическом  уров¬ 
не  (если  понимать  рационализм  так,  как  понимали  его  философы). 
Кроме  того,  существовала  еще  эзотерическая  линия  мышления,  на¬ 
шедшая  отражение  как  в  Талмуде,  так  и  в  гностических  мидрашах. 

Мистицизм  периода  талмудических  мудрецов  и  следующего  за 
ним  периода  гаонов  —  это  мистицизм  литературы  Хехалот  (Боже¬ 
ственных  чертогов);  он  близок  к  мистицизму  гностиков.  Еврейский 
мистицизм  в  средние  века  развивался  по  двум  основным  направле¬ 
ниям:  с  одной  стороны,  Хасидей  Ашкеназ,  с  другой  —  каббала.  Два 
сочинения,  записанные  в  начале  талмудического  периода,  сыграли 
определенную  роль  в  развитии  средневековой  еврейской  философии. 
Первое  из  них,  Сефер  йецира  («Книга  творения»),  было  написано, 
вероятно,  между  третьим  и  шестым  веками.  «ІСнига  творения»  —  про¬ 
изведение  очень  короткое  и  достаточно  туманное.  Оно  описывает 
тридцать  два  тайных  пути  Мудрости,  с  помощью  которых  Бог  со¬ 
здал  мир,  —  десять  сфирот  и  двадцать  две  буквы  еврейского  алфа¬ 
вита.  Десять  сфирот  перечисляются  в  первой  главе;  само  слово  сфи- 
ра  происходит  от  корня  зрг  со  значением  «говорить»,  «рассказывать», 
а  также  «считать».  Похоже,  автор  «Книги  творения»  имел  в  виду 
именно  последнее  значение,  когда  утверждал,  что  сфирот  суть  со¬ 
творенные  силы  (то  есть,  возможно,  вовсе  не  эманации  Бога)  и  что 
они  играют  решающую  роль  в  мировом  порядке: 

Десять  сефирот  без  ничего  —  у  них  десять  мер  бесконечных: 
глубина  начала  и  глубина  конца,  глубина  добра  и  глубина  зла,  глубина  вы¬ 
шины  и  глубина  глубины,  глубина  востока  и  глубина  запада,  глубина  севера 


34 


Колетт  Сират.  История  средневековой  еврейской  философии 


и  глубина  юга.  Господь  единственный,  Бог,  Царь  верный  правит  все¬ 
ми  из  Своей  Святой  Обители.  И  вековечная  вечность. 

(Сефер  йецира  I,  5)* 

В  главе  второй  тема  сфирот  обрывается,  и  далее  описывается 
сотворение  небес  и  земли  посредством  комбинирования  и  переста¬ 
новки  букв  еврейского  алфавита.  «Бог  рисовал  их,  высекал  их,  ком¬ 
бинировал  их,  взвешивал  их,  менял  их  местами  и  с  их  помощью  со¬ 
здал  все  творение  и  все,  чему  суждено  быть  сотворенным».  Именно 
медитируя  над  таинством  букв  и  сфирот,  Авраам  получил  открове¬ 
ние  Всемогущего  Бога.  Скорее  всего  именно  из-за  этого  положения 
книгу  иногда  называли  «Буквы  отца  нашего  Авраама». 

Из-за  своей  краткости,  насыщенности  и  особого  эмфатико-эзо- 
терического  стиля  «Книга  творения»  на  всем  протяжении  средних 
веков  давала  пищу  для  все  новых  интерпретаций  и  комментариев. 

В  Шиур  кома  («Измерение  Божественного  Тела»)  (окончатель¬ 
ную  редакцию  этой  книги  Г.  Шолем  датирует  самое  раннее  седьмым 
веком)  описывается  внешний  вид  тела  Творца  и  приводятся  гигантские 
цифры,  указьюаюшце  длину  различных  его  органов.  В  то  же  время  там 
имеются  цифры  и  рисунки,  намекающие  на  тайные  имена  органов. 
Этот  текст,  также  очень  короткий,  на  первый  взгляд  кажется  выра¬ 
жением  идей  антропоморфизма,  поскольку  о  Боге  рассказывается  так, 
как  будто  Он  имеет  человеческий  образ;  однако  что  на  самом  деле 
имел  в  виду  автор,  приводя  свои  фантастические  цифры,  остается 
неясным.  Может  быть,  его  намерение  состояло  в  том,  чтобы  внушить 
читателям  мысль  о  беспредельности  Бога  и  невозможности  создать 
Его  антропоморфное  изображение.  Этот  мидраш  впоследствии  очень 
смущал  представителей  средневековой  рационалистической  мысли. 

Во  многом  благодаря  продуктивности  раввинистической  мыс¬ 
ли  еврейскому  народу  удалось  выжить;  после  национальных  ка¬ 
тастроф  70  г.  н.  э.  (разрушение  Иерусалимского  Храма)  и  135  г.  н.  э. 
(когда  было  подавлено  последнее  восстание  евреев  против  Рима) 
иудаизму  пришлось  по-новому  осмыслить  взаимоотношения  меж¬ 
ду  человеком  и  Богом  (поскольку  они  не  могли  более  поддержи¬ 
ваться  через  посредство  Храма  и  жертвоприношений);  и  факту 
Диаспоры,  которая  существовала  задолго  до  начала  христианской 
эры,  был  придан  новый  религиозный  смысл.  Позитивность  отноше¬ 
ния  ко  всем  этим  несчастьям  состояла  в  том,  что  из  них  извлекались 


*  Для  русского  издания  взят  перевод  И.Р.  Тантлевского,  см.:  Тантлевский  И.Р. 
Книги  Еноха.  Москва  -  Иерусалим:  Мосты  культуры,  2000,  с.  288. 
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нравственные  уроки.  Кроме  того,  иудаизм  должен  бьш  все  более 
и  более  энергично  защищать  себя  от  новой  религии,  которая  воз¬ 
никла  из  него  же  —  от  христианства*,  —  и  только  раввинистический 
иудаизм  имел  достаточно  внутренней  силы,  чтобы  не  только  про¬ 
должать  существовать,  но  и  развиться  в  богатую  традицию. 

Политическая  конъюнктура  тоже  не  способствовала  восприя¬ 
тию  внешних  влияний;  падение  Римской  империи  и  Великое  пересе¬ 
ление  народов  ввергли  римский  мир  в  хаос.  Но  еще  раньше  соци¬ 
альный  и  экономический  упадок  Римской  империи  вынуждал  евреев 
эмигрировать  в  персидскую  Вавилонию,  где  власть  зороастрийцев 
Сасанидов  была  более  милосердной,  нежели  христианская  власть, 
и  предоставляла  евреям  убежище.  После  313  г.,  когда  Константин 
крестился  и  христианство  стало  официальной  религией  Римской 
империи,  и  439  г.,  когда  Феодосий  II  лишил  евреев  права  занимать 
важные  государственные  должности,  интеллектуальный  центр  еврей¬ 
ской  жизни  переместился  в  Вавилонию.  Начиная  с  этого  периода  со¬ 
перничество  между  патриархом  в  Палестине  и  экзилархом  в  Вави¬ 
лоне  продолжалось  в  течение  длительного  времени. 

После  исламских  завоеваний  и  приблизительно  до  1200  г.  ев¬ 
рейский  мир  был  разделен  на  две  общины. 

(1)  Иудаизм  в  Северной  Европе  (Франция,  Англия,  Германия), 
который  существовал  в  христианском  окружении,  не  благоприятст¬ 
вовавшем  расширению  или  возникновению  внешних  контактов,  раз¬ 
вивался  в  специфически  еврейском  направлении,  и  для  него  была 
характерна  разработка  раввинистической  традиции;  активность 
франко-рейнской  экзегетической  пжолы,  наиболее  известным  предста¬ 
вителем  которой  является  Раши,  сравнительно  мало  чем  обязана 
окружающей  культурной  среде,  хотя  аскетизм,  характерный  для  аш¬ 
кеназийских  хасидов  (пиетистов)  Германии  двенадцатого-тринадца- 
того  веков,  имеет  точки  соприкосновения  с  аскетизмом  их  христиан¬ 
ских  современников;  правда,  это  сходство  скорее  объясняется 
необходимостью  решать  одни  и  те  же  проблемы,  нежели  прямым 
влиянием,  —  во  всяком  случае,  раввины  никогда  не  признавали  по¬ 
добного  влияния  со  стороны  христиан,  ни  прямого,  ни  косвенного. 


*  Некоторые  иудейские  секты,  как  кажется,  были  гораздо  ближе  к  течениям 
ііееврейской  мысли,  нежели  раввинистический  иудаизм,  —  но  они  не  выжили.  Един¬ 
ственные  еврейские  тексты,  которые  дошли  до  нас,  —  это  те,  которыми  продолжали 
пользоваться  в  средние  века.  Рукописи  Мертвого  моря,  обнаруженные  в  Кумране, 
являются  в  этом  смысле  замечательным  исключением;  другие  древние  традиции  на¬ 
шли  отражение  в  караимских  текстах,  еще  о  нескольких  мы  знаем  благодаря  араб¬ 
ским  сочинениям,  однако  подобных  примеров  совсем  не  много.  —  К.  С. 
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В  Италии,  Провансе  и  христианской  Испании  социальная  и 
интеллектуальная  среда,  в  которой  существовал  иудаизм,  кажет¬ 
ся,  была  для  него  более  благоприятной,  хотя  документальных  под¬ 
тверждений  тому  очень  мало.  Тем  не  менее  —  быть  может,  за  ис¬ 
ключением  Южной  Италии  —  отношения  между  христианами  и 
иудеями  там  никогда  не  превращались  в  тот  симбиоз,  который, 
видимо,  имел  место  на  Востоке.  В  исламских  странах  между  900 
и  1200  гг.,  несмотря  на  возникавшие  время  от  времени  экстремис¬ 
тские  движения,  еврейские  общины  процветали;  арабы  и  евреи 
были  настолько  близки,  что  арабский  стал  литературным  языком 
евреев.  В  христианских  странах  евреи  говорили  на  местных  язы¬ 
ках,  но  языком  эрудитов  оставался  еврейский. 

(2)  На  Востоке  арабский,  был  не  только  языком  повседневного 
общения,  но  и  литературным  инструментом,  использовавшимся  во 
всей  культурной  сфере.  Хотя  классические  произведения,  подобные 
«Книге  верований  и  мнений»,  Кузари  и  «Путеводителю  растерянных» 
обычно  изучаются  в  еврейских  переводах,  почти  все  великие  творе¬ 
ния  еврейской  мысли  и  все  научные  тексты  до  1200  г.  писались  на 
арабском  языке.  До  конца  средних  веков  еврейская  философская  мысль 
испытывала  на  себе  влияние  исламского  культурного  окружения. 

Жизнь  в  исламских  странах  весьма  существенно  отличалась  от 
жизни  в  Северной  Европе.  В  Европе  в  результате  норманнских  заво¬ 
еваний  были  почти  полностью  уничтожены  остатки  греко-римской 
культуры,  еще  сохранявшиеся  после  предьщущего  крупномасштаб¬ 
ного  вторжения  германских  племен;  общество  было  аграрным;  го¬ 
родов  по-прежнему  оставалось  очень  мало,  а  деревни  едва  обеспечи¬ 
вали  себе  прожиточный  минимум;  между  десятым  и  двенадцатым 
веками  торговля  почти  отсутствовала  или  велась  ради  удовлетворе¬ 
ния  потребностей  королей  и  знати.  Лишь  немногие  священники  умели 
читать  и  писать.  Только  с  возникновением  первых  городов,  еще  очень 
маленьких,  начался  культурный  ренессанс  двенадцатого  века. 

На  Ближнем  Востоке,  напротив,  фундамент  греко-римской  ци¬ 
вилизации,  обогащенный  восточными,  манихейскими  и  зороастрий- 
скими  влияниями,  сохранился  как  в  восточнохристианской,  так  и  в  му¬ 
сульманской  империях.  Там  не  было  разрыва  между  последними 
комментаторами  Аристотеля  и  первыми  византийскими  или  арабски¬ 
ми  философами,  потому  что  в  результате  великой  переводческой  кам¬ 
пании  большинство  греческих  научных  сочинений  стало  доступным 
для  исламского  мира.  Эти  переводы  осуществлялись  приблизитель¬ 
но  между  850  и  1050  гг.,  в  основном  христианами  (самым  известным 
переводчиком  был  Хунайн  ибн  Исхак),  под  покровительством 
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халифов;  часто  они  делались  с  сирийских  текстов.  Первыми  перево¬ 
дились  труды  по  медицине,  астрологии  и  алхимии,  то  есть  научные 
работы  практической  значимости.  Астрология  была  тогда  наукой, 
как  мы  увидим  далее.  Отметим,  что  когда  латинские  переводы,  вы¬ 
полненные  с  арабских  версий,  начали  появляться  в  Европе,  то  пер¬ 
вые  из  них  были  связаны  именно  с  астрологией;  дурная  слава  этих 
работ,  часть  которых  ошибочно  приписывалась  Аристотелю,  быть 
может,  явилась  причиной  того,  что  Церковь  поначалу  отвергала  фи¬ 
лософию  Аристотеля  (позже  она  стала  горячо  пропагандировать 
Аристотеля,  но  навсегда  сохранила  крайне  настороженное  отноше¬ 
ние  к  астрологии).  Естественный  интерес  к  практическим  наукам, 
гаким,  как  математика,  медицина,  астрология  и  т.  д.,  привел  к  изуче¬ 
нию  науки  ради  нее  самой,  и  в  результате  был  переведен  весь  корпус 
греческих  научных  и  философских  текстов. 

В  конце  девятого  века  евреи  начали  принимать  участие  в  этом 
великом  движении,  чему  способствовала  общность  языка  и  культу¬ 
ры  на  мусульманском  Востоке.  В  восьмом-девятом  веках  социальный 
уровень  евреев  стал  подниматься,  так  как  сформировалось  новое  со¬ 
словие  купцов,  причем  некоторые  из  них  участвовали  в  междуна¬ 
родной  торговле,  а  другие  даже  были  банкирами,  как,  например, 
представители  семейства  Бней-Натира,  о  которых  мы  еще  будем  го¬ 
ворить  как  о  последователях  Саадии.  Возникла  прослойка  еврейс¬ 
ких  интеллектуалов,  вполне  сопоставимая  по  всем  параметрам  с  той, 
что  сложилась  у  мусульман  или  христиан.  На  Востоке  не  было  недо¬ 
статка  в  больших  городах:  Багдад,  основанный  в  начале  восьмого 
века,  во  времена  Харуна  ар-Рашида  стал,  возможно,  самым  боль¬ 
шим  городом  в  мире,  и  только  Константинополь  мог  соперничать 
с  ним  по  величине  и  богатству.  Ислам  был  разделен  на  секты,  и  на¬ 
личие  разногласий  между  ними  благоприятствовало  сохранению  сво¬ 
боды  мысли  и  дискуссий.  Однако  секты  появлялись  не  только  в  исла¬ 
ме  —  в  этот  период  возникло  и  достигло  расцвета  учение  караимов. 

Основанная  Ананом  в  середине  восьмого  века,  секта  караимов 
отвергала  авторитет  Талмуда  и  всю  раввинистическую  традицию, 
а  следовательно,  допускала  возможность  самостоятельной  интерпрета¬ 
ции  Писания.  Древіше  течения  мысли,  возможно  восходяыще  к  Кум- 
ранской  секте  и,  вероятно,  также  к  другим  источникам,  вновь  встрети- 
ііись  в  караимском  движении,  настолько  сильном,  что  оно  представляло 
опасность  для  раввинистического  иудаизма.  Полемика  и  дискуссии,  ко- 
горые  проходили  в  этой  чрезвычайно  пестрой  культурной  среде  между 
представителями  разных  религий  и  сект,  по  необходимости  должны 
были  привести  к  договоренности  об  общем  критерии,  с  которым 
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каждый  мог  бы  согласиться.  Таким  критерием  стал  «разум»,  то 
есть  определенные  научные  самоочевидные  истины,  признавае¬ 
мые  всеми,  независимо  от  принадлежности  к  той  или  иной  религии. 
Однако  определения  «разума»  могут  быть  очень  разными,  и  сред¬ 
невековая  рационалистическая  мысль  распадается  на  два  главных 
направления. 

Одно  из  них  связано  с  традиционным  течением  греческой  фило¬ 
софии  и  прославилось  благодаря  двум  великим  именам:  ал-Кинди 
и  ал-Фараби.  Они  явились  одним  из  звеньев  в  той  философской  цепи, 
которая  соединяет  греческую  древность  со  всей  позднейшей  филосо¬ 
фией,  о  которой  мы  будем  говорить  начиная  с  главы  второй  и  далее. 

Второе,  тоже  рационалистическое,  направление  ближе  к  исла¬ 
му  и  интересы  его  представителей  часто  лежат  в  сфере  апологети¬ 
ки:  это  калам  и  особенно  теоретическое  течение  мутазилитов.  Оно 
осталось  ограниченным  пределами  ислама  и  иудаизма  (как  равви- 
нистического,  так  и  караимского).  Саадия  и  караимы  не  могут  быть 
поняты  вне  мутазилитского  духовного  течения,  а  у  караимов  вооб¬ 
ще  мутазилитское  влияние  стало  частью  ортодоксальной  теологии 
их  секты.  В  исламе  мутазилизм  сохранялся  гораздо  дольше,  нежели 
в  раввинистическом  иудаизме,  где  он  процветал  лишь  на  протяже¬ 
нии  нескольких  поколений,  а  потом,  когда  против  него  ополчились 
философы  (особенно  яростным  критиком  калама  был  Маймонид), 
сошел  на  нет;  однако  некоторые  идеи  мутазилизма,  более  или  ме¬ 
нее  отделенные  от  своего  контекста,  продолжали  жить  и  в  поздней¬ 
шей  иудейской  мысли. 

Ради  полноты  картины  следует  еще  упомянуть  суфизм,  мисти¬ 
ческое  течение,  которое  повлияло  на  некоторых  еврейских  мыслите¬ 
лей;  однако  его  воздействие  на  еврейскую  мысль  охватывало,  ско¬ 
рее,  область  этики,  а  не  философской  мысли.  Необходимо  также 
сказать,  что  некоторые  понятия,  характерные  для  мысли  исмаили- 
тов,  приобрели  центральное  значение  для  объяснения  еврейской  ис¬ 
тории. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ 


Мутакаллимы  и  другие 
еврейские  мыслители,  вдохновлявшиеся 
мусульманскими  теологическими 
течениями 


Мутакаллимы  —  это  последователи  калама.  Слово  калам  (букв, 
«речь»)  обозначает  группу  мусульманских  теологических  школ,  ко- 
горые  развивались  начиная  с  восьмого  века  и  возникли,  как  кажет¬ 
ся,  в  результате  разногласий  между  сектами  внутри  ислама  (отноше¬ 
ния  калама  с  фикхом,  юридической  наукой,  на  начальном  этапе  дви¬ 
жения  были  весьма  близкими),  а  также  в  результате  дискуссий  меж¬ 
ду  мусульманами  и  приверженцами  других  религий,  находивши¬ 
мися  под  властью  мусульман*.  В  период  арабского  завоевания  цент¬ 
ры  все  еще  живой  эллинистической  и  христианской  культуры  были, 
і  ак  сказать,  абсорбированы  новой  империей,  и  влияние  тех  тече¬ 
ний  мысли,  которые  существовали  задолго  до  ислама,  ощутимо  в 
каламе’,  мусульманские  мутакаллимы  либо  пользовались  аргумен- 
гами,  заимствованными  у  других  школ  (главным  образом  —  у 
школ  христианских  теологов),  либо  опровергали  аргументы  своих 
противников.  Они  считали  необходимым  разъяснять  и  оправдывать 
учение  ислама,  сравнивая  его  с  другими  религиями,  такими,  как  хри¬ 
стианство,  манихейство,  зороастризм,  а  также  отстаивать  преиму¬ 
щества  рационалистического  течения  в  исламе  перед  идеями  дру¬ 
гих  исламских  сект.  Таким  образом,  полемика  стала  наукой,  регу¬ 
лируемой  и  управляемой  четко  определенными  принципами.  В  ис- 
I  ории  идей  мутазилитская  школа  была  самой  влиятельной  из  сект 
калама,  и  разработанную  ею  концепцию  разума  мы  обнаружим  у 
еврейских  мыслителей  —  раббанитов  (раввинистов)  и  караимов. 


*  Политических  факторов,  которые  также  повлияли  на  формирование  каіама, 
мы  здесь  касаться  не  будем.  —  К. С. 
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Все  мутазилиты  придерживались  более  или  менее  одинаковых 
взглядов  относительно  «пяти  основоположений»*,  из  которых  пер¬ 
вые  два,  принцип  Божественной  справедливости  {'адл)  и  принцип 
единобожия  (таухид),  представлялись  им  настолько  важными,  что 
они  называли  себя  «людьми  справедливости  и  единобожия». 

Провозглашение  единства  Бога  (существительное  таухид  обра¬ 
зовано  от  глагола  ваххада,  «делать,  считать  что-либо  единым,  един¬ 
ственным»)  —  это  первый  принцип,  который  характеризует  Бога  как 
единого  Бога,  или,  выражаясь  по-иному,  определяет,  чем  Бог  не  яв¬ 
ляется.  В  самом  деле,  когда  мы  говорим,  что  Бог  —  Всеведущ,  это  не 
означает,  что  Бог  и  Его  знание  представляют  собой  две  разные  сущ¬ 
ности;  это  значит,  что  Бог  и  Его  знание  —  одно  и  то  же.  Таким  обра¬ 
зом,  Божье  знание  не  сравнимо  с  нашим  знанием,  которое  приобре¬ 
тается,  существует  и  потом  исчезает. 

Сказать,  что  Бог  вечен  и  что  Божье  знание  вечно,  —  все  рав¬ 
но  что  допустить  наличие  такой  сущности,  как  вечность,  наряду  с 
Богом,  который  в  таком  случае  перестает  быть  единым;  следова¬ 
тельно,  Бог  и  все  Его  атрибуты  должны  быть  одним,  должны  со¬ 
ставлять  совершенное  и  нерасторжимое  единство.  Поскольку  ат¬ 
рибуты  Бога  не  могут  быть  отделены  от  Божественной  сущности, 
различные  словосочетания,  которые  мы  употребляем,  когда  го¬ 
ворим  о  Боге  —  например,  «Бог  могущественен»,  «Бог  мудр»,  «Бог 
жив»,  —  означают  лишь  одно:  «Бог  есть». 

Справедливость  Бога:  это  означает,  что  деяния  Бога  всегда 
являются  добрыми;  невозможно  предположить,  что  Он  творит  зло. 


*  ( 1 )  провозглашение  «единобожия»,  в  духе  старого  монотеизма;  (2)  «справед¬ 
ливость»  Бога;  (3)  вера  и  неверие,  их  определения;  «обещание  и  угроза»  Бога  [то  есть 
уверенность  в  том,  что  Бог  выполнит  Свои  обещание  и  угрозу,  относящиеся  к  заг¬ 
робному  воздаянию  за  поступки  человека.  —  Т.Б.];  (4)  нейтральное  отношение  ко  всему, 
что  касается  вопроса  о  главенстве  одного  из  потомков  Пророка  и  проблем,  связанных 
с  такой  позицией  и  с  греховностью  человека;  [тезис  о  «промежуточном  состоянии» 
между  верующими  и  неверующими,  в  котором  оказывается  мусульманин,  совершив¬ 
ший  тяжкий  грех.  —  Т.Б.];  (5)  «повеление  одобряемого  и  запрещение  порицаемого», 
то  есть  обязанность  мусульманина  всеми  средствами  способствовать  торжеству  доб¬ 
ра  и  бороться  со  злом.  См.:  Епсусіораебіа  оГЫат,  1  еб.,  з.ѵ.  А1-МиЧа2І1а.  —  КС. 

Есть  другая  версия  этих  пяти  принципов:  (1)  единобожие  (таухид);  (2)  Боже¬ 
ственная  справедливость  ('адл);  (3)  награда  и  наказание  (букв,  «обещание  и  угроза»); 
(4)  классификация  всех  человеческих  действий,  согласно  этико-религиозным  крите¬ 
риям,  как  веры  и  неверия,  добрых  и  дурных,  похвальных  и  осуждаемых  (асма  ва- 
ахкам);  (5)  «побуждение  к  добру  и  предотвращение  зла»,  то  есть  обязанность 
мусульманина  всеми  средствами  способствовать  торжеству  добра  и  бороться  со  злом. 
См.:  Н.  Веп-8Ьаттаі.  Каіат  іп  Мебіеѵаі  ЗеѵѵізЬ  РЬі1о8орЬу  //  Нізіогу  о/  РкИозорНу  I 
Еб8.  Папіеі  Н.  Ргапск  апб  Оііѵіег  Ееатап.  Еопбоп  -  Ке\ѵ  Уогк:  Коибеб^е,  1997,  р.  118. 
Ср.  также  Ислам.  Энциклопедический  словарь.  М.  1991,  с.  175-176.  — Д.Ф. 
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Добро  —  это  то,  что  прекрасно  в  нравственном  смысле,  а  зло  —  то, 
что  в  нравственном  смысле  уродливо.  Нельзя  сказать,  что  Божествен¬ 
ные  заповеди  добрые,  потому  что  их  установил  Бог,  —  наоборот, 
Бог  установил  их,  потому  что  они  добрые.  То  есть  справедливость 
Бога  —  это  граница,  предел  Его  всемогущества;  та  необходимость, 
которой  Бог  подчиняется.  В  определенном  смысле  Бог  и  человек  вы¬ 
нуждены  считаться  с  одними  и  теми  же  определениями  добра  и  зла, 
однако,  в  отличие  от  человека,  который  имеет  свободу  выбора.  Бог 
всегда  выбирает  только  доброе,  поскольку  Он  справедлив.  Конеч¬ 
но,  Бог  обладает  достаточной  властью,  чтобы  творить  зло,  однако, 
по  причине  Своего  совершенства,  которое  исключает  возможность 
появления  соответствующего  желания  или  необходимости.  Он  его 
не  творит.  Бог  создал  человека,  чтобы  тот  делал  добро,  и  дал  ему 
свободу  воли,  чтобы  он  мог  обрести  спасение;  но  Он  также  дал  чело¬ 
веку  средство,  позволяющее  отличить  добро  от  зла,  —  разум.  Это 
непосредственное  и  спонтанное  знание,  присущее  любому  нормаль¬ 
ному  человеку;  поэтому,  полагаясь  на  свой  человеческий  разум,  каж¬ 
дый  может  отыскать  прямой  путь  и  показать  его  остальным;  в  этом 
смысле  мутазилиты  помещают  всех  людей,  включая  даже  пророков, 
на  один  уровень.  Человек,  который  несет  ответственность  за  свои 
поступки,  поскольку  он  может  выбирать  между  добром  и  злом,  бу¬ 
дет  награжден  за  свои  добрые  деяния  и  наказан  за  злые,  ибо  Бог  спра¬ 
ведлив.  Любое  страдание  справедливо,  поскольку,  если  оно  не  явля- 
егся  наказанием  за  совершенные  грехи,  тот,  кто  испытал  его,  получит 
в  ином  мире  воздаяние,  пропорциональное  перенесенному  им  стра¬ 
данию.  Некоторые  теологи  полагали,  что  животные  тоже  получат 
воздаяние  за  свои  страдания  на  земле. 

С  идеей  единства  Бога  связан  вопрос,  который  мусульмане  очень 
подробно  обсуждали,  —  вопрос  о  речи  Бога  (калам  Аллах).  Если  Бог 
вечно  пребывает  в  одиночестве,  то  каково  отношение  между  Богом 
и  Его  словом,  то  есть  Кораном,  появившимся  в  конкретный  истори¬ 
ческий  момент?  Некоторые  мутазилиты  отвечали  на  этот  вопрос  так: 
когда  Бог  хотел,  чтобы  Его  речь  допша  до  пророков.  Он  творил  ее 
в  материальном  субстрате;  Коран,  «непосредственное»  творение  Бога, 
но  одновременно  нечто  множественное  и  связанное  с  определенным 
временем,  созидается  на  устах  того,  кто  его  произносит. 

Однако  евреи  полагали,  что  Бог  Сам  выгравировал  заповеди  на 
скрижалях  Откровения;  представление  о  «письменном»  характере 
Гіиблии  имело  для  них  слишком  существенное  значение,  чтобы  они 
могли  принять  такого  рода  объяснение. 
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К  другому  вопросу,  касающемуся  физики,  арабские  и  еврейские 
мутазилиты  подходили  по-разному.  Мусульманские  мутазилиты 
в  большинстве  своем  считали,  что  мир  состоит  из  невидимых  теле¬ 
сных  атомов,  которые  Бог  в  каждый  момент  времени  сохраняет 
и  организует  в  тела,  так  что  тела  эти  лишь  по  видимости  существуют 
сами  по  себе  и  воздействуют  друг  на  друга;  такая  концепция  равно¬ 
сильна  отрицанию  причинно-следственной  связи  явлений  —  ведь  в 
любой  момент  Бог  создает  новые  атомы  или  сохраняет  прежние. 
С  каждым  атомом  времени  мир  создается  заново,  и,  не  будь  Бога, 
он  мог  бы  в  любой  миг  разрушиться;  никакой  закон  природы  не  яв¬ 
ляется  препятствием  для  Божественной  воли.  Такого  рода  атомизм 
евреи,  как  правило,  не  принимали*;  они  признавали  причинно-след¬ 
ственный  характер  законов  природы. 

С  самого  начала  евреи,  заимствуя  какие-то  идеи,  оставляли  за 
собой  определенную  свободу  манипулирования  ими:  так,  они  соеди¬ 
няли  постулаты  мутазилитов  с  другими,  происходящими  из  гречес¬ 
кой  философии  или  даже  христианской  теологии,  и  согласовывали 
эти  различные  темы  с  еврейской  традицией. 

Философия  и  калам  активно  взаимодействовали  друг  с  другом; 
тем  не  менее  между  мутакаллимами  и  философами  есть  одно  фунда¬ 
ментальное  различие.  Все  авторы,  которых  мы  будем  обсуждать 
в  этой  главе,  принимали  специфически  мутазилитское  определение 
разума,  отличное  от  используемого  в  греческих  философских  тек¬ 
стах;  они  полагали,  что  вовсе  не  разум  пытается  отличить  истинное 
от  ложного  —  нет,  это  нравственный  закон  заставляет  нас  говорить, 
что  некая  вещь  является  хорошей  или  плохой,  испытывать  благо¬ 
дарность  к  тому,  кто  сделал  нам  добро,  и  наставлять  злого  на  путь 
истинный.  Этот  нравственный  закон  универсален,  он  выше  расовых 
и  религиозных  различий.  Каждый  человек  осознает  его  присут¬ 
ствие  в  себе  самом,  а  поскольку  этот  же  закон  относится  и  к  Богу, 
мы  можем  быть  уверены  в  существовании  доброго  Бога,  можем 
доверять  Ему. 

Анализируя  идеи  Саадии  Гаона,  мы  увидим,  что  вышеопи¬ 
санное  представление  о  нравственном  разуме  позволяет  дать 
объяснение  Бога  и  мира,  которое  превосходным  образом  согла¬ 
суется  с  концепцией  Откровения.  Но  прежде  мы  обратимся  к  Дави¬ 
ду  ал-Мукаммису,  сочинение  которого  представляет  собой  самое  ран¬ 
нее  из  дошедших  до  нас  свидетельств  о  деятельности  этой  школы. 


*  В  качестве  исключения  мы  можем  сослаться  лишь  на  Йусуфа  ал-Басира 
и  его  учеников,  которые  жили  в  одиннадцатом  веке,  в  период  расцвета  караим¬ 
ского  мутазилизма.  —  КС. 
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Раббаниты 


Давид  ал-Мукаммис 

Давид  (Дауд)  ибн  Марван  ал-Ракки  ал-Ширази,  которого  обычно 
называли  Давидом  ал-Мукаммисом  или  Давидом  ха-Бавли,  жил  между 
К20  и  890  годами*.  От  его  главной  работы,  написанной  на  арабском 
языке  и  озаглавленной  Ишрун  макала  («Двадцать  глав»),  сохрани- 
ііась  только  часть,  которая  до  сих  пор  остается  неопубликованной**. 
Киркисани,  караимский  автор  десятого  века,  рассказывает  о  нем: 

Дауд  ибн  Марван  ар-Ракки,  известный  как  ал-Мукаммис,  был  фи¬ 
лософом.  Сначала  он  был  иудеем,  а  затем  в  Нисибине  обратился  в  хрис¬ 
тианство  под  влиянием  человека  пО  имени  Нана.  Этот  Нана,  врач  по 
профессии,  занимал  видное  место  среди  христиан,  поскольку  был  совер¬ 
шенным  философом.  Ал-Мукаммис  учился  у  него  в  течение  многих  лет 
и  изучил  корни  христианства  и  его  таинства,  а  также  стал  искушен 
в  философии.  Он  написал  против  христиан  две  книги,  в  которых  поле¬ 
мизировал  с  ними.  Обе  книги  хорошо  известны.  Он  также  перевел,  из 
книг  и  толкований  христиан,  комментарий  к  Берешит  и  назвал  его  «Кни¬ 
га  Творения  (кЬаІіяа)»  и  комментарий  к  Кохелет. 

(Китаб  ал-анвар  т.  1,8,  5)*** 

В  другом  тексте  Киркисани  подтверждает  эти  данные: 

Дауд  ибн  Марван  ал-Ракки,  известный  как  ал-Мукаммис,  сочинил 
неплохую  книгу,  содержашую  комментарий  к  Берешит,  который  он  пере¬ 
вел  с  комментариев  сирийцев.  Однако  в  некоторых  местах  он  сказал  не 
все,  что  требовалось  сказать  о  том,  какой  смысл  имеют  слова,  тогда  как 
в  других  местах  он  впадает  в  пустословие  и  многословие  сверх  того,  что 
необходимо.  Другой  ученый,  уже  нашего  времени,  тоже  написал  хоро¬ 
шую  книгу  на  эту  тему,  в  которой  использовал  метод,  близкий  к  методу 


*  Сейчас  принято  считать,  что  ал-Мукаммис  жил  несколько  ранее.  Так,  С.  Струм- 
ііі  іі|жнимает  мнение  Дж.  Вайды,  что  он  жил  не  позднее  семидесятых  годов  девятого 
мгки,  а  его  трактат  написан  в  первой  половине  века,  см.:  8.  Зігоитза.  ІпІгосіисЦоп,  іп: 
I  )аѵѵііс1  іЬп  Мапѵап  а1-Ми§аттІ8'8  Т\ѵепіу  Скаріегз.  Ьеісіеп:  ВгіП,  1989,  р.  16;  а  X.  Бен- 
ІІІаммай  помещает  его  в  начало  девятого  века,  см.:  Нізіогу  о/ Іетзк  Ркііозорку. 
I  иіиіоп  -  Ке\ѵ  Уогк:  Коиііесіёе,  1997,  р.  124.  —  Прим.  ред. 

**  Этот  трактат  был  опубликован  С.  Струмзой  в  1989  г.,  см.  пред.  прим. 

***  Для  русского  издания  перевод  сделан  с  арабского  оригинала,  см.:  Ѵа'цйЬ 
йі  (.^ігііІ8апі,  КііаЬ  аІ-ап\ѵаг  /  Её.  Ь.  Кейюу.  Ке\ѵ  Уогк,  1939,  р.  44,  строки  10-16. 
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Дауда.  Мы  возьмем  лучшее  из  обеих  книг  и  добавим  к  ним  то,  что,  по 
нашему  мнению,  их  авторы  упустили  из  виду  и  не  объяснили  должным 
образом. 

(Там  жеУ 

То,  ЧТО  мы  знаем  о  философии  ал-Мукаммиса,  вполне  соответ¬ 
ствует  сведениям,  которые  приводит  Киркисани.  Например,  желая 
дать  определение  единства  Бога,  ал-Мукаммис  рассматривает  раз¬ 
личные  значения  слова  «один»;  при  этом  он  пользуется  не  категори¬ 
ями  Аристотеля,  а  теми  подразделениями,  что  ближе  к  применяемым 
его  христианскими  оппонентами.  Тем  не  менее  его  план  рассмотре¬ 
ния  проблемы  Бога  воспроизводит  схему  четырех  аристотелевских 
вопросов  (Существует  ли  данная  вещь?  Какова  природа  этой  вещи? 
Каковы  ее  атрибуты?  Почему  они  приписываются  ей?)**.  Влияние  ка¬ 
лама  ощущается  не  только  в  концепции  божественного  единства  — 
а  именно  в  утверждении  Давида,  что  божественные  атрибуты  не  есть 
нечто  добавленное  к  Его  сущности,  —  но  также  и  в  подходе  этого 
философа  к  другим  проблемам,  таким,  как  вечность  посмертного 
воздаяния  и  завершенность  и  окончательность  творения  человека. 

Учитывая  нынешнее  состояние  наших  знаний,  трудно  дать 
оценку  влияния  ал-Мукаммиса  на  позднейшую  еврейскую  мысль; 
караимский  философ  Киркисани  в  некоторых  главах  своего  эн¬ 
циклопедического  труда  ссылался  на  него  очень  много,  может  быть, 
даже  цитировал  исключительно  его  одного;  отрывки  из  глав  IX  и 
X  книги  ал-Мукаммиса,  переведенные  на  еврейский  язык,  цитиру¬ 
ются  в  «Комментарии  к  Сефер-йецира  (Книге  творения)»,  составлен¬ 
ном  Иехудой  бен  Барзиллаи  из  Барселоны,  автором  двенадцатого 
века;  короткие  цитаты  из  ал-Мукаммиса  приводят  также  некоторые 
авторы  четырнадцатого  века.  Тем  не  менее  до  нас  дошла  только  часть 
текста  его  книги,  да  и  та  в  основном  до  сих  пор  существует  лишь 
в  рукописном  варианте.  Цитаты  из  Давида  ал-Мукаммиса  мы  можем 
распознать  лишь  в  тех  случаях,  когда  дается  прямая  ссылка  на  него. 
Он,  возможно,  был  соединительным  звеном  между  христианскими 


*  Перевод  сверен  с  арабским  оригиналом  по  Н.  НігзсЬГеІсі.  ^і^^і8апі  Зіисііез. 
Гопсіоп,  1918,  р.  40.  Англ.  пер.  см.:  Ь.  Нетоу,  Кагаііе  Апіігоіо^у,  р.  54. 

Эти  четыре  вопроса,  восходящие  к  Аристотелю  (см.:  Вторая  аналитика, 
КН.  2,  гл.  1)  составляют  план  рассмотрения  большинства  вопросов  у  ал-Мукам¬ 
миса,  однако  именно  в  отношении  Бога  четвертый  вопрос  снимается,  поскольку 
вечное  «не  имеет  причины»  и  «не  подлежит  обоснованию»,  см.:  аІ-Мицаттіз. 
Тп’епіу  Скаріегз,  гл.  1,  §  27,  р.  6  -62. 
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И  еврейскими  толкованиями  глав  о  сотворении  мира,  потому  что 
иногда  мы  обнаруживаем  поразительные  параллели  между  ранне¬ 
христианскими  интерпретациями  этого  фрагмента  (например,  у  свя¬ 
того  Августина)  и  средневековыми  еврейскими  комментариями  три- 
надцатого-четырнадцатого  веков. 


Саадия  Гаон 

Когда  говорят  о  Саадии  бен  Иосефе,  которого  обычно  называ¬ 
ют  Саадией  Гаоном,  как  правило  цитируют  высказывание  Авраама 
ибн  Эзры:  «Саадия  Гаон  был  главным  авторитетом  во  всех  областях 
учености»*  (имеется  в  виду,  что  Саадия  первым  стал  культивировать 
все  отрасли  еврейского  знания).  Высказывание  это  настолько  спра¬ 
ведливо,  что  его  просто  невозможно  не  привести.  Жизнь  Саадии,  как 
и  его  творчество,  была  необыкновенной — и  все  же  в  некотором  смысле 
характерной  для  его  эпохи.  Он  родился  в  882  г.  в  Файюме  (в  Верхнем 
Египте);  что  касается  вопроса  о  его  образовании,  то  здесь  мы  ничем, 
кроме  предположений,  не  располагаем.  В  Египте,  как  известно,  не  было 
недостатка  в  людях,  сведущих  в  философии  и  религии,  и  Саадия  рано 
начал  вести  переписку  на  научные  темы  с  Ицхаком  Исраэли  (фило- 
софом-неоплатоником,  чьи  идеи  будут  рассмотрены  в  следующей  гла¬ 
ве),  который  тогда  жил  в  Хартуме. 

Саадия  по  своей  натуре  был  борцом.  События  его  жизни,  как 
и  большая  часть  его  произведений,  отмечены  непримиримой  пози¬ 
цией  по  отношению  к  тем,  кого  он  считал  врагами  раввинистическо- 
I  о  иудаизма.  Он  считал  себя  служителем  истины  и  в  своем  служении 
ей  готов  был  принять  любой  вызов.  В  возрасте  двадцати  трех  лет, 
еще  находясь  в  Египте,  он  написал  трактат  против  Анана,  основате¬ 
ля  секты  караимов.  Мы  не  знаем,  почему  он  уехал  из  Египта  в  Пале¬ 
стину;  назад  он  уже  не  вернулся,  хотя,  по  некоторым  сведениям,  жа¬ 
лел  об  этом.  Покинув  Египет  в  июне  или  июле  915  г.,  Саадия  жил 
некоторое  время  в  Палестине,  а  потом  в  Багдаде  и  Алеппо.  В  921  г. 
он  выступил  на  стороне  вавилонских  гаонов  в  споре  с  палестинским 
ученым  Бен-Меиром  по  вопросу  о  календаре.  В  библейский  период 
даты  еврейских  праздников  устанавливались  в  соответствии  с  на¬ 
блюдаемыми  фазами  Луны  и  Солнца;  да  и  позже,  хотя  раввинам  были 
знакомы  некоторые  астрономические  законы,  до  конца  пятого  века 


*  Букв,  «главой  говорящих  во  всяком  месте».  Талмудическое  выражение 
(см.  Шаббат  ЗЗб  и  др.).  Это  высказывание,  возможно,  имеет  ироническую  коннота¬ 
цию  (говорящие  —  медабрим  [ивр.]  —  муттакалимун  [араб.]). 
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установление  всех  календарных  дат  было  связано  с  визуальными 
наблюдениями  и  право  объявлять  о  новолунии  являлось  прерогати¬ 
вой  палестинских  патриархов.  Начиная  с  седьмого  века  непосред¬ 
ственные  наблюдения  за  Луной  уже  не  проводились,  была  введена 
полная  и  окончательная  система  определения  календарных  дат.  Пре¬ 
рогативу  объявления  праздничных  дней  присвоили  вавилонские  га- 
оны,  а  палестинцы,  которые  почувствовали  себя  обойденными,  бо¬ 
лее  или  менее  решительно  возражали  против  подобной  практики. 

В  начале  десятого  века  положение  двух  великих  вавилонских 
академий  (в  Суре  и  Пумбедите)  было  подорвано  их  разногласиями 
с  вавилонским  экзилархом  и  сверх  того  они,  возможно,  были  ос¬ 
лаблены  эпидемиями.  Их  упадок  навел  Бен-Меира,  палестинца  по 
рождению  и  главу  палестинской  иешивы,  на  мысль,  что  он  может 
извлечь  выгоду  из  создавшейся  ситуации,  если  попытается  вернуть 
палестинцам  привилегию  установления  календарных  дат.  Полага¬ 
ясь,  быть  может,  на  древние  традиции,  он  решил,  что  два  месяца 
922  г.  должны  быть  неполными*  и  что,  следовательно,  правильная 
дата  Песаха  будет  отличаться  от  даты,  установленной  вавилоняна¬ 
ми,  на  два  дня.  Саадия  встал  на  сторону  вавилонян,  и  в  течение  921  г. 
он  послал  несколько  писем  Бен-Меиру,  в  которых  указывал  на  не¬ 
точности  в  вычислениях  последнего  и  предупреждал  о  том,  что,  если 
Бен-Меир  будет  упорствовать  в  своем  намерении,  он  поставит  об¬ 
щину  в  опасное  положение.  Вернувшись  в  Багдад  и  обнаружив,  что 
его  попытки  переубедить  оппонента  ни  к  чему  не  привели,  Саадия 
со  всем  пылом  вступил  с  ним  в  открытую  борьбу.  Отправив  пред¬ 
варительно  официальное  извещение  Бен-Меиру,  главы  двух  вави¬ 
лонских  академий  вместе  с  экзилархом  и  Саадией  разослали  во  все 
общины  письма,  в  которых  были  приведены  вычисленные  ими  даты 
праздничных  дней  для  всего  года  и  содержалось  предупреждение 
о  том,  что,  если  все  евреи  не  отпразднуют  Песах  в  один  и  тот  же  день, 
это  может  привести  к  расколу.  Именно  позиция  Саадии  склонила 
чашу  весов  в  пользу  вавилонян;  уже  один  этот  факт  дает  представле¬ 
ние  о  его  популярности  и  о  том  уважении,  которым  он  пользовался. 
Тем  не  менее  конфликт  не  был  решен  немедленно;  на  протяжении  по 
крайней  мере  двух  лет  общины  оставались  разделенными  и  со¬ 
хранялась  опасность  раскола  внутри  иудаизма.  В  конце  концов 
Бен-Меиру  пришлось  уступить.  В  результате  он  затаил  обиду  на  Са- 
адию,  в  котором  видел  —  и  был  в  этом  прав  —  главного  виновника 
своего  поражения. 


Полный  месяц  30  дней,  неполный  —  29. 


Глава  вторая.  Мутакаллимы  и  другие  еврейские  мыслители... 


47 


Активность  Саадии  во  время  кризиса  обеспечила  ему  важную 
роль  в  общине.  В  тот  период  две  академии  в  Суре  и  Пумбедите,  как 
мы  уже  говорили,  переживали  упадок,  и  гаонами  в  Суре  часто  стано¬ 
вились  совершенно  незначительные  личности.  В  928  г.  искали  кан¬ 
дидата,  который  действительно  отвечал  бы  требованиям,  предъяв¬ 
ляемым  к  гаону.  По  обычаю  на  эту  должность  назначали  представителя 
одного  из  пяти  или  шести  благородных  семейств,  которые  вели  свое 
происхождение  от  царя  Давида.  Экзршарх  Давид  бен  Заккай,  как  рас- 
сказьшает  Натан  ха-Бавли,  находился  в  состоянии  мучительной  нере¬ 
шительности,  ибо  ему  предстояло  сделать  выбор  между  Цемахом  бен 
Шахином,  который  был  человеком  благородного  происхождения, 
но  как  ученый  обладал  весьма  средними  достоинствами,  и  Саадией, 
иностранцем,  известным  своей  вьщающейся  эрудицией.  В  конце  концов 
экзиларх  выбрал  третьего  кандидата,  Нисси  Нахравани,  —  тот  пользо¬ 
вался  огромным  уважением,  но  отказался  от  должности  из-за  своей 
слепоты.  Говорят,  что  когда  экзршарх  спросил,  что  Нахравани  думает 
по  поводу  возможных  кандидатов,  тот  порекомендовал  Цемаха.  «Это 
правда,  —  объяснил  рабби  Нисси,  —  что  Саадия  —  человек  великий, 
отличающейся  необычайной  ученостью;  но  он  абсолютно  ничего  не 
боится  и  по  причине  своей  великой  учености  и  мудрости,  красноре¬ 
чия  и  благочестия  не  считается  ни  с  кем  в  мире»  (Н.  Маііег.  8аас1іаН 
Оаоп,  р.  108).  Несмотря  на  это  предупреждение,  экзиларх  назначил 
гаоном  Саадию,  однако  вскоре  у  него  появился  повод  пожалеть  о  своем 
решении,  ибо  менее  чем  через  два  года  между  ними  вспыхнул  конф¬ 
ликт,  который  продолжался  несколько  лет  и  привел  к  тому,  что  Саадия 
был  сначала  смещен  с  должности,  а  потом  вновь  ее  получил.  Пред¬ 
ставляется,  что  причиной  их  разногласий  была  борьба  за  власть.  Давид 
бен  Заккай,  экзиларх  и  глава  многочисленной  и  могущественной 
партии,  хотел  иметь  в  любых  ситуациях  право  решающего  голоса,  и  эта 
его  позиция  была  исторически  обоснована,  поскольку  несколькими 
веками  ранее  экзиларх  являлся  единоличным  религиозным  лидером 
всех  евреев  Вавилонии;  постепенно  академии  добились  независимос¬ 
ти,  но  экзилархи  никогда  формально  не  отказывались  от  своего  права 
руководить  академиями,  а  также  социальной  и  религиозной  жизнью 
общин.  С  другой  стороны,  гаоны,  которые  пользовались  огромным 
влиянием  в  духовной  сфере,  оспаривали  гегемонию  экзиларха  над 
евреями  Вавилонии  и  других  стран.  Оба — экзиларх  и  Саадия — прибе¬ 
гали  в  этой  борьбе  ко  всем  доступным  им  средствам;  они  пользовались 
своим  влиянием  при  дворе  халифов  и  в  различных  общинах;  они  не 
щадили  друг  друга.  Противники  Саадии,  в  том  числе  Аарон  бен  Сар- 
гадо,  который  позже  сменил  его  в  должности  гаона  Суры,  выдвинули 
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Против  него  порочащие  его  обвинения.  Мальтер  пишет:  «Этот  до¬ 
кумент  полон  самых  грубых  инвектив,  а  некоторые  из  обвинений, 
которые  повторяются  в  нем  вновь  и  вновь,  отличаются  такой  низос¬ 
тью  и  бесстьщством,  что  их  просто  невозможно  воспроизвести»  {іЬШ, 
р.  114).  Полемические  памфлеты  Саадии  более  сдержанны  по  тону, 
но  мы  знаем,  что  его  сторонники,  могущественные  банкиры  из  се¬ 
мейства  Бней-Натира,  не  страдали  от  избытка  честности  и,  подобно 
их  противникам,  пытались  подкупами  добиться  решений,  благопри¬ 
ятных  для  их  партии,  когда  считали  это  возможным.  Противники 
твердо  держались  своих  позиций,  и  в  течение  трех  лет  каждый  из  них 
оставался  на  своем  посту,  не  будучи  в  состоянии  добиться  благопри¬ 
ятного  для  себя  решения  халифа.  Однако  когда  власть  в  халифате 
сменилась,  партия  экзиларха  одержала  победу;  Саадия  был  смещен 
с  должности  и  несколько  лет  вел  жизнь  частного  лица.  Именно  в  это 
время  он  создал  свой  великий  труд  по  теологии,  так  что,  возможно, 
его  слава  теолога  есть  следствие  его  неудачи  в  конфликте  с  Давидом 
бен  Заккаем.  Еще  одно  судебное  разбирательство  привело  к  прими¬ 
рению,  которого,  по  сути,  давно  желали  оба  противника  и  —  в  еще 
большей  степени  —  вся  еврейская  община  Багдада.  Примирение  от¬ 
метили  с  большой  торжественностью,  и  в  936  или  937  г.  Саадия  был 
восстановлен  в  должности  гаона  Суры.  Он  умер  в  возрасте  шестиде¬ 
сяти  лет,  в  942  г.  Давид  бен  Заккай  скончался  раньше  него,  в  940  г. 

Наследие  Саадии  поистине  неисчерпаемо.  Он  писал  работы  по 
грамматике  и  лексикографии,  перевел  почти  всю  Библию  на  араб¬ 
ский  язык  (дважды:  один  перевод  является  почти  буквальным,  а  второй 
представляет  собой  своего  рода  парафраз  и  снабжен  комментариями, 
предназначенными  для  образованных  читателей),  составил  книгу  мо¬ 
литв  и  сочинил  много  литургических  поэм;  он  ввел  в  изучение  Талмуда 
научную  методологию  и  предложил  ряд  новых  интерпретаций,  сформу¬ 
лировал  и  кодифицировал  многочисленные  галахические  проблемы,  раз¬ 
работал  важные  вопросы  в  респонсах  на  запросы,  поступавшие  из  об¬ 
щим  диаспоры;  его  перу  принадлежат  комментарии  к  Талмуду,  много 
работ  по  календарю  и  по  библейской  и  раввинистической  хронологии; 
он  разработал  рационалистическую  теологию,  на  которую  позднее 
ссылались  многие  еврейские  средневековые  мыслители,  и,  наконец, 
вел  полемику  со  всеми  врагами  раввинистического  иудаизма.  Эти  две 
стороны  его  деятельносги,  полемическая  и  философская  (последний 
термин  используется  здесь  в  том  специфическом  смысле,  о  котором 
я  уже  говорила),  были  тесно  взаимосвязаны.  Чтобы  противостоять 
попыткам  подвергнуть  сомнению  раввинистический  иудаизм,  которые 
предпринимали  поборники  двух  религий,  стремившихся  его  вытеснить. 
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іі  іакже  представители  иудейских  сект  и  различных  направлений 
(|)илософской  мысли,  недостаточно  было  отступить  за  бастионы 
Горы  —  для  этого  требовалось  разработать  систему  рациональ¬ 
ной  мысли,  которая  позволяла  бы  отвечать  на  атаки  противни¬ 
ков,  отстаивать  правоту  иудаизма  и  демонстрировать  его  абсо- 
імотное  превосходство. 

Рационалистические  идеи  Саадии,  присутствующие  в  боль¬ 
шинстве  его  работ,  систематически  изложены  в  двух  из  них:  Тафсир 
Китаб  ал-Мабади  («Комментарий  на  Книгу  творения»)  —  книге,  ко¬ 
торая  несколько  раз  переводилась  на  еврейский  язык  (Перуш  Сефер 
іісцира)  и  пользовалась  популярностью  в  одиннадцатом  и  двенадца- 
I ом  веках,  но  позже  бьша  забыта,  —  и  Китаб ал-аманат  ва-л-итика- 
і)ііт  («Книга  верований  и  мнений»,  ивр.  —  Сефер  эмунот  ве-деот), 
ко  I  орая  вплоть  до  настоящего  дня  остается  одним  из  основополага¬ 
ющих  трудов  по  теологии  иудаизма. 

Иллюстрацией  откровенно  полемического  метода  Саадии  мо- 
I  у  I  служить,  например,  те  аргументы,  которые  этот  философ  приво¬ 
дит  в  защиту  концепции  сотворения  мира  ех  піНіІо\  Саадия  хочет 
доказать  не  только  то,  что  данная  теория  правильна  как  с  точки  зре¬ 
ния  разума,  так  и  с  точки  зрения  Торы,  но  и  то,  что  все  остальные 
ісории  происхождения  мира  ошибочны.  В  «Книге  верований 
и  мнений»  он  разбирает  двенадцать  ложных  теорий,  а  в  «Коммен- 
іарии  на  Книгу  творения»  —  восемь  (из  которых  шесть  отлича- 
10  і’ся  от  тех,  что  рассматриваются  в  «Книге  верований  и  мнений»); 
таким  образом,  он  демонстрирует  ошибочность  восемнадцати 
(и  общей  сложности)  теорий.  В  то  время  как  некоторые  из  этих 
I  сорий  действительно  сохраняли  свою  значимость  в  эпоху  Саадии, 
м  большей  своей  части  они  были  тогда  известны  лишь  по  книгам, 
описывающим  чуждые  иудаизму  верования,  и  восходили  к  таким 
(|)илософам,  как  Фалес  Милетский,  Гераклит,  Анаксимен  и  т.  п. 
Подобные  книги  оставались  популярными  до  шестого  или  седь¬ 
мою  веков,  но  ко  времени  Саадии  уже  были  переведены  на  араб¬ 
ский  язык  самые  важные  сочинения  Платона  и  Аристотеля.  Тем 
ііс  менее,  если  Саадия  и  читал  эти  переводы,  он  их  не  цитирует.  Он 
претендовал  на  большее,  нежели  опровержение  современной  ему  фи¬ 
лософии,  —  он  желал  неоспоримым  образом  доказать,  что  все  докт¬ 
рины,  которые  разрабатывались  в  ходе  истории  для  объяснения  су¬ 
ществования  нашего  мира,  являются  ложными  и  ни  одна  из  них  не 
может  соперничать  с  истиной  иудаизма. 


*  Из  ничего  (лат.). 
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В  своем  исследовании  Саадия  часто  прибегает  к  аргументам,  ко¬ 
торые  он  заимствует  из  калама,  и  уже  план  «Книги  верований  и  мне¬ 
ний»  совершенно  отчетливо  очерчивает  границы  того  интеллекту¬ 
ального  контекста,  в  который  она  внесена.  В  первых  двух  главах  идет 
речь  о  единстве  Бога  (эта  проблема  обычно  рассматривалась  в  нача¬ 
ле  мутазилитских  трактатов),  в  следующих  семи  —  о  справедливос¬ 
ти  Бога,  то  есть  о  втором  основополагающем  тезисе  мутазилитов. 
Десятая  глава  представляет  собой  своего  рода  приложение  и  не  яв¬ 
ляется  интегральной  частью  работы.  Следует,  однако,  отметить,  что 
одну  из  центральных  концепций  мутазилитов  —  атомизм  и  связан¬ 
ное  с  ним  представление  о  том,  что  Бог  в  каждый  миг  творит  мир 
заново,  а  также  необходимый  вывод  из  этой  концепции,  отрицание 
законов  природы,  —  Саадия  не  принял,  предпочитая  опираться  на 
довольно  неточную  версию  физики  Аристотеля. 

Во  введении  к  «Книге  верований  и  мнений»  Саадия  дает  опре¬ 
деление  теории  познания  и  тому,  что  он  называет  «мнением,  убежде¬ 
нием»  {итикад* **): 

Мы  утверждаем,  что  это  [мнение,  убеждение]  есть  понятие,  кото¬ 
рое  возникает  в  душе  о  любой  вещи,  которая  познается  в  том  виде,  как 
она  есть.  Когда  «масло»  [намек  на  образ  из  Притч.  30:33]  исследования 
добыто,  усвоено  и  воспринято  разумом,  затем  получено  и  переварено 
душой,  тогда  у  человека  появляется  мнение  о  понятии,  до  которого  он 
дошел.  После  этого  человек  хранит  его  в  своей  душе  для  будущего  слу¬ 
чая  или  случаев.  Как  сказано  в  Писании:  «Мудрые  сберегают  знание,  но 
уста  глупого  —  близкая  погибель»  (Притч.  10:14).  И  сказано  еще:  «При¬ 
ми  из  уст  его  Закон»  (Иов  22:22). 

{Книга  верований  и  мнений.  Введение  IV)*  * 

Убеждение  проистекает  из  трех  источников:  (1)  внешней  реаль¬ 
ности,  постигаемой  при  помощи  (2)  разума,  то  есть  знания  о  добре 
и  зле,  и  (3)  тех  выводов,  которые  разум  неизбежно  делает,  исходя  из 
реальности  вещей  и  из  своего  знания  о  добре  и  зле. 


*  в  мусульманской  теологии  и^тикад  понимается  как  глубокая  убежденность  в 
истинности  слова  Божьего,  один  из  трех  элементов  веры  {иман). 

**  Для  русского  издания  перевод  всех  цитат  из  «Книги  верований  и  мнений» 
сделан  с  арабского  оригинала  по  изданию:  8а‘адіаЬ  а1-Рауушпі.  КітЬ  Атапаі  ^ѵа1-і‘  и^асіа^ 
/  Есі.  8.  Гапсіаиег.  Ьеусіеп:  ВгіП,  1881  (ниже  —  Аманат),  и  сверен  с  другими  изданиями 
текста.  Данную  цитату  см.  Аманат,  с.  1 1 . 
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Знание  наблюдения  —  это  то,  что  человек  постиг  с  помощью  одно¬ 
го  из  пяти  чувств:  либо  зрением,  либо  слухом,  либо  обонянием,  либо 
вкусом,  либо  осязанием. 

Знание  разума  —  это  то,  что  возникает  исключительно  в  разуме 
человека,  например,  одобрение  добра  и  осуждение  зла. 

Что  касается  знания  того,  что  [логически]  необходимо,  то  оно  таково: 
если  человек  его  не  примет,  оно  неизбежно  потребует  отрицания  чего-то 
познанного  разумом  или  чувствами,  а  так  как  отвергнуть  это  невозмож¬ 
но,  мы  вынуждены  принять  данное  утверждение.  Так  мы  вынуждены 
признать,  что  у  человека  есть  душа,  хотя  мы  никогда  ее  не  наблюдали 
непосредственно,  опять-таки  чтобы  не  отрицать  очевидные  действия. 

(Книга  верований  и  мнений.  Введение  V)* 

К  ЭТИМ  трем  источникам  Саадия  добавляет  четвертый:  надеж¬ 
ную  традицию,  традицию  Торы  (которая,  что  очевидно,  включает  в 
себя  и  Устный  Закон,  то  есть  Талмуд). 

Как  мы  можем  быть  уверены,  что  эта  традиция  надежна?  Ее  на¬ 
дежность  была  доказана,  говорит  Саадия,  знамениями  и  чудесами, 
особенно  чудом  манны  —  небесной  пищи,  которую  Бог  даровал  из¬ 
раильтянам  в  пустыне. 

Конечно,  можно  создать  иллюзию  чуда,  подделать  его.  Одна¬ 
ко  чудо  с  манной  не  могло  быть  подделано,  ибо  оно  продолжалось 
сорок  лет,  а  кроме  того,  происходило  на  глазах  у  всех,  что  исклю¬ 
чает  предположение  о  тщательно  сфабрикованной  лжи.  Нельзя  до¬ 
пустить  и  такую  мысль,  что  Моисей  использовал  некий  естествен¬ 
ный  феномен,  потому  что  философы  наверняка  узнали  бы  об  этом 
и  обратили  примененный  им  метод  себе  на  пользу.  Таким  образом, 
надежная  традиция,  четвертый  источник  знания,  базируется  на  ис¬ 
торическом  опыте  еврейского  народа,  и  этот  аргумент  Саадии  имеет 
тем  большую  силу,  что  ни  одна  из  других  религий  не  подвергает  ни 
малейшему  сомнению  историческую  реальность  исхода  и  пребы¬ 
вания  евреев  в  пустыне. 

Тора  сама  побуждает  нас  попытаться  принять  знание,  переда¬ 
ваемое  традицией,  на  веру,  по  двум  причинам:  во-первых,  это  зна¬ 
ние  может  быть  подтверждено  интеллектом;  во-вторых,  чтобы  мы 
умели  отвечать  тем,  кто  клевещет  на  Закон. 

Все  различные  виды  знания,  которые  может  обнаружить  наука, 
согласуются  с  надежной  традицией.  Саадия  был  убежден,  что  Тора 
и  наука  суть  побеги  одного  древа;  они  никак  не  могут  противоречить 


*См.  Аманат,  с.  13. 
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друг  другу,  а  если  кажется,  что  между  ними  есть  какое-то  противоре¬ 
чие,  то  это  объясняется  ошибкой  в  логике  наших  рассуждений  или 
нашей  неспособностью  правильно  интерпретировать  текст  Откро¬ 
вения.  Этот  оптимизм,  эта  глубокая  убежденность  в  наличии  гармо¬ 
нии  между  верой  и  разумом  характерны  для  Саадии,  и  вся  «Книга 
верований»  базируется  на  идее  идентичности  традиции  и  разума. 
Каждая  глава  начинается  с  введения  в  проблему,  далее  следует  экс¬ 
позиция  библейских  текстов,  относящихся  к  формулируемому  тези¬ 
су,  а  потом  —  рациональная  критика  и  опровержение  противореча¬ 
щих  ему  тезисов.  Я  вкратце  расскажу  о  том,  как  Саадия  трактовал 
проблемы  сотворения  мира  (первая  глава  Аманат)  и  единобожия 
(вторая  глава  Аманат),  что  он  думал  о  Божественном  откровении 
(третья  глава  Аманат  и  «Комментарий  на  Книгу  творения»),  и,  на¬ 
конец,  каковы  были  его  представления  о  человеческой  психологии 
и  какое  объяснение  он  давал  божественным  заповедям. 

Сотворение  мира 

В  главе  о  сотворении  мира  Саадия  прежде  всего  говорит  о  том, 
как  следует  проводить  такого  рода  исследование.  Полагаться  на  чув¬ 
ственное  восприятие  в  данном  случае  не  имеет  смысла,  здесь  могут 
быть  использованы  только  рациональные  аргументы,  какой  бы  те¬ 
зис  ни  защищал  ученый  —  о  вечности  существования  мира,  вечнос¬ 
ти  материи  и  т.  д.,  —  он  должен  попытаться  подкрепить  его  рацио¬ 
нальными  доказательствами. 

Писание  учит  нас,  что  Бог  сотворил  мир  в  определенный  мо¬ 
мент  времени;  тому  есть  четыре  доказательства: 

(1)  Мир  ограничен  в  пространстве,  а  значит,  если  бы  сила,  ко¬ 
торая  его  движет,  была  самим  миром,  она  тоже  являлась 
бы  ограниченной;  однако  мир  движется  вечно,  а  значит,  его 
двигателем  должна  быть  сила,  отличная  от  самого  мира. 

(2)  Мир  состоит  из  частей,  иногда  соединенных  вместе,  а  иног¬ 
да  разделенных:  ни  разделенность,  ни  соединенность  не  яв¬ 
ляются  частью  их  сущности;  поэтому  следует  признать,  что 
некая  внешняя  сила  соединяет  или  разъединяет  их,  чтобы 
образовать  тела  —  маленькие,  как  растения,  или  большие, 
как  небесные  сферы;  эта  сила  есть  Бог  Творец. 

(3)  Третье  доказательство  есть  доказательство,  основанное  на 
наличие  акциденций:  все  в  этом  мире  состоит  из  субстан¬ 
ции  и  акциденций  (к  которым  относятся,  например,  форма 
объекта,  его  цвет,  его  теплота,  его  движение);  поскольку  нет 
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вещей  без  акциденций,  сменяющих  друг  друга  в  одном 
и  том  же  теле  и  постоянно  меняющихся,  значит,  эти  измене¬ 
ния  должен  производить  Бог. 

(4)  Четвертое  доказательство  есть  доказательство,  связанное 
с  конечностью  временного  ряда:  ведь  человеческая  мысль 
не  может  пройти  до  конца  бесконечной  последователь¬ 
ности  мгновений,  следовательно,  существование  мира  в  на¬ 
стоящем  можно  объяснить  только  как  результат  процесса 
развития,  который  имеет  начало  во  времени. 

Эти  доказательства  фигурируют  среди  тех,  которыми  пользо¬ 
вались  мутакаллимы.  Мир  состоит  из  атомов,  расположенных  та¬ 
ким  образом,  что  они  образуют  Вселенную,  последняя  же  существует 
только  благодаря  тому,  что  Бог  постоянно  воссоздает  ее;  единствен¬ 
ная  разница  между  моментом  сотворения  мира  и  тем  моментом, 
в  который  мы  живем,  заключается  в  том,  что  тогда  мир  начал  суще¬ 
ствовать  после  того,  как  его  не  было,  а  сейчас,  когда  мы  живем,  он 
существует  после  того,  как  уже  существовал  раньше.  Первое  и  чет¬ 
вертое  доказательства  встречаются  и  у  христианских  критиков  Ари¬ 
стотеля.  Второе  и  третье  доказательства  у  Саадии  оказываются  го¬ 
раздо  менее  убедительными,  потому  что  его  система  признает  не 
атомизм,  а  физику  Аристотеля.  Сам  текст,  часто  трудный  для  пони¬ 
мания  из-за  краткости  и  чрезмерной  упрощенности,  указывает  на 
то,  что  Саадия  пользовался  своими  источниками,  не  подвергая  их 
тщательному  критическому  анализу.  Он  бьш  глубоко  убежден,  что 
только  бесконечной  деятельностью  Бога  можно  объяснить  постоян¬ 
ное  изменение  материальной  Вселенной,  вечное  воспроизводство 
конечного  мира  в  пространстве  и  времени. 

Мир  и  человек,  в  их  ограниченности  и  несовершенстве,  свиде¬ 
тельствуют  о  том,  что  есть  некое  бесконечное  и  совершенное  суще¬ 
ство,  подводят  нас  к  знанию  о  едином  Боге.  Что  есть  Бог,  Создатель 
мира?  Этот  вопрос  рассматривается  во  второй  главе  Аманат,  по¬ 
священной  единству  Бога.  Вводные  замечания  Саадии  очень  по¬ 
учительны,  потому  что  в  них  он  перечисляет  все  возражения  против 
рационализма,  которые  вьщвигались  в  тот  период. 

Я  увидел,  что  некоторые  отвергают  это  на  том  основании,  что  они 
не  видели  Бога,  другие  —  по  причине  темноты  как  самого  вопроса,  так 
и  его  смысла,  а  также  крайней  тонкости  предмета.  Некоторые  полагают, 
что  за  знанием  о  Боге  есть  еще  некое  знание.  Некоторые  же  полагают 
в  своих  измышлениях,  что  Бога  можно  представить  телом.  Другие  прямо 
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не  утверждают  антропоморфизм,  но  смеют  приписать  Ему  количество 
или  качество,  место  и  время  и  тому  подобное,  а  это  —  то  же  самое,  что 
приписать  Ему  тело,  ведь  эти  характеристики  суть  атрибуты  тела. 

Я  предпослал  это  предисловие,  чтобы  развеять  подобные  измыш¬ 
ления  и  снять  с  души  их  гнет,  а  также  чтобы  установить,  что  понятию 
о  Боге  по  своей  сути  и  подобает  быть  предельно  эфемерным,  и  если 
мы  своим  разумом  обнаружили,  что  оно  тоньше  всего  умопостигае¬ 
мого,  то  так  и  должно  быть. 

(Книга  верований  и  мнений  I,  Предисловие)* 


И  чуть  дальше: 

Наш  Господь,  велик  Он  и  славен,  дал  нам  знать  через  речения  Его 
пророков,  что  Он  —  Единый,  Сущий,  Всемогущий  и  Премудрый  и  нич¬ 
то  не  подобно  Ему  или  Его  деяниям.  Они  [пророки]  подтвердили  это 
знамениями  и  чудесами,  и  мы  сразу  же  приняли  сказанное  ими,  а  потом 
рассуждениями  подтвердили  верность  этого.  Относительно  Его  единства 
сказано:  «Слушай,  Израиль:  Господь,  Бог  наш.  Господь  един  есть» 
[Втор.  6:4];  и  еще:  «Видите  ныне,  что  это  Я,  Я  —  и  нет  Бога,  кроме 
Меня»  [Втор.  32:39];  и  наконец:  «Так  Господь  один  водил  его,  и  не 
было  с  Ним  чужого  бога»  [Втор.  32:12]. 

(Книга  верований  и  мнений  I,  1)** 

Таким  образом,  Бог,  Творец  мира,  един,  но  кто  Он?  И  когда  мы 
говорим  о  Нем,  что  Он  един,  то  какое  единство  имеем  в  виду?  Что 
есть  Его  знание,  если  мы  утверждаем,  что  Он  —  знающий?  И  ка¬ 
кие  действия  Ему  приписываются,  если  мы  утверждаем,  что  Он  — 
действующий?  На  эти  вопросы  раббаниты  отвечали  библейскими 
стихами,  в  которых  Бог  не  только  часто  характеризуется  прила¬ 
гательными  типа  «могущественный»,  «добрый»,  «милостивый», 
«ревнивый»,  но  Ему  приписываются  телесные  движения  («Бог 
вознесся»,  «Бог  снизошел»),  и  даже  упоминаются  части  Его  тела  («дес¬ 
ница  Божья»).  Также  и  в  мидрашах  Господь  часто  предстает  в  чело¬ 
веческом  образе,  и  мы  уже  упоминали  одно  сочинение  такого  рода, 
Шиур  кома  («Измерения  Божественного  Тела»),  в  котором  указы¬ 
ваются  размеры  Его  тела,  не  укладывающиеся  в  пределы  человечес¬ 
кого  воображения.  Караимы  часто  обвиняли  раббанитов  в  антропо¬ 
морфизме,  и  мусульманские  авторы  десятого  века  насмехались  над 


*См.  Аманат,  с.  76-77. 

**Там  же,  с.  79. 
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свреями-раббанитами,  которые  в  отличие  от  караимов  и  от  просве¬ 
щенных  мусульман  верили,  что  Бог  имеет  тело.  Саадия  выступил 
с  решительной  критикой  представления  о  телесности  Бога.  Одной  из 
главных  задач  его  мысли  было  стремление  очистить  идею  Бога  и  утвер¬ 
дить  представление  о  Его  бестелесности  и  трансцендентности. 

Все  вещи,  существующие  в  этом  мире,  представляют  собой  суб¬ 
станции,  то  есть  тела  —  более  или  менее  плотные,  более  или  менее 
легкие,  но  в  любом  случае  тела.  Их  можно  описать,  ответив  на  один 
или  несколько  из  десяти  вопросов,  сформулированных  Аристотелем 
в  его  «Категориях»:  о  субстанции,  количестве,  качестве,  отношении, 
месте,  времени,  положении,  состоянии,  действии  и  претерпевании 
действия.  Например,  чтобы  охарактеризовать  некоего  индивида,  мы 
говорим,  что  он  есть  мужчина  (субстанция),  ростом  1  м  70  см  (коли¬ 
чество),  белый  (качество),  ниже  обычного  (отношение),  стоявший  (по¬ 
ложение)  в  Иерусалиме  (место)  в  прошлом  году  (время)  и  т.  д.  Все,  что 
находится  в  нашем  мире,  может  быть  определено  с  помощью  этих 
категорий;  даже  душа  и  даже,  как  мы  увидим  далее,  «Божья  Слава» 
являются  поддающимися  определению  субстанциями  и,  следовательно, 
более  или  менее  телесны,  ибо  тело  и  субстанция,  по  определению 
Саадии,  суть  одно  и  то  же.  Что  касается  Бога,  то  Он  не  может  быть  опре¬ 
делен  посредством  какой-либо  из  этих  категорий;  Он  трансцендентен 
по  отношению  к  ним  всем.  Нет  ничего  общего  между  телами  —  конеч¬ 
ными,  составными,  под  верженными  изменениям  —  и  Богом,  который 
нематериален  и  неизменен.  Когда  мы  приписываем  Богу  такие  атрибу- 
гы,  как  сила  и  мудрость,  это  прежде  всего  означает,  что  Он  не  бессилен 
и  не  невежествен;  однако  сила  и  мудрость  в  том  виде,  в  каком  они  прису¬ 
щи  человеку,  не  могут  быть  свойственны  Богу,  поскольку  атрибуты  Бога 
идентичны  с  Его  суггщостью.  Человеческое  знание  приобретается,  и  дело 
не  только  в  том,  что  оно  приобретается  в  определенном  возрасте: 
важно  то,  что  его  наличию  предшествует  отсутствие;  в  старости  оно 
идет  на  убыль  и  в  момент  смерти  исчезает.  Бог,  напротив,  есть  Все¬ 
ведущий.  Когда  мы  говорим  о  Боге,  прибегая  к  позитивным  атри¬ 
бутам,  мы  лишь  намекаем  на  «что-то  другое»,  о  чем  можем  иметь 
лишь  смутное  представление,  а  по-настоящему  знаем  только  то, 
что  оно  не  сравнимо  ни  с  чем,  существующим  в  нашем  мире.  Воз¬ 
можно  ли  каким-то  образом  отделить  атрибуты  от  Божественной 
сущности?  Или,  выражаясь  проще,  когда  мы  говорим  о  Боге,  что 
Он  —  «живой»,  «премудрый»,  «всемогущий»,  мы  используем  три 
разных  слова,  но  означает  ли  это,  что  такое  разделение  существует 
в  Самом  Боге,  или  только  то,  что  человеческое  мышление  способно 
воспринимать  явления,  лишь  разложив  их  в  последовательность. 
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а  не  В  ИХ  целостности?  Этот  вопрос  был  важен  как  для  мусульман, 
так  и  для  евреев,  ибо  тем  и  другим  нужно  было  отвечать  христиа¬ 
нам  (или,  по  крайней  мере,  некоторым  из  них),  отождествлявшим 
определенные  атрибуты  с  конкретными  ликами  Троицы.  И  евреи, 
и  мусульмане  видели  в  подобном  подходе  неприемлемое  допуще¬ 
ние  множественности  Бога,  поэтому  все  мутакаллимы,  а  с  ними 
вместе  и  Саадия,  утверждают:  атрибуты,  что  бы  они  собой  ни 
представляли,  тождественны  Божественной  сущности  (по  сути  или 
существу),  и  ни  один  из  них  не  может  быть  непричастным  Его  сущ¬ 
ности;  все  в  Боге  есть  абсолютное  единство. 

Если,  опираясь  лишь  на  человеческий  разум,  можно  прршти  к  очи¬ 
щенному  и  точному  знанию  о  Боге,  то  для  чего  вообще  были  нужны 
пророки?  И  как  объяснить  все  антропоморфные  высказывания  о  Боге, 
которые  содержатся  в  Писаниях  и  Предании?  Первый  вопрос  был  дале¬ 
ко  не  риторическим.  В  начале  одиннадцатого  века  мусульманский 
мыслитель  и  известный  еретик,  Ибн  ар-Раванди,  поставил  под  со¬ 
мнение  необходимость  пророческой  деятельности.  Второй  вопрос 
также  настоятельно  требовал  ответа.  Писание  было  подвергнуто 
критике  в  некоей  книге,  которая,  как  тогда  говорили,  пользовалась 
популярностью  в  школах:  в  «Двухстах  вопросах  относительно  Пи¬ 
сания»  Хиви  ал-Балхи.  Каковы  бы  ни  были  теологические  основы 
проделанного  Хиви  критического  анализа  —  а  относительно  их 
характера  нам  остается  лишь  строить  догадки,  —  факт  остается 
фактом:  этот  ученый  привлек  всеобщее  внимание  к  некоторым  про¬ 
тиворечиям  в  Писании  и  в  концепции  Бога,  то  есть  в  том,  как  Его 
деяния  описываются  в  библейском  тексте.  Одновременно  караимы 
начали  критиковать  традицию  Талмуда  и  мидрашей,  как  раз  по  при¬ 
чине  свойственного  ей  антропоморфизма,  —  и  Саадия  написал  свой 
«Комментарий  на  Книгу  творения»,  чтобы  доказать  отсутствие  ант- 
ропоморфмных  представлений  в  этом  сочинении. 

Таким  образом,  Саадия  должен  бьш  прежде  всего  продемонст¬ 
рировать  необходимость  пророческой  деятельности,  а  потом  объяс¬ 
нить,  каким  образом  из  вечного  и  нематериального  Бога  исходили 
видимые  и  слышимые  послания,  которые  описываются  в  Библии. 
Наконец,  гаону  предстояло  показать,  как  различные  библейские  пас¬ 
сажи  могут  быть  интерпретированы  в  соответствии  с  теорией  про¬ 
рочества,  согласующегося  с  разумом. 

Ибо  я  слышал,  кое-кто  готов  признать,  что  люди  не  нуждаются 
в  посланниках,  и  человеку  достаточно  одного  его  разума,  чтобы  руковод¬ 
ствоваться  им  в  различении  добра  и  зла:  поэтому  я  обратился  к  мерилу 
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истины  и  рассудил,  что,  если  бы  все  обстояло  так,  как  полагают  эти  люди. 
Бог  знал  бы  об  этом  лучше  их  и  не  стал  бы  посьшать  нам  пророков,  ибо 
Он  не  делает  вещей,  которые  не  имеют  смысла. 

(Книга  верований  и  мнений  III,  3)* 

Итак,  первый  аргумент,  к  которому  прибегает  Саадия,  чтобы 
обосновать  необходимость  откровения,  состоит  в  следующем:  Пре¬ 
мудрый  Бог  действовал  «ради  добра»  и  не  делал  ничего  зря.  Этот  ар¬ 
гумент  базируется  на  идее  «справедливости  Бога»  ( ‘адл),  как  она  сфор¬ 
мулирована  во  втором  из  мутазилитских  тезисов.  И,  только  установив 
легитимность  пророчества  на  основании  анализа  сущности  Бога,  Са¬ 
адия  переходит  к  изложению  причин,  по  которым  откровение  необхо¬ 
димо  для  человека  (он  будет  обсуждать  их  еще  раз,  более  подробно,  в 
разделе,  посвященном  Божественным  заповедям  и  запретам): 

(1)  откровение  конкретизирует  действия,  позволяющие  чело¬ 
веку  реализовать  наилучшим  из  всех  возможных  способов 
весьма  общие  нравственные  законы,  которые  предписыва¬ 
ет  разум; 

(2)  оно  вводит  и  другие  заповеди,  которым  разум  не  учит,  но 
которые  несомненно  полезны  для  человека; 

(3)  оно  позволяет  начать  действовать  немедленно,  тогда  как 
способность  к  разумным  рассуждениям,  которые  фактичес¬ 
ки  основываются  на  тех  же  принципах,  полностью  разви¬ 
вается  у  человека  лишь  за  длительный  период  времени;  бо¬ 
лее  того,  некоторые  люди  вообще  никогда  не  достигают 
уровня  рационального  знания  —  по  причине  своего  несо¬ 
вершенства,  отсутствия  склонности  к  учебе  или  из-за  одо¬ 
левающих  их  сомнений. 

Следовательно,  откровение  необходимо  как  на  уровне  Боже¬ 
ственной  сущности,  так  и  на  уровне  человеческого  поведения.  Од¬ 
нако  в  Библии  часто  используются  антропоморфные  выражения, 
что  не  соответствует  ни  разуму,  ни  описанию  богооткровенного 
Закона  у  Саадии,  ибо  разум  учит  нас,  что  Бог  един  и  бестелесен. 
Ответ  Саадии  состоит  в  том,  что  традиция  основывается  на  тех 
же  источниках,  что  и  рациональное  знание:  на  чувственном  вос¬ 
приятии,  аксиомах  разума  и  логически  необходимых  выводах; 
сама  же  она  является  для  верующих  четвертым  источником  зна¬ 
ния.  Поэтому  эта  традиция,  как  и  Библия,  не  может  противоречить 


*См.  Аманат,  с.  118. 
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разуму,  а  значит,  необходимо  дать  рациональное  объяснение  всему 
богооткровенному  тексту  и  особенно  видениям  пророков. 

Решение  этой  проблемы,  предложенное  Саадией,  базируется  на 
двух  принципах:  во-первых,  сверхъестественные  явления  представ¬ 
ляют  собой  деяния  Господа  и  должны  быть  приписаны  не  человеку, 
а  всемогуществу  Бога;  во-вторых.  Бог  пользуется  «вторым»  возду¬ 
хом,  первым  из  Своих  творений,  когда  хочет  манифестировать  Свое 
присутствие  таким  образом,  чтобы  человек  мог  его  воспринимать. 

Сверхъестественные  явления,  как  профетического,  так  и  маги¬ 
ческого  характера  (к  последним  относится,  например,  эпизод  с  вол¬ 
шебницей  из  Аэндора  (Эйн-Дора),  см.  1  Цар.,  гл.  28,  проистекают 
исключительно  из  Божественных  действий.  Саадия  не  считает  нуж¬ 
ным  объяснять  феномены  вещих  снов  или  колдовства  (существова¬ 
ние  которых  признавалось  большинством  его  современников),  пото¬ 
му  что  в  противном  случае  он  должен  был  бы  указать  на  естественные 
причины  этих  сверхъестественных  постижений.  Гаон  также  не  при¬ 
знает,  что  бывает  особое  состояние,  которое  можно  определить  как 
профетическое  или  способствующее  профетическим  видениям.  По  его 
мнению,  пророческий  дар  —  это  особая  благодать,  которую  Бог  по¬ 
мещает  в  человека,  как  в  сосуд,  и  тогда  такого  человека  именуют  «про¬ 
роком».  Пророк  так  же  смертен,  как  и  другие  люди.  Он  не  может  су¬ 
ществовать  без  пищи  или  питья,  ведет  нормальную  супружескую 
жизнь  и  обретает  способность  предсказывать  будущее  или  творить 
чудеса  лишь  в  исключительных  случаях  (потому  что,  если  бы  дело 
обстояло  иначе,  нам  бы  пришлось  предположить,  что  он  сам  обла¬ 
дает  сверхчеловеческими  качествами).  Пророк  —  только  орудие  Бо¬ 
жественной  воли:  «Поскольку  посланники  являются  такими  же  людь¬ 
ми,  как  мы  сами,  и  тем  не  менее  делают  вещи,  на  которые  мы  неспо¬ 
собны,  значит,  это — деяния  Творца,  подтверждающие  верность  слов, 
с  которыми  те  посланы»  (Книга  верований  и  мнений  III,  4)*. 

По  той  же  причине  можно  сказать,  что  не  ангелы  творят  чудеса, 
хотя  люди,  не  зная  ничего  о  возможностях  и  ограничениях  ангель¬ 
ской  натуры,  иногда  приписывают  им  деяния,  которые  способен 
совершить  один  лишь  Бог.  Итак,  с  одной  стороны,  ни  одно  существо  не 
имеет  такой  специфической  природы,  которая  позволила  бы  ему,  хотя 
бы  в  одном  действии,  сравниться  со  всемогуществом  Бога;  с  другой 
стороны,  тот  факт,  что  воспринимающий  субъект  сам  по  себе  вовсе 
не  так  примечателен,  как  ранее  полагали  многие  люди,  делает  проро¬ 
ческое  слово  и  сопровождающие  его  чудесные  знамения  еще  более 


*См.  Аманат,  с.  121. 
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убедительными.  Эти  чудеса  в  их  сверхъестественном  аспекте  отчет¬ 
ливо  выделяются  из  упорядоченной  и  предсказуемой  последова¬ 
тельности  естественных  законов,  управляющих  человеком  и  ми¬ 
ром.  Пророк  получает  Божественное  сообщение  точно  так  же,  как 
он  воспринимает  вещи,  доступные  чувствам  и  разуму,  —  через  акт 
восприятия,  в  котором  сложным  образом  перемешаны  неопровер¬ 
жимые  данные  чувственного  опыта  и  самоочевидные  истины  разу¬ 
ма.  Поэтому  необходимые  условия  выведения  рациональной  исти¬ 
ны  —  достаточное  знание  объекта  и  тщательность  исследования  — 
приложимы  и  к  пророческому  постижению. 

Как  в  таком  случае  можно  распознать  пророка?  Во-первых, 
по  внутренней  ценности  Закона,  открытого  ему  Богом.  Во-вто¬ 
рых,  по  чудесам,  которые  суть  знамения,  дарованные  ему  Богом 
для  подтверждения  его  миссии. 

Чудеса  бывают  двух  родов;  они  могут  трансформировать  обыч¬ 
ные  природные  феномены,  как  бы  подавляя  различные  элементы 
и  соединяя  их,  несмотря  на  их  антагонистический  характер,  в  одно 
целое:  в  результате,  например,  огонь  перестает  жечь,  а  вода  —  течь; 
они  могут  также  преобразовывать  изначальную  природу  вещей:  пре¬ 
вращать  воду  в  кровь  или  жезл  в  змея.  Перед  чудом,  то  есть  доказа¬ 
тельством  божественности  Слова,  Бог  всегда  объявляет  о  нем  пророку. 
Тем  не  менее  в  самом  Писании  есть  серьезная  проблема:  если  чудеса  име¬ 
ют  Божественное  происхождение  и  доказьшают  подлинность  пророков, 
то  как  могли  мудрецы  и  маги  Фараона  совершать  те  же  чудеса,  что 
и  Моисей?  Это,  говорит  Саадия,  происходило  потому,  что  они  ими¬ 
тировали  истинные  чудеса,  прибегая  к  разным  хитростям  и  чарам, 
то  есть,  выражаясь  современным  языком,  они  создавали  иллюзию 
чудес,  прибегая  к  шарлатанству  и  всяким  фокусам.  Как  бы  то  ни 
было,  они  сумели  по  видимости  воспроизвести  только  первые  чуде¬ 
са  Моисея  и  очень  скоро  вынуждены  бьши  признать  свое  бессилие. 

Объявление  о  чуде  и  само  чудо  всегда  совпадают  по  времени: 
так,  пророка  о  манифестации  Божественного  предупреждает  появ¬ 
ление  густого  облака,  или  огненного  столпа,  или  яркого  света.  Во 
времена  Моисея  весь  народ  мог  видеть  густое  облако. 

Бог  являет  Себя  человеку,  руководствуясь  педагогическим  прин¬ 
ципом  «от  более  легкого  к  более  сложному»;  так  обстояло  дело 
с  Адамом,  и  с  Откровением  на  горе  Синай,  и  с  Моисеем. 

«Когда  Он  пожелал,  чтобы  Моше  увидел  Его  свет,  Он  обошелся 
с  его  зрением  осторожно,  постепенно  развив  его».  Так  Он  явил  ему  зем¬ 
ной  огонь  из  куста,  как  сказано:  «И  увидел  он,  что  терновый  куст  горит 
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огнем»  [Исх.  3:2];  когда  он  вьщержал  этот  огонь,  Он  явил  ему  свет  анге¬ 
ла,  как  сказано:  «И  явился  ему  ангел  Господень»  [на  самом  деле  в  тексте 
упоминается  сначала  ангел,  а  потом  куст];  когда  Моисей  выдержал 
и  это,  Он  явил  ему  свет,  именуемый  Шехина  [«Божественное  присут¬ 
ствие»],  как  сказано:  «...  и  воззвал  к  нему  Бог  из  среды  куста». 

{Комментарий  на  Книгу  творения)* 

Таким  образом,  явление  Бога  представляет  собой  явление  све¬ 
та,  именуемого  «Божественным  присутствием». 

В  Библии  говорится,  что  Бог,  непознаваемый  и  нематериаль¬ 
ный,  являет  Себя,  но  в  действительности  Он  манифестирует  Свою 
сотворенную  славу.  Славу  можно  сравнивать  (правда,  такое  срав¬ 
нение  будет  весьма  неадекватным)  с  воздухом,  который  мы  зна¬ 
ем,  с  первым  воздухом',  она  наполняет  все  вещи  и  существует  во 
всех  вещах,  но  при  этом  не  загрязняется  телами,  не  разделяется, 
когда  они  разделяются,  на  нее  не  оказывают  никакого  воздействия 
их  несовершенства.  Таким  образом.  Бог  поддерживает  отноше¬ 
ние  с  сотворенным  Им  миром  через  посредство  первой  из  сотво¬ 
ренных  вещей.  Престола,  который  есть  воздух  в  воздухе,  второй 
воздух,  вещество  более  тонкой  организации,  чем  первый,  зримый 
воздух. 


Священные  книги  называют  второй  воздух,  более  тонкий,  славой. . . 
люди  нашей  общины  называют  его  Божественным  присутствием. ..  а  ав¬ 
тор  «Книги  творения»  назвал  его  дыханием  живого  Бога.  Именно  через 
посредство  этого  тонкого  воздуха,  второго  воздуха,  доносилось  проро¬ 
ческое  слово,  как  сказано:  «Дух  Господа  Бога  на  Мне»  [Ис.  61 : 1].  И  именно 
через  его  посредство  появляются  все  свидетельства,  видимые  пророкам, 
как  сказано:  «...в  видении.  Духом  Божиим»  [Иез.  11:24];  и  это,  бесспор¬ 
но,  сотворенная  вещь,  ибо  все,  что  не  есть  Бог,  да  будет  благословенно 
имя  Его,  тварно,  как  сказано:  «...  и  нет  еще  кроме  Его»  [Втор.  4:35]. 

Через  посредство  этого  второго  воздуха,  тонкого,  но  тварного,  ко¬ 
торый  присутствует  в  мире,  как  жизнь  присутствует  в  человеке,  были 
произведены  то  произведенное  слово,  которое  Моте  услышал  в  зримом 
воздухе,  и  Десять  заповедей,  которые  наши  отцы  услышали  в  зримом 
воздухе  и  назвали  его  «гласом  живого  Бога». 

( Там  же)** 

*  Для  русского  издания  перевод  сделан  с  арабского  оригинала  по  изд.  М.  Лам- 
бера,  см.:  ТаУзІг  КііаЬ  аІ-МаЪМІ  р.  39. 

**Там  же,  р.  72. 
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Этот  второй  воздух  можно  и  слышать,  и  видеть;  основываясь  на 
стихе  «Весь  народ  видел  громы»  (Исх.  20:18),  Гаон  связывает  графи¬ 
ческую  форму  огненных  букв,  вспыхивающих  в  черном  воздухе, 
с  тем  движением,  которое  происходит  при  произнесении  этих  букв; 
он  приводит  слова:  «И  говорил  Господь  к  вам  из  среды  огня;  глас 
слов  Его  вы  слышали,  но  образа  не  видели,  а  только  глас»  (Втор. 
4: 12);  и  еще:  «И  когда  вы  услышали  глас  из  среды  мрака,  и  гора  горе¬ 
ла  огнем:  то  вы  подошли  ко  мне,  все  начальники  колен  ваших  и  ста¬ 
рейшины  ваши»  (Втор.  5:23). 

О  том,  что  звук  может  быть  зримым,  мы  знаем  из  практическо¬ 
го  опыта:  «Когда  кто-то  говорит  в  холодный  день,  то  артикулируе¬ 
мые  им  звуки  разрывают  воздух  и  образуют  в  нем  фигуры,  прочер¬ 
чивая  путь,  то  прямой,  то  изогнутый»  (Та^8Іг  КіІаЬ  аІ-МаЪасіІ,  р.  11). 
Когда  Бог  захотел  явить  себя  народу  Израиля,  «Он  уплотнил  воздух, 
и  тот  стал  производить  артикулированные  звуки,  воспринимаемые 
и  упорядоченные,  аналогичные  звукам  человеческой  речи,  которая 
разрезает  воздух  на  звуки  и  слова,  —  чтобы  израильтяне  смогли  ус¬ 
лышать  слово  Божье»  (Комментарий  на  Книгу  Исход). 

Второй  воздух,  орудие  Божьего  слова,  отличается  от  обыч¬ 
ного  воздуха;  Бог  моделирует  его  по  Своему  желанию: 

[Иногда]  Бог  желает  говорить  к  пророку  таким  образом,  чтобы  че¬ 
ловек,  стоящий  рядом  с  пророком,  ничего  не  слышал;  например,  Саму¬ 
ил  один  слышал  слово  Божье,  а  Элия  не  слышал  его,  хотя  находился 
в  том  же  месте.  Воздух  не  позволял  Элии  ничего  расслышать  и  доносил 
Слово  только  до  Самуила. 

(Комментарий  на  Книгу  Левит)* 

Второй  воздух  —  светоносный,  огненный,  радужно-перелив¬ 
чатый  и  многоцветный.  Употребляя  слова  «престол  славы  и  весь 
легион  высот»,  автор  «Книги  творения»  имел  в  виду  семь  цветов 
огня,  которые  видел  Иезекииль: 

«...великое  облако  и  клубящийся  огонь»  [Иез.  1:4].  Огонь  сплетаю¬ 
щийся  слаб,  поскольку  в  нем  много  воздуха,  так  как  огонь  —  разрежен; 
потом  внутри  него  появляется  синий  цвет,  как  сказано:  «А  из  средины 
его  как  бы  свет  пламени  из  средины  огня»  [Иез.  1 :5].  А  тела  четырех  хай- 
от  (животных)  —  красный  огонь,  как  сказано:  «И  вид  этих  животных 


*Цит.  в  СоІсігіЬег  I.  КііаЬ  Ма^^апі  аі-па/в.  Вегііп,  1902,  р.  68. 
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как  вид  горящих  углей»  [Иез.  1:13].  И  они  были  окружены  сиянием  жел¬ 
того  огня,  как  сказано:  «...огонь  ходил  между  животными,  и  сияние  от 
огня  и  молния  из  огня»  [Иез.  1:13].  А  поверх  их  тел  —  черный  огонь, 
будто  глаза,  как  сказано:  «И  все  тело  их  и  спина  их,  и  руки  их  и  крылья 
их,  и  колеса  вокруг  были  полны  глаз»  [Иез.  10:12].  Над  их  головами  был 
свод  белого  огня,  как  сказано:  «Над  головами  животных  было  подобие 
свода,  как  вид  изумительного  кристалла»  [Иез.  1 :22]. 

А  еще  выще  был  престол  из  кристаллического  огня,  менее  белого, 
чем  свод,  чтобы  их  можно  было  различить,  как  сказано:  «А  над  сводом, 
который  над  головами  их,  было  подобие  престола  по  виду  как  бы  из 
камня  сапфира»  [Иез.  1:26].  И  все  сие  было  произведено  из  воздуха,  из 
которого  была  удалена  влажность,  и  сформировано  с  помощью  сфирот 
и  букв,  в  результате  чего  и  возникло  смещение  этих  видов  огня. 

{Комментарий  на  Книгу  творения)* 

Излучаемый  свет  может  иметь  разную  интенсивность,  и  его  си¬ 
яние  становится  нестерпимым,  когда  его  источник  приближается.  На 
это  указывает  та  заботливость,  с  какой  Господь  подготавливает  Сво¬ 
его  пророка  к  событию  Его  явления.  Однако  похоже,  что  Саадия 
представлял  себе  единое  светоносное  создание,  носящее  разные  име¬ 
на  в  зависимости  от  своего  отношения  к  источнику  и  от  характера 
событий,  которые  он  должен  возвестить: 

Имена  ангелов  различаются  соответственно  действиям,  которые  Бог 
им  повелевает.  Когда  Бог  послал  их  к  Аврааму  с  благой  вестью,  [они  были] 
как  люди  и  именовались  анашим  «мужами».  Когда  он  послал  их  в  Содом 
с  силой,  дабы  истребить  его,  они  именовались  млахим  «ангелами», . .  .[а  ког¬ 
да  Он  явил  их]  Исаии,  дабы  они  коснулись  уст  его  горящим  углем. . .  —  «се¬ 
рафимами»...  Когда  их  увидал  Иезекииль,  ...они  именовались  хайот 
«животными»,  когда  же  они  вращались  во  все  стороны,  то  звались  офа- 
ним  «колесами»,  а  самые  главные  из  них  —  крувим,  «херувимами». 

( Там  же)** 

Живой  Бог,  нематериальный.  Вечный,  Всезнающий,  Всемо¬ 
гущий,  являл  себя  человеку,  которого  создал.  Что  Саадия  думает 
о  получателе  откровения,  человеке?  Некоторые  его  мысли  по  этому 
поводу  можно  обнаружить  в  десятой  главе  «Книги  верований 


*  См.  7а/5/г  Кіі^  аІ-МаЪМі  р.  88. 

**Там  же,  р.  20. 
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И  мнений»;  точнее,  в  этой  главе  мы  находим  этические  концепции, 
которые  образованный  человек  того  времени,  вроде  Саадии,  мог 
почерпнуть  из  арабских  текстов.  Десятая  глава,  по-видимому, 
была  добавлена  к  Аманат  позже  и  в  первоначальный  план  не  вхо¬ 
дила,  и  в  ней  —  в  большей  мере,  чем  в  остальной  части  этого  сочине¬ 
ния,  —  представлены  соображения  о  повседневной  жизни. 

Человек  в  своем  поведении  должен  руководствоваться  Боже¬ 
ственным  замыслом.  Бог  создал  многообразный  мир,  в  котором 
поддерживается  равновесие  между  противоположностями:  все  су¬ 
щее  состоит  из  четырех  элементов,  а  не  из  одного.  Разве  можно  по¬ 
строить  дом  только  из  кирпича,  или  из  дерева,  или  из  соломы,  или 
из  гвоздей?  Для  того  чтобы  дом  оказался  прочным  и  удачно  скон¬ 
струированным,  каждый  из  материалов  следует  использовать  в  не¬ 
обходимом  количестве. 

Точно  так  же  и  человеку  не  следует  отдавать  все  силы  на  дости¬ 
жение  какой-нибудь  одной  добродетели,  какова  бы  они  ни  была,  но 
культивировать  в  себе  каждую  из  них.  В  какой  мере  следует  сосредо- 
гачиваться  на  той  или  иной  добродетели,  он  определяет  с  помощью 
способности  к  различению,  которая  позволяет  судить  и  об  относи¬ 
тельной  значимости  для  человека  двух  других  способностей  —  спо¬ 
собности  вожделения,  охватывающей  сферу  чувств  и  телесных  удо¬ 
вольствий,  и  способности  к  раздражению,  порождающей  любовь 
и  ненависть. 

До  тех  пор  пока  равновесие  поддерживается  разумом,  которо¬ 
му  следует  отводить  первостепенную  роль,  человек  идет  по  пути  нрав¬ 
ственности;  если  же,  напротив,  он  позволит  возобладать  над  собой 
одной  из  страстей,  в  ущерб  остальным,  то  вступит  на  путь  безнрав¬ 
ственности. 

Тринадцать  вещей,  проявлений  любви  и  ненависти,  могут  быть 
выбраны  человеком  в  качестве,  так  сказать,  главной  оси  его  поведе¬ 
ния,  и  Саадия  перечисляет  их,  одну  за  другой,  приводя  в  качестве 
примеров  библейские  стріхи  и  демонстрируя  отрицательные  сторо¬ 
ны,  которые  проявляются  в  каждой  из  них,  если  она  занимает  собой 
всю  жизнь  человека. 

Первое  —  это  уход  от  мира,  ибо  этот  мир  (так  рассуждают  от¬ 
шельники)  есть  не  более,  чем  юдоль  слез,  и  все  удовольствия  в  нем 
бренны;  поэтому  лучше  с  самого  начала  приучать  себя  к  печали  и 
несчастьям.  Действительно,  отвечает  Саадия,  человеческое  общество, 
как  и  сам  человек,  чаще  всего  дает  поводы  для  печали;  однако  такие 
люди  забывают,  что  общество  необходимо  всем  людям  для  удовлет¬ 
ворения  их  духовных  и  материальных  потребностей  и  что,  если  бы 
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все  приняли  их  доктрину,  это  привело  бы  к  гибели  человеческого 
рода,  к  его  деградации  до  уровня  животных. 

Второе  —  это  чревоугодие,  влекущее  за  собой  ряд  неприятных 
последствий,  которые  Саадия  перечисляет,  используя  множество  меди¬ 
цинских  терминов;  он,  правда,  признает,  что  вкусная  пища  и  вино  —  это 
те  удовольствия,  которые  придают  пикантность  общению. 

Третье  —  это  сексуальное  влечение,  которое  оправдывает  себя  тем, 
что  способствует  продолжению  человеческого  рода,  а  также  несрав¬ 
ненным  удовольствием,  которое  она  доставляет,  однако  и  у  него  тоже 
много  неприятных  аспектов,  особенно  медицинского  характера. 

Четвертое  —  это  страстная  привязанность  к  другому  человеку, 
то  есть  гомосексуальная  или  гетеросексуальная  любовь,  которую 
иногда  считают  главным  смыслом  жизни: 

В  этом  они  доходят  до  того,  что  приписывают  эту  страсть  воздей¬ 
ствию  звезд.  Так,  они  утверждают,  что  если  гороскопы  двух  людей  схо¬ 
жи  и  симметричны  полностью  или  частично,  а  жребии  их  приязни  соот¬ 
ветствуют  одному  знаку  зодиака,  то  они  неизбежно  полюбят  друг  друга, 
почувствуют  друг  к  другу  влечение. 

Более  того,  они  идут  еще  дальше  и  объявляют  это  влечение  делом 
Творца,  велик  Он  и  славен.  Они  утверждают,  что  Бог  создал  души  своих 
творений  в  виде  округлых  сфер,  которые  Он  затем  разделил  на  поло¬ 
винки  и  каждую  половинку  вложил  в  отдельного  человека.  Потому 
и  получается  так.  Что,  когда  душа  находит  свою  половину,  она  прилеп¬ 
ляется  к  ней. 

Отсюда  они  следуют  еще  дальше,  полагая,  будто  долг  человека  со¬ 
стоит  именно  в  этом.  Они  утверждают,  что  такая  страсть  есть  испыта¬ 
ние  для  людей,  чтобы,  познав  смирение  пред  любимым,  они  научились 
бы  смиряться  перед  их  Господом  и  служить  Ему. 

(Книга  верований  и  мнений  X,  7) 

Саадия  заканчивает  свое  описание  главных  отрицательных  сто¬ 
рон  такого  рода  привязанности  утверждением,  что  она  должна  су¬ 
ществовать  только  между  мужем  и  женой,  для  блага  их  потомства. 

Пятое  —  это  любовь  к  деньгам. 

Шестое  —  это  желание  иметь  детей,  радующих  души  своих  ро¬ 
дителей;  когда  человек  старится,  дети  приносят  ему  утешение,  они 
чтут  его  и  после  смерти.  Действительно,  говорит  Гаон,  это  очень  хо¬ 
рошо,  и,  если  у  человека  нет  детей,  жизнь  его  лишена  цели  и  смысла; 
однако  иметь  слишком  много  детей — невыносимое  бремя:  ведь  недо¬ 
статочно  произвести  их  на  свет,  о  них  нужно  заботиться  и  кормить 
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ИХ,  а  это  истощает  силы  многодетного  отца  и  в  конце  концов  навле¬ 
чет  несчастье  на  его  голодную  семью. 

Далее  следует  седьмая  страсть,  любовь  к  обладанию  материаль¬ 
ными  благами,  которая  похвальна  постольку,  поскольку  она  не  за¬ 
нимает  непропорционально  большого  места  в  жизни  человека,  ибо 
в  противном  случае  она  влечет  за  собой  жестокосердие  и  зависть, 
а  в  конечном  счете  гибель  самого  собственника. 

Восьмое  —  стремление  к  долголетию,  оно  хорошо  до  тех  пор, 
пока  не  становится  превыше  всего;  некоторые  люди  много  времени 
уделяют  похвальной,  но  преувеличенной  заботе  о  собственном  здо¬ 
ровье,  забывая,  что  гигиена  хотя  и  сохраняет  тело,  но  не  дает  жизни, 
и  те,  кто  более  всех  заботится  о  своем  теле,  вовсе  не  обязательно  живут 
дольше  других. 

Стремление  к  власти  и  авторитету  —  это  девятое  из  человечес¬ 
ких  устремлений,  а  мстительность  —  десятое. 

Любовь  к  науке,  которая  занимает  одиннадцатое  место,  тоже 
не  должна  исключать  все  остальное.  Ученый,  отказывающийся  от 
любой  прибыльной  работы  и  живущий  за  счет  общества,  рискует 
потерять  свой  престиж.  Кроме  того,  если  человек  не  уделяет  дол¬ 
жного  внимания  своему  питанию  и  удовлетворению  других  теле¬ 
сных  потребностей,  это  не  делает  его  более  предрасположенным 
к  исследовательской  работе,  а  скорее  наоборот,  что  можно  проде¬ 
монстрировать  на  различных  библейских  примерах. 

Религиозный  культ,  посты  и  молитвы  не  должны  быть  занятием, 
целиком  поглощающим  жизнь  человека.  Следование  Божьим  запо¬ 
ведям  тоже  составляет  часть  культа,  а  эти  заповеди  относятся  к  по¬ 
вседневной  жизни  с  ее  многочисленными  материальными  заботами. 
Тот,  кто  выполняет  все  обязанности  человека  в  соответствии  с  Бо¬ 
жественной  волей,  служит  Богу  более  совершенным  образом,  неже¬ 
ли  тот,  кто,  изолировав  себя  от  людей,  молится  Ему  день  и  ночь. 

Что  касается  отдыха,  то  он  может  быть  удовольствием  только 
после  работы;  не  будучи  связанным  с  работой,  он  приносит  лишь 
скуку  и  неудовлетворенность. 

Саадия  заканчивает  десятую  книгу  изложением  теории  радую¬ 
щих  глаз  сочетаний  цветов  и  рассуждениями  о  видах  музыки,  соот¬ 
ветствующих  различным  состояниям  души. 

Другой  текст  Саадии,  в  котором  рассматривается  человеческая 
психология  и  дается  определение  различным  способностям  —  это 
введение  к  комментированному  переводу  Псалмов. 

Саадия  вьщеляет  в  богооткровенном  тексте  Библии  пять  жанров. 
Первый  —  обращение,  когда  Бог  обращается  к  человеку  и  говорит 
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ему:  «Слушай!»  Второй  —  «вопрос»,  который  не  имеет  целью  научить 
нас  чему-то,  чего  мы  не  знали  раньше,  а  указывает  на  невозможность 
какого-либо  события.  В  качестве  примера  здесь  можно  сослаться  на 
вопрос  о  Торе  во  Второзаконии  30:12:  «...кто  взошел  бы  для  нас  на 
небо,  и  принес  бы  ее  нам,  и  дал  бы  нам  услышать  ее,  и  мы  исполнили 
бы  ее?»  Третий  жанр — повествование,  относящееся  к  прошлому,  насто¬ 
ящему  или  будущему.  Четвертый  —  заповеди  и  запреты.  Они  явля¬ 
ются  фундаментом  и  центром  богооткровенного  текста.  Пятый  — 
молитвы  и  жалобы.  Богу  пришлось  таким  образом  разнообразить  Свою 
речь  потому,  что  люди  различны:  различны  их  характеры  и  их  чувства; 
некоторые  из  них  более  восприимчивы  к  угрозам,  а  другие  —  к  обе¬ 
щаниям.  В  любом  случае  главной  целью  откровения  было  донести 
до  человека  Божьи  заповеди^  как  позитивные,  так  и  негативные. 

Главная  задача  заповедей  —  сделать  человека  совершенным  и 
направить  его  на  путь  спасения.  Тогда  встает  вопрос:  почему  Господь 
создал  человека  таким,  каков  он  есть,  то  есть  свободно  выбираю¬ 
щим,  повиноваться  ему  или  не  повиноваться,  быть  или  не  быть  спа¬ 
сенным?  Разве  не  более  соответствовало  бы  Божественной  справед¬ 
ливости,  если  бы  Он  создал  человека  абсолютно  добродетельным? 
Мы  знаем  благодаря  нашему  разуму,  утверждает  Саадия  в  начале 
третьей  главы  Аманат,  что  тот,  кто  достиг  добра  в  результате  сво¬ 
бодно  совершенных  им  действий,  заслуживает  двойной  награды  по 
сравнению  с  тем,  кто  ничего  не  делал:  так  вот  Бог  пожелал,  чтобы 
человек  заслужил  наивысшую  награду.  С  тем  же  самым  намерением 
Он  дал  человеку  заповеди  и  запреты.  Саадия  подразделяет  их  на  две 
категории:  те,  которые  неизбежно  были  бы  подсказаны  нам  разумом, 
даже  в  случае  отсутствия  откровения,  и  те,  которым,  хотя  они  и  не 
противоречат  разуму  и  не  менее  важны,  чем  первые,  можно  научить¬ 
ся  только  через  откровение.  Запрет  убийства,  прелюбодеяния,  воровства 
и  лжи  Гаон  рассматривает  как  рационально  обоснованные  законы, 
тогда  как  законы  о  субботе  и  праздниках,  пищевых  предписаниях  и 
существовании  особого  разряда  жрецов  люди  должны  узнать,  по  его 
мнению,  из  откровения.  Это  ни  в  коей  мере  не  означает,  что  заповеди 
второго  типа  менее  важны,  чем  рационально  обоснованные  законы.  Га¬ 
он  подчеркивает  тот  факт,  что  они  дают  благочестивым  возможность 
заслужить  награду.  И  Бог  всегда  учитывает  способности  человека. 

Идея  Божественной  педагогики  очень  значима  для  Саадии.  Мы 
вновь  находим  ее  в  контексте  рассуждений  о  справедливости  Бога, 
в  одном  из  пассажей  введения  к  Комментарию  на  книгу  Иова.  Эта  биб¬ 
лейская  книга  интерпретировалась  последователями  Аристотеля  как 
экспозиция  различных  философских  концепций  Провидения.  Саадия 
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ѵііидел  в  ней  описание  доброты  и  справедливости  Бога,  которые 
II  конечном  счете  всегда  нацелены  на  благо  человека.  Беды,  которые 
человек  претерпевает  в  этом  мире,  объясняются  одной  из  трех  при¬ 
чин:  они  могут  представлять  собой  либо  урок,  который  Бог  дает 
(  ноим  творениям,  либо  наказание  за  грехи,  либо  страдание,  вызван¬ 
ное  любовью  Бога.  Не  следует  поспешно  судить  о  событиях,  кото- 
рі.іс  происходят  в  жизни  человека,  ибо  Божественная  премудрость 
нс  есть  то,  чего  желают  тварные  существа,  и,  напротив,  действия, 
которые  приносят  им  радость,  не  являются  действительно  благими. 
( )ііыт  учит  нас  этим  истинам,  и  последовательные  стадии,  через  ко- 
іорые  проходит  человек,  поначалу  отнюдь  не  кажутся  ему  приятны¬ 
ми;  против  своей  воли  человек  переходит  от  одной  стадии  жизни 
к  другой,  а  когда  он  привыкает  к  определенному  способу  существо- 
ітния,  ему  очень  трудно  поменять  его  на  другой,  которого  он  еще  не 
тает  и  который  поэтому  его  пугает.  Разве  младенец  не  кричит  от 
ужаса,  когда  покидает  материнскую  утробу  и  в  первый  раз  сталки- 
ііастся  с  холодным  воздухом  и  светом?  И  тем  не  менее  скоро  он  будет 
счастлив  благодаря  этому  воздуху,  свету,  пище,  новым  знаниям  и  всем 
другим  удовольствиям.  А  когда  его  отнимают  от  груди,  он  снова 
плачет  и  впадает  в  отчаяние,  потому  что  его  лишили  материнского 
молока  и  он  еще  не  знает,  что  другие  виды  пищи  вскоре  покажутся 
ему  более  сладкими  и  будут  более  подходящими  для  него. 

Еще  труднее  для  человека  покинуть  этот  мир,  потому  что  он 
ііоображает,  будто  находится  в  опасности,  когда  переходит  из  на¬ 
шего  мира  в  мир  воздаяния.  Следовательно,  реальную  кончину  че- 
ііовека  нельзя  оценивать  по  воображаемым  человеческим  критери¬ 
ям,  единственным  истинным  мерилом  событий  может  быть  только 
Божья  мудрость. 

Награда,  которую  Господь  приуготовляет  для  верующих,  —  по¬ 
смертная  жизнь;  и  этот  тезис  подводит  нас  к  проблеме  души  и  ее  пред¬ 
назначения.  По  мнению  Саадии,  душа  представляет  собой  очень  тон¬ 
кую  и  нежную  субстанцию.  Один  лишь  Бог  выше  всякой  телесности 
и  всяких  определений;  душа  же  среди  всех  сотворенных  вещей  обла¬ 
дает  наибольшей  чистотой,  чистотой  даже  более  совершенной,  чем 
га,  что  присуща  небесам.  Представление  о  душе,  как  об  очень  тон¬ 
кой  материальной  субстанции,  можно  обнаружить  в  некоторых  со¬ 
чинениях  Аристотеля,  но  именно  в  тех,  которые  сохранились  лишь 
но  фрагментах  и  не  вошли  в  корпус  популярных  в  средние  века  сочинений 
7ГОГО  философа.  Возможно,  Саадия  почерпнул  это  представление  из  книг 
ІЮ  ересиографии.  В  распространенных  в  средние  века  произведени¬ 
ях  Аристотеля  душа  описывается  просто  как  одна  из  форм  тела. 
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а  для  неоплатоников  она  является  нематериальной.  Согласно  Гао¬ 
ну,  тонкая  и  нежная  субстанция  отделяется  от  тела  в  момент  смерти, 
но  остается  более  или  менее  связанной  с  телом  на  протяжении  трех 
или  четырех  дней  после  этого  отделения;  когда-нибудь  она  снова  со¬ 
единится  с  телом,  чтобы  получить  наказание  или  награду. 

Когда  в  традиционных  текстах  рассматривается  вопрос  о  судь¬ 
бе  человека  в  потустороннем  мире,  его  часто  объединяют  с  вопро¬ 
сом  о  мессианской  эре.  При  этом  используются  три  понятия:  жизнь 
после  смерти  («грядущий  мир»),  воскресение  мертвых  и  мессианс¬ 
кая  эра.  Этим  трем  понятиям  давались  разные  интерпретации.  Са- 
адия  ограничивается  тем,  что  цитирует  традиционные  тексты,  не 
высказывая  собственного  мнения.  Но  во  всяком  случае,  он  отмеча¬ 
ет,  что  грядущий  мир  отличен  от  воскресения  мертвых,  которое  про¬ 
изойдет  тогда,  когда  явится  Мессия,  чтобы  все  ушедшие  поколения 
могли  получить  свою  долю.  Мотив,  который  отчетливо  просматри¬ 
вается  за  всеми  этими  темами,  —  это  «справедливость»  Бога.  Кон¬ 
цепции  Божественной  справедливости,  одному  из  столпов  доктри¬ 
ны  мутазилитов,  Саадия  придает  особое  значение,  ибо  видит  в  ней 
ответ  на  вечный  вопрос  о  невинном  страдальце,  поставленный 
Иовом:  по  мнению  Гаона,  Бог,  в  этом  или  ином  мире,  обязательно 
вознаграждает  за  благие  деяния  и  наказывает  за  греховные;  Боже¬ 
ственный  расчет  очень  точен,  и  ни  одно  страдание  не  останется  на¬ 
прасным  и  забытым  перед  Господом  —  идет  ли  речь  о  маленьком 
ребенке  или  о  бессловесном  животном,  каждому  Бог  в  грядущем  мире 
воздаст  по  делам  его.  Что  же  касается  конца  света,  которому,  со¬ 
гласно  традиции,  должны  предшествовать  приход  Мессии  и  воскре¬ 
сение  мертвых,  то  Саадия,  как  кажется,  основываясь  на  Книге  Дани¬ 
ила  (главы  10-12),  верил  в  его  скорое  приближение  и  предсказывал, 
что  это  произойдет  в  пределах  двадцати-двадцати  пяти  лет;  такого 
же  мнения  придерживались  и  некоторые  караимы. 

Соединительным  звеном  между  Богом  и  человеком  является  За¬ 
кон,  позволяющий  людям  достичь  высшего  блага.  Саадия  Гаон  ува¬ 
жает  букву  Закона,  то  есть  Торы;  он  считает,  что  метод  аллегоричес¬ 
ких  толкований  никогда  не  следует  применять  систематически,  хотя 
он  и  бывает  порой  необходим.  Каждый  библейский  пассаж  должен 
быть  тщательно  исследован. 

Чтобы  проиллюстрировать  экзегетический  метод  Саадии,  по¬ 
смотрим,  как  он  интерпретирует  рассказы  о  внезапно  заговорившей 
ослице  Валаама  (Числ.  22)  и  о  воскрешении  Самуила  колдуньей  из 
Аэндора  (1  Цар.  28) — два  библейских  эпизода,  которым  трудно  дать 
рациональное  объяснение. 
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С  точки  зрения  Саадии,  ослица  не  могла  заговорить  с  Валаа¬ 
мом:  говорил  ангел,  находившийся  рядом  с  ослицей,  а  Валаам  вооб¬ 
разил,  будто  слова  были  произнесены  его  животным.  Столкнувшись 
с  логическим  противоречием,  а  именно  с  тем,  что  животному,  ли¬ 
шенному  мыслительных  способностей,  приписывается  речь,  то  есть 
разум,  Саадия  интерпретирует  этот  текст  таким  образом,  что  не  на¬ 
рушаются  ни  логика,  ни  смысл  пассажа.  Божественное  послание  было 
доведено  до  сведения  Валаама,  который  впал  в  заблуждение  из-за 
I  ого,  что  голос  звучал  слишком  близко  от  животного  —  пример  яв¬ 
ной  ошибки  органов  чувственного  восприятия. 

Рационалистическая  экзегеза  такого  типа,  какой  занимался  Са¬ 
адия,  не  находила  единодушного  признания  в  иудейской  общине;  так, 
н  двенадцатом  веке  один  испанский  комментатор,  Ибн  Билам,  ут¬ 
верждал,  что  объяснение  эпизода  с  ослицей  у  Саадии  противоречит 
библейскому  тексту.  Разве  там  не  написано:  «И  отверз  Господь  уста 
ослицы»?  А  это  значит,  что  говорила  действительно  она,  ибо  Бог 
Всемогущий  усовершенствовал  голосовые  органы  животного  и  на¬ 
делил  ее  необходимыми  способностями  распознавания  и  понимания. 

На  самом  деле  Саадия  всегда,  когда  это  возможно,  сохраняет 
буквальный  смысл  библейского  повествования.  Так,  относительно 
эпизода  с  колдуньей  из  Аэндора,  в  котором  Саул  видит  воскресшего 
("амуила,  предсказывающего  его  близкую  смерть,  Саадия  призна¬ 
ет,  что  Самуил  действительно  воскрес  из  мертвых,  чтобы  извес¬ 
тить  Саула  о  его  скором  поражении  и  смерти;  тем  не  менее  Гаон 
объясняет  это  чудо  не  действиями  колдуньи:  она  хотела  обмануть 
С'аула,  как  поступала  всегда,  однако  вопреки  ее  планам  и  к  ее  ве¬ 
личайшему  ужасу.  Господь  поистине  воскресил  Самуила. 

Преемники  Саадии  в  должности  гаона  —  Хай  Гаон,  Шмуэль 
бен  Хофни,  Аарон  бен  Саргадо  —  находились,  как  и  он,  под  силь¬ 
ным  влиянием  мутазилитского  направления,  хотя  в  их  текстах  мож¬ 
но  обнаружить  элементы  неоплатонизма,  а  иногда  даже  аристоте- 
лизма.  Подобно  Саадии,  они  разрывались  между  двумя  противопо¬ 
ложными  принципами  —  принципом  рационализма,  побуждавшим 
их  интерпретировать  Библию  в  аллегорическом  смысле,  и  принци¬ 
пом  верности  буквальному  смыслу  текста. 

Так,  обсуждая  эпизод  с  колдуньей  из  Аэндора,  Шмуэль  бен 
Хофни  не  принимает  объяснение  Саадии  и  дает  даже  более  рацио¬ 
налистическую  интерпретацию.  Бог  не  воскрешал  Самуила;  вся  со¬ 
ответствующая  сцена  —  не  более  чем  оптическая  иллюзия;  и  в  про¬ 
рочествах  Самуила  нет  ничего  такого,  чего  нельзя  было  бы  вывести 


70 


Колетт  Сират.  История  средневековой  еврейской  философии 


ИЗ  непосредственного  анализа  событий.  Колдунья  просто  обману¬ 
ла  Саула. 

Следуя  тем  же  принципам,  Хай  Гаон  отрицает  всякую  эффектив¬ 
ность  использования  Божественных  имен  и  отвергает  магическую 
практику  как  таковую.  По  его  мнению,  хотя  нет  никаких  разумных 
оснований  признавать,  что  одного  произнесения  имени  Божьего  (кото¬ 
рое  в  любом  случае  нам  уже  точно  не  известно)  достаточно  для  изме¬ 
нения  естественного  порядка  вещей,  сам  Бог  может,  в  некоторых  слу¬ 
чаях,  возвысить  отдельного  человека  над  человеческим  состоянием 
и  дать  ему  увидеть  мир  ангелов,  то  есть  сверхчеловеческий  мир. 

Сказанное  означает  не  только  то,  что  Бог,  когда  желает  общаться 
с  человеком,  создает  ангелов,  состоящих  из  второго  воздуха  (соглас¬ 
но  концепции  Саадии),  но  и  то,  что  над  человеческим  миром  имеется 
целая  иерархия  других  живых  существ.  Некоторые  библейские  ком¬ 
ментарии  Аарона  бен  Саргадо  как  будто  свидетельствуют  о  том,  что 
эта  —  более  поздняя  —  концепция  получила  общее  признание. 

«Восстановив»,  так  сказать,  мир  ангелов,  мир,  описанный  в  тра¬ 
диции  (мир,  существования  которого  Саадия  признавать  не  желал), 
гаоны,  возможно,  пошли  на  уступку  простолюдинам  —  а  возможно, 
отчасти,  сделали  это  и  под  влиянием  неоплатонизма.  Мир  ангелов, 
посредников  между  Богом  и  человеком,  —  это  живой,  реальный,  ак¬ 
тивно  воздействующий  мир.  Его  можно  увидеть,  от  него  можно  по¬ 
лучить  информацию  о  будущем.  Хай  Гаон  не  отрицает,  что  сны  иног¬ 
да  бывают  вещими,  и  считает,  что  обращение  к  ангелическим 
существам  как  к  посредникам  правомерно,  тогда  как  магия  не  толь¬ 
ко  неправомерна,  но,  более  того,  неэффективна. 

Двум  идеям,  восходившим  к  философской  мысли  Саадии,  пред¬ 
стояло  блестящее  будущее  в  истории  еврейской  философии. 

Концепцию  второго  воздуха,  светоносной  и  слышимой  сотво¬ 
ренной  субстанции,  близкой  и  к  Богу,  и  к  людям,  мы  вновь  находим 
у  ашкеназийских  пиетистов  двенадцатого-тринадцатого  веков:  ее  ча¬ 
сто  предпочитали  объяснению  Аристотеля,  потому  что  она  превос¬ 
ходным  образом  позволяла  сохранить  по  меньшей  мере  почти  бук¬ 
вальный,  если  не  совершенно  буквальный  смысл  Писания. 

Классификация  божественных  заповедей  —  точнее,  сам  факт  их 
разделения  на  имеющие  рациональное  обоснование  и  те,  которые 
такого  обоснования  не  имеют,  —  оказала  огромное  влияние  на  ис¬ 
торию  еврейской  мысли,  и  постепенно  усиливалась  тенденция  при¬ 
писывать  большую  значимость  «рациональным»  заповедям,  то  есть 
таким,  которые  внятны  всем  наделенным  разумом  людям,  нежели 
заповедям  специфически  библейским. 
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Караимы 

Караимы  в  средние  века  представляли  серьезную  опасность  для 
раввинистического  иудаизма;  в  какой-то  момент  даже  казалось, 
что  они  одержат  верх  над  раббанитами,  и  их  значение  не  умень¬ 
шалось  вплоть  до  начала  двенадцатого  века.  Известно,  что  самым 
важным  аспектом  караимской  доктрины  было  отвержение  устной 
традиции,  то  есть  Талмуда  и  мидрашей,  а  следовательно,  их  спо¬ 
ры  с  раббанитами  носили  не  чисто  интеллектуальный  характер, 
но  затрагивали,  в  частности,  и  сферу  исполнения  Божественных 
заповедей,  Галаху. 

О  караимской  мысли  мы  знаем  относительно  мало,  потому  что 
многие  их  тексты  до  сих  пор  не  опубликованы,  а  некоторые  из  важ¬ 
нейших  рукописей  просто  недоступны.  Тем  не  менее  определенные 
положения  их  доктрины  бьши  прояснены  в  научных  исследованиях, 
и  X.  Бен-Шаммай  дает  превосходный  обзор  религиозной  и  философ¬ 
ской  мысли  первых  караимов  в  своей  монографии  и  в  ряде  статей, 
которые  скоро  будут  опубликованы. 

Очень  мало  известно  об  основателе  секты,  Анане,  написавшем 
книгу  о  заповедях  Торы.  По  словам  Йефета  бен  Эли,  Анан  якобы 
говорил:  «Тщательно  исследуйте  Писание  и  не  полагайтесь  на  мое 
мнение»;  Киркисани  же  рассказывает: 

О  нем  говорят,  будто  он  верил  в  метемпсихоз  и  сочинил  об  этом 
книгу;  некоторые  из  его  последователей  придерживались  того  же  убеж¬ 
дения. 

(Киркисани.  Китаб  ал-анвар  т.  1 ,  с.  54)* 

О  Биньямине  бен  Моше  ал-Нахавенди  (ок.  830),  который  пер¬ 
вым  подробно  изложил  идеи  секты,  Киркисани  говорит: 

Он  утверждал,  что  Творец  сотворил  одного  ангела,  и  что  именно 
сей  ангел  сотворил  весь  мир,  и  что  именно  он  посылал  пророков  и  направ¬ 
лял  вестников,  творил  чудеса,  отдавал  повеления  и  налагал  запреты; 
и  что  именно  благодаря  ему  происходит  все  в  мире,  без  Первотворца. 

{Там  же,  с.  55)** 


*  Здесь  и  далее  ссылки  на  это  произведение  Киркисани  даются  по  изданию:  КііШ) 
аІ-Атѵаг  \ѵа'1-Маг^іЬ  /  Есі.  Ьу  Ь.  Nетоу.  5  ѵоіз.  Не\ѵ  Уогк,  1939-1943.  Англ.  пер.  дан¬ 
ного  фрагмента  см.:  Ь.  Nетоу.  Ассоипі  о/ іке  ТепізН  8есі5,  р.  389. 


**  Англ,  пер.:  іЫсі. 
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Даниэль  бен  Моше  ал-Кумиси,  как  говорят,  был  учеником  Би- 
ньямина  бен  Моше  ал-Нахавенди.  Он  жил  в  девятом  веке;  родился  на 
севере  Персии,  позже  поселился  в  Иерусалиме  (где  и  умер)  и,  возможно, 
основал  там  духовный  центр,  который  вскоре  приобрел  популярность 
среди  последователей  караимской  школы  философской  мысли.  От  его 
библейских  комментариев  сохранились  лишь  фрагменты  и  цитаты  в 
позднейших  караимских  текстах.  Самые  пространные  из  дошедших 
до  нас  отрывков  относятся  к  его  комментарию  на  Книги  двенадцати 
малых  пророков.  Он  также  сочинил  «Книгу  заповедей»  и,  видимо, 
трактат  о  законах  наследования.  ІСиркисани  говорит  о  нем: 

Во-первых,  он  выступал  против  рассуждений  об  умопостигаемом 
и  осуждал  тех,  кто  этим  занимался.  Это  можно  обнаружить  в  целом  ряде 
мест  из  его  сочинений.  Кроме  того,  он  имел  об  ангелах  не  такое  пред¬ 
ставление,  какое  имеет  народ  Израиля:  а  именно,  что  ангелы  суть  живые 
существа,  наделенные  даром  речи,  направляемые  с  определенными  мис¬ 
сиями,  точно  так  же,  как  и  пророки.  Он  же,  напротив,  утверждал,  что 
это  имя,  то  есть  наше  слово  «ангел,  ангелы»,  обозначает  тела,  с  помо¬ 
щью  коих  Бог  вершит  Свои  деяния,  например,  огонь,  тучи,  ветры  и  т.  д. 

{Там  же,  с.  58)  * 

В  целом  караимское  учение  обрело  завершенность  в  Иерусалиме, 
главным  образом  на  протяжении  десятого  и  одиннадцатого  веков,  и  оно 
несет  на  себе  явный  отпечаток  арабской  культурной  среды,  в  которой 
было  сформировано,  X.  Бен-Шаммай  привлекает  внимание  к  тому  фак¬ 
ту,  что  караимы  пользовались  арабским  письмом.  Арабские  тексты, 
созданные  раббанитами,  обьршо  записывались  еврейскими  буквами; 
караимы,  напротив,  как  правило,  пользовались  арабскими  бук¬ 
вами,  даже  когда  речь  шла  о  Пятикнижии  и  молитвенных  книгах, 
переведенных  на  иудео-арабский,  и  это  —  уникальный  в  своем  роде 
феномен.  По  этому  поводу  Киркисани  высказывает  точку  зрения, 
звучащую  на  удивление  современно:  важно  содержание  слов,  а  не 
язык,  к  которому  они  принадлежат,  или  буквы,  которыми  они  за¬ 
писаны.  Эта  идея  противоречит  общепринятому  в  иудаизме  пред¬ 
ставлению,  согласно  которому  еврейский  язык  и  еврейский  алфа¬ 
вит  образуют  священный  язык  человечества,  —  представлению, 
которое  в  другом  месте  своей  книги  излагает  сам  Киркисани. 

Мутазилитский  калам  бьш  неотъемлемой  частью  караимской 
мысли,  и  караимы  не  только  читали  мутазилитские  сочинения,  но 


*Англ.  пер.  см.:  іЬШ,  рр.  390-391. 
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и  пересказывали  их  на  иудео-арабском.  Некоторые  мутазилитские 
идеи,  которые  пользовались  популярностью  в  одиннадцатом  веке, 
даже  были  восприняты  средневековыми  караимами  как  часть  «под¬ 
линно  еврейской  традиции». 

Тем  не  менее  в  десятом  веке  караимские  мыслители  еще  далеко 
не  достигли  единодушия,  и  их  позиции  относительно  науки  и  фило¬ 
софии  во  многом  различались.  Антисекуляристское  течение  представ¬ 
лял  Шломо  бен  Иерохам  (середина  десятого  века,  Иерусалим).  Он 
был  автором  не  только  остро  полемического  сочинения  на  еврей¬ 
ском  языке,  направленного  против  Саадии  и  раббанитов  и  озаглав¬ 
ленного  Мшхамот  Адонай  («Войны  Господа»),  которое  было  напи¬ 
сано  еще  при  жизни  Гаона,  но  и  многочисленных  библейских 
комментариев  на  арабском.  Он  считал,  что  предметом  изучения  дол¬ 
жна  быть  только  религия,  и  отвергал  все  прочие  области  знания, 
в  том  числе  Евклида,  еврейскую  грамматику  и  иностранные  языки, 
хотя  сам  писал  также  и  на  арабском. 


Йакуб  ал-Киркисани  и  Йефет  бен  Эли  ха-Леви 

Йакуб  ал-Киркисани  и  Йефет  бен  Эли  ха-Леви  очень  во  многом 
отличались  от  Шломо  бен  Иерохама. 

Расцвет  творчества  Йакуба  ал-Киркисани  (Абу  Йусуфа  Йакуба 
ал-Киркисани),  уроженца  Месопотамии,  приходится  приблизитель¬ 
но  на  930-940  годы;  в  это  время  он,  видимо,  жил  в  Ираке.  Он  оставил 
теологическую  экспозицию  караимской  идеологии,  которая  по  сей 
день  остается  основополагающим  трудом  о  доктринах  караимства. 
Его  главное  сочинение,  Китаб  ал-аивар  ва-л-маракиб  («Книга  огней 
и  вышек»),  посвящено  Закону  и  разделено  на  тринадцать  глав,  из 
которых  первые  четыре  носят  исторический  и  философский  харак¬ 
тер.  Сохранились  также  (в  рукописном  варианте)  фрагменты  введе¬ 
ния  к  его  пространному  комментарию  на  повествовательные  части 
Пятикнижия  и  короткий  «Комментарий  на  Книгу  Бытия». 

Йефета  бен  Эли  ха-Леви  (Абу  Али  ал-Хасана  ибн  Али  ал-Лави 
ал-Басри),  который  родился  в  Иерусалиме  и  активно  работал  во  вто¬ 
рой  половине  десятого  века,  в  определенном  смысле  можно  сравнить 
с  Саадией.  Подобно  Саадии,  он  перевел  Библию  на  арабский  язык  и 
составил  комментарии  к  ней.  Эти  комментарии,  написанные  по-араб¬ 
ски,  почти  все  существуют  лишь  в  виде  рукописей;  однако  боль¬ 
шие  отрывки  из  них  были  переведены  на  еврейский  язык  и  включе¬ 
ны  в  позднейшие  караимские  сочинения.  Он  также  сочинил  «Книгу 
наставлений». 
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Оба  автора  (Киркисани  —  своими  теологическими  идеями,  а 
Йефет  бен  Эли — своей  библейской  экзегезой)  оказали  огромное  вли¬ 
яние  на  всю  последующую  караимскую  мысль.  Их  фундаменталь¬ 
ные  религиозные  концепции  во  многом  схожи,  но  они  по-разному 
решают  вопрос  о  том,  в  какой  степени  следует  полагаться  на  разум. 

Обоим  им  пришлось  столкнуться  с  недоверием  их  братьев  по 
вере  к  рациональным  спекуляциям.  Уже  названия  первых  четырех 
глав  «Книги  огней»  непосредственно  указывают  на  ту  линию  рас- 
суждений,  которую  принял  для  себя  ее  автор: 

(1)  История  еврейских  сект  (к  числу  которых  Киркисани  отно¬ 
сит  и  христианство). 

(2)  Значимость  рационального  исследования  в  теологии  и  в  юрис¬ 
пруденции. 

(3)  Опровержение  доктрин  различных  сект,  включая  христи¬ 
анство  и  ислам. 

(4)  Трактат  о  методах  интерпретации  Закона. 

Эти  главы  являются  ценным  источником  информации  по  религи¬ 
озным  сектам  десятого  века  и  их  истории,  поскольку  эрудиция  авто¬ 
ра  распространялась  не  только  на  раввинистические  и  караимские 
еврейские  тексты,  но  и  на  писания  мусульманских  теологов  и  хрис¬ 
тианскую  патристику.  Среди  своих  информантов  Киркисани  назы¬ 
вает  «епископа»  Йашуа  Сеха,  с  которым  его  связывали  узы  дружбы. 

Согласно  Киркисани,  рациональные  рассуждения  по  религиоз¬ 
ным  вопросам  допустимы;  более  того,  они  являются  обязанностью, 
поскольку  на  них  стоят  все  религии  и  через  них  приобретается  знание. 

Заповеди  должны  стать  объектом  исследования  и  рассуждения.  Все, 
что  установлено  рассуждением  и  к  чему  привело  исследование,  должно 
бьпъ  принято  вне  зависимости  от  того,  кто  это  утверждал  —  раббаниты  ли, 
Анан  или  кто-нибудь  еще.  Именно  так;  а  если  ученые,  занятые  исследо¬ 
ванием  и  рассуждением,  придут  к  какой-либо  новой  доктрине,  которую 
прежде  никто  не  вьщвигал,  ее  следует  принять,  если  только  она  состоя¬ 
тельна  и  неопровержима.  Есть  другие  так  называемые  караимы,  в  том 
числе  из  Персии,  например  из  Тустара,  а  также  те,  кто  следует  за  ними, 
которые,  хотя  и  заявляют  на  словах,  что  они  сторонники  исследования, 
осуждают  тех,  кто  рассуждает  об  умопостигаемом,  то  есть  занимается 
какими-то  светскими  науками,  либо  диалектикой,  либо  философией.  Их 
неприятие  этого  обусловлено  двумя  причинами.  Во-первых,  они  слиш¬ 
ком  ленивы,  чтобы  обратиться  к  поиску  такого  знания.  Это  для  них  че¬ 
ресчур  трудно;  они  же  ищут  не  трудностей,  а  покоя.  Во-вторых,  некоторые 
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из  них  воображают,  будто  рассуждения  об  умопостигаемом  наносят  вред 
тому,  кто  им  предается,  и  отклоняют  его  от  веры.  Они  утверждают,  что  виде¬ 
ли  некоторых  людей,  которые  увлекались  такими  вещами,  и  это  подорвало 
их  веру.  Однако  это  их  мнение  как  раз  и  является  причиной  сомнений  и  по¬ 
дозрений,  ибо  те,  кто  говорят  это,  внушают  слушателю,  будто  умопостигае¬ 
мое  противоречит  религии  и  расходится  с  ней.  Если  бы  дело  обстояло  так, 
религия  могла  бы  оказаться  под  ударом,  однако  такие  утверждения  совер¬ 
шенно  абсурдны.  Если  бы  они  хотели  остаться  справедливыми,  им  не 
следовало  бы  утверждать,  что  умопостигаемое  подрывает  веру,  лишь  на  том 
основании,  что  некоторые  люди,  занявшись  рассуждениями,  сбились  с  пути 
веры,  —  ведь  многие  ученые  размышляли  об  умопостигаемом,  но  не  стали 
еретиками,  а,  напротив,  это  только  укрепило  их  убеждения.  Им  также  не 
следует  утверждать,  будто  отказ  от  размышлений  сохраняет  веру,  ибо  есть 
великое  множество  людей,  которые  никогда  не  задумьгоались  об  умопос¬ 
тигаемом  и  даже  понятия  не  имеют  о  том,  что  это  такое,  но  тем  не  менее, 
отошли  от  веры  и  стали  приверженцами  разных  видов  безбожия.  Далее  мы 
продемонстрируем  абсурдность  взглядов  этих  людей,  а  также  докажем, 
что  умопостигаемое  —  это  фундамент,  на  котором  должна  строиться 
любая  доктрина,  и  через  него  добывается  всякое  знание. 

(Киркисани.  Китаб  ал-анвар  т.  1,  с.  3-4)* 

Бог  являет  себя  человеку  двумя  путями:  через  посредство  ра¬ 
зума,  которым  обладают  все  обычные  люди,  и  через  откровение. 
Откровение  —  не  единственное  в  своей  исключительности  собы¬ 
тие,  поскольку  и  иудеи,  и  христиане,  и  мусульмане  претендуют  на 
то,  что  имели  собственное  откровение.  Только  с  помощью  разума, 
общего  для  всех  людей,  можно  определить  подлинность  откровения. 
Поэтому  необходимо,  чтобы  интеллектуальный,  рациональный  про¬ 
цесс  предшествовал  принятию  любого  пророчества  и  обосновывал 
это  принятие  —  ведь  даже  в  Писании  говорится  о  ложных  пророках. 
Более  того,  прежде  чем  принять  пророчество,  человек  должен  убе¬ 
диться,  что  оно  восходит  к  благому  и  мудрому  Богу;  поэтому  снача¬ 
ла  необходимо  доказать,  посредством  рассуждений,  существование 
Бога.  Иными  словами,  разум  —  это  нравственный  закон,  позволяю¬ 
щий  нам  отличать  добро  от  зла.  Именно  потому,  что  этот  нравствен¬ 
ный  закон  относится  и  к  Господу,  мы  можем  быть  твердо  уверены  в 
существовании  благого  и  справедливого  Бога.  Кроме  того,  именно 
руководствуясь  разумом,  мы  приходим  к  аллегорическим  толкова¬ 
ниям  неоднозначных  пассажей  Библии,  которые  могут  привести 


*  Англ.  пер.  см.:  Е.  Кетоу.  Ассоипі  о/ іНе  ^ет8к  8есІ5,  рр.  320-321. 
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К  формированию  ложных  мнений,  то  есть  мнений,  отвергаемых  ра¬ 
зумом  или  противоречащих  другим  библейским  высказываниям, 
истинный  смысл  коих  соответствует  буквальному. 

В  самом  деле,  в  Писании  Бог,  подобно  педагогу,  обращается 
к  людям  таким  образом,  чтобы  они  Его  поняли. 

Писание  говорит  с  людьми  в  пределах  того,  что  доступно  их  зна¬ 
нию  и  что  знакомо  им  по  их  собственному  опыту;  именно  это  имеют 
в  виду  мудрецы  Талмуда,  когда  утверждают:  «Тора  говорит  на  языке 
людей»  (Брахот  316).  Так,  когда  Творец,  велик  Он  и  возвышен,  пожелал 
охарактеризовать  нам  Себя  в  том  смысле,  что  ничто  зримое  от  Него  не 
скрыто,  Он  приписал  Себе  наличие  глаз  потому,  что  люди  знают,  в  чем 
убеждает  их  собственный  опыт,  что  способность  видеть  осуществляется 
с  помощью  такого  органа,  как  глаз,  а  не  потому,  что  Он  действительно 
имеет  этот  орган.  Точно  так  же,  когда  Он  пожелал  дать  им  знать,  что  ни 
один  звук  не  ускользает  от  Него,  Он  приписал  себе  наличие  ушей  пото¬ 
му,  что  людям  известно,  что  звуки  воспринимаются  посредством  слуха. 
То  же  относится  и  ко  всем  другим  случаям  подобного  рода. 

Нечто  подобное  утверждал  один  мудрец,  которого  спросили:  «Как 
может  Создатель,  достохвален  Он,  говорить  с  людьми,  когда  Его  речь  —  не 
того  рода,  что  их  речь,  а  превосходит  их  величественностью  и  благород¬ 
ством?»  Мудрец  на  это  ответил  так:  «Когда  Бог,  хвала  Ему,  сотворил 
Своих  созданий  и  захотел  обратиться  к  ним  с  заповедями,  запретами, 
обещаниями,  угрозами,  повествованиями,  то,  поскольку  природа  их  не 
могла  вынести  звука  Его  речи,  настолько  она  величественна  и  благород¬ 
на,  настолько  разноприродна  с  их  речью.  Он  произвел  специально  для 
них  речь  того  же  рода,  что  и  их  речь,  близкую  их  восприятию,  доступ¬ 
ную  для  их  понимания,  которую  их  природа  могла  бы  вынести. 

Сходным  образом  мы  поступаем  с  животными  и  им  подобными, 
созданными  отличными  от  нас,  которыми  мы  должны  управлять,  руко¬ 
водить  и  сообщать  им  наши  желания,  хотя  они  не  понимают  нашу  речь, 
ибо  звуки  нашей  речи  —  не  того  рода,  что  издаваемые  ими  звуки.  Мы 
прибегаем  к  знакам,  жестам  и  разным  звукам,  таким,  как  свист,  окрик 
и  иные  звуки,  производимые  движением  голосовых  органов.  Так,  мы 
говорим  ослу  гурр,  когда  хотим,  чтобы  он  пошел,  и  произносим  нечто 
другое,  когда  хотим,  чтобы  он  остановился.  Подобным  же  образом  мы 
прогоняем  некоторых  птиц  возгласом  кишш,  а  других  —  криком  ахх. 
Собаку  мы  подзываем  словом  ахш,  другим  животным  свистим,  а  треть¬ 
им  —  подаем  сигнал  иными  звуками. 

Такое  объяснение  превосходно;  оно  сродни  нашему  утверждению, 
что  Бог  говорит  с  людьми  так,  чтобы  это  бьшо  понятно  людям  и  доступно 
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их  разумению.  Именно  по  этой  (или  близкой)  причине  израильтяне  про¬ 
сили  Моисея,  чтобы  он  избавил  их  от  необходимости  слушать  слова 
Создателя:  «...но  чтобы  не  говорил  с  нами  Бог,  дабы  нам  не  умереть» 
[Исх.  20:19]. 

(Киркисани.  Введение  к  Комментарию  на  Книгу  Бытия)* 

Киркисани  не  развивает  свое  рассуждение  до  конца;  только  зна¬ 
чительно  позже  еврейские  философы-аристотельянцы  попытались 
выделить  в  Библии  то,  что  относится  к  человеческой  психологии. 

Рациональные  рассуждения  являются  доказательством  некоего 
I  ісихологического  процесса,  который  существует  в  любом  случае,  ибо 
потребность  знать  и  исследовать  присуща  всем  людям  и  ни  один  че¬ 
ловек  не  любит,  когда  его  называют  невеждой.  Склонность  к  иссле¬ 
дованию  и  рассуждению  свойственна  человеку  в  той  мере,  в  какой 
он  отличен  от  животных.  Подобно  им,  он,  конечно,  обладает  живой 
душой,  но  отличается  от  них  тем,  что  его  душа  «говорящая»,  то  есть 
рациональная,  благодаря  его  способности  понимания  и  различения, 
включающей  и  язык.  Далее,  различные  фрагменты  знания  являются 
частями  целого  и  это  само  по  себе  доказывает  необходимость  зна¬ 
ния.  Возьмем,  к  примеру,  некий  фрагмент  знания,  приобретенный 
путем  рационального  исследования;  его  истинность  доказывается 
другим  фрагментом  знания,  также  приобретенным  путем  рациональ¬ 
ного  исследования,  однако  истинность  этого  другого  фрагмента  до¬ 
казывается  интуитивным  знанием,  а  следовательно,  это  последнее 
составляет  фундамент  всякого  логического  рассуждения. 

Человеческая  душа,  какой  ее  создал  Бог,  по  своей  природной 
склонности  способна  думать  и  осознавать  истинные  определения  ве¬ 
щей  и  обладает  возможностью  делать  выбор.  Именно  способность 
различать  добро  и  зло  и  предпочитать  первое  второму,  держать 
в  уме  прошлые  и  будущие  события,  а  не  только,  подобно  животно¬ 
му,  добывать  все  необходимое  для  поддержания  жизни,  делает  чело¬ 
века  «образом  и  подобием  Божиим». 

С  точки  зрения  Киркисани,  имеется  четыре  источника  знания: 

(1)  чувственное  восприятие; 

(2)  самоочевидные  истины,  подобные  той,  что  ложь  есть  нечто 
дурное  и  достойное  порицания; 

(3)  выводное  знание; 


*  Перевод  сделан  с  араб,  оригинала  по  изд.  Н.  НігзсЬГеІсі.  ^і^^і8апі  Зіидіез. 
Гопёоп,  1918,  рр.  45-46.  Англ.  пер.  см.:  Ь.  Nетоу.  Кагаііе  Апікоіо^у,  рр.  63-64. 
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(4)  знание,  передаваемое  традицией  (это  знание  на  самом  деле 
восходит  к  трем  предьщущим  источникам). 

Йефет  бен  Эли  перечисляет  три  источника  знания: 

( 1 )  рациональное  знание,  которое  включает  чувственно  воспри¬ 
нимаемые  объекты  и  самоочевидные  истины; 

(2)  откровение; 

(3)  верную  традицию. 

Первые  два  источника,  а  скорее  всего  и  третий,  подразделя¬ 
ются  на  первичное  и  вторичное  знание;  вторичное  знание  выво¬ 
дится  с  помощью  рассуждений,  доказательств  и  аналогий. 

Фундаментальная  разница  между  воззрениями  Йефета  бен  Эли 
и  Киркисани  состоит  в  том,  что,  с  точки  зрения  Йефета,  откровение 
является  одним  из  источников  знания,  тогда  как,  с  точки  зрения  Кир¬ 
кисани,  откровение  хотя  и  согласуется  с  разумом  и  восприятием,  не 
представляет  собой  отдельного  источника  знания: 

Таковы  эти  рациональные  доказательства,  основанные  на  знании, 
полученном  от  чувств;  именно  поэтому  Давид,  мир  ему,  описывая  Тору 
и  показывая,  что  она  связана  и  с  разумом,  и  с  чувством,  сказал:  «Тора 
Господня  совершенна,  оживляет  душу,  свидетельство  Господне  верно, 
умудряет  простака»  (Пс.  19:8),  а  именно,  она  есть  то,  чем  руководствует¬ 
ся  всякий  лишенный  дефектов  разум.  Слова  же  его:  «Повеления  Господа 
праведны,  веселят  сердце...»  (Пс.  19:9)  означают,  что  она  есть  то,  на  чем 
успокаивается  сердце  из-за  истинности  посьшок  и  следствий.  Слова  же 
его:  «...заповедь  Господа  чиста,  освещает  очи»  (Пс.  19:9)  указывают  на 
сияние  и  свет  речи,  из  которой  удалены  и  убраны  все  заблуждения.  Сло¬ 
ва  же  его:  «Страх  Господень  чист,  пребывает  вовек...»  (Пс.  19:10)  означа¬ 
ют  незыблемость  слова  при  всех  нападках  на  него,  его  неопровержимость 
при  всех  попытках  оспорить  его.  Затем  истина,  заключенная  в  соедине¬ 
нии  и  сочетании  пяти  оснований,  ясно  выступает  в  словах:  «...законы 
Господа  истинны,  все  праведны»  (Пс.  19:10). 

(Киркисани.  Введение  к  Комментарию  на  Книгу  Бытия)* 

Другое  различие  между  воззрениями  Йефета  бен  Эли  и  Кирки¬ 
сани  выражается  в  их  отношении  к  проблеме  ограниченности  чело¬ 
веческого  знания.  Вот  что  пишет  по  этому  поводу  X.  Бен-Шаммай: 


*  Араб,  текст:  Н.  НігзсЬГеШ.  ^і^^І8апі  БШсііез,  р.  42.  Англ,  пер.:  Г.  Nетоу. 
Кагаііе  АпіИоІо§у,  рр.  57-58. 
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Согласно  Йефету  (комм,  на  Пс.  130:1),  человеческое  знание  огра¬ 
ничено  главным  образом  относительно  четырех  предметов:  а)  чудес  тво¬ 
рения;  Ъ)  участи  человека  в  этом  мире;  с)  успехов  дурных  правителей; 
ё)  рационального  обоснования  богооткровенных  законов.  Вьщеление 
третьего  из  четырех  перечисленных  предметов  обусловлено  тенденцией 
Йефета  актуализировать  Писание.  В  связи  со  вторым  и  четвертым  пред¬ 
метами  Йефет  исходит  из  предпосьшки,  что  тот,  кто  занимается  ими, 
скорее  всего,  склонен  подвергать  сомнению  Божественную  мудрость  и 
может  прийти  к  выводам,  которые  окажут  негативное  влияние  на  его 
веру  и  поведение.  Таким  образом,  ограничение  человеческого  знания  в 
этих  областях  обусловлено  религиозно-нравственными  соображениями. 
Первый  предмет  изучения  Йефет  подробно  обсуждает  в  своем  коммента¬ 
рии  на  Притч.  30:1-6.  Знание  ученых  в  большой  мере  не  обосновано, 
потому  что  у  них  не  бьшо  возможности  получить  его  из  первых  рук.  Соло¬ 
мон  знал  эти  вещи  по  наитию  свыше;  следовательно,  ему  бьшо  позволи¬ 
тельно  заниматься  ими.  Но  обычным  людям  следует  посвящать  свое  вре¬ 
мя  Торе,  а  не  учениям  неверных  и  не-евреев.  В  другом  месте  Йефет  прямо 
указывает,  против  чего  обращены  его  нападки:  против  наследия  класси¬ 
ческой  греческой  философии  и  науки.  Итак,  Йефет,  в  соответствии  с  кри¬ 
териями  религиозно-нравственного  характера,  делит  весь  корпус  чело¬ 
веческих  знаний  на  две  части:  мудрость  этого  мира  и  мудрость  мира 
грядущего,  то  есть  Тору,  Йефета  не  беспокоит  тот  факт,  что  он  сам  на¬ 
стаивает  на  необходимости  рациональных  спекуляций,  а  это  неизбежно 
предполагает  использование  достижений  философии  и  науки.  Он  видит 
опасность  в  том,  что  занятия  философией  могут  привести  к  ереси,  и  это 
опасение  делает  его  приверженцем  позиции  «антиинтеллектуализма». 

(X.  Бен-Шаммай.  Системы  религиозной  мысли 
Абу  Йусуфа  Йакуба  Киркисани  и  Йефета  бен  Эли,  с.  ХѴІ-ХѴІІ) 

По  мнению  Киркисани,  некоторые  стихи  Писания  свидетель¬ 
ствуют  о  том,  что  занятия  наукой  и  философией  не  являются  чем-то 
запретным.  Царь  Соломон  занимался  наукой  точно  так  же,  как  это 
делают  «доктора  и  философы».  Нет  никакого  противоречия  между 
учением  о  творении  и  законами  науки  и  философии;  напротив,  они 
взаимно  подтверждают  друг  друга.  Наука  есть  инструмент  достиже¬ 
ния  знания  истин  Торы.  Подобно  религиозной  вере  и  откровению, 
науки  основаны  на  использовании  разума,  который,  в  свою  очередь, 
базируется  на  чувственном  восприятии  и  самоочевидных  истинах. 

Мы  упомянули  здесь  —  в  подтверждение  допустимости  исследова¬ 
ния  умопостигаемого  и  философских  наук,  а  также  того,  что  ученые 
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нашего  народа  занимались  этим,  —  характеристику  Сулаймана  (Соло¬ 
мона).  Писание  говорит,  что  он  был  самым  мудрым  из  людей  и  рассуж¬ 
дал  о  растениях  всех  видов,  начиная  от  самого  большого,  кедра,  и  вплоть 
до  самого  маленького,  иссопа,  а  также  о  всевозможных  видах  живот¬ 
ных,  включая  зверей,  птиц,  рыб,  насекомых.  Неужели  он  мог  бы  рассуж¬ 
дать  об  этих  вешах,  не  говоря  об  их  природных  свойствах  и  причинах 
этого,  об  их  полезных  и  вредных  качествах  и  тому  подобном?  А  ведь 
именно  в  этом  на  него  ссьшаются  философы,  как  греческие,  так  и  иные, 
и  это  теперь  содержится  в  их  книгах.  Нечто  подобное  Писание  сообшает 
и  о  Данииле,  Анании,  Мисаиле  и  Азарии,  когда  говорит:  «...во  всяком  деле 
мудрого  разумения...»  (Дан.  1:20)  и  повествует,  как  царь  спрашивал  их  о 
разных  видах  мудрости,  и  что  их  знание  превосходило  знание  его  при¬ 
ближенных  и  философов  вдесятеро.  Это  —  самое  яркое  доказательство 
того,  что  они  бьши  учеными,  сведущими  во  всех  отраслях  философии, 
раз  они  в  десять  раз  ученее  лекарей. 

(Киркисани.  Введение  к  Комментарию  на  Книгу  Бытия)* 

Тому  аргументу,  что  наука  и  философия  могут  привести  к  ере¬ 
си,  Киркисани  противопоставляет  концепцию  иерархии  науки  и  уче¬ 
ных.  Самую  высокую,  самую  совершенную  ступень  в  этой  иерархии 
занимают,  по  его  мнению,  те  немногие  люди,  которые  наделены  хо¬ 
рошо  уравновешенным  естеством  и  здоровым  врожденным  интел¬ 
лектом,  которые  ищут  истину,  но  не  стремятся  извлекать  из  нее  лич¬ 
ную  выгоду  и  не  желают  причинять  кому-либо  вред. 

Например,  позволительно  изучать  магию,  чтобы  узнать,  чем  она 
отличается  от  чуда,  и  чтобы  поставить  в  тупик  магов  —  но  не  с  це¬ 
лью  ее  практического  использования.  Точно  так  же  человек  может 
изучать  астрономию  при  условии,  что  он  не  ставит  перед  собой  аст¬ 
рологические  задачи,  ибо  последние  находятся  под  запретом. 

Конечно,  многие  вещи  не  могут  быть  поняты  человеком  и  толь¬ 
ко  Бог  понимает  их  вполне  (сказанное  относится,  например,  к  суб¬ 
станции  души  и  к  будущему  предназначению),  однако  это  вовсе  не 
означает,  что  человеку  не  дозволено  пытаться  их  понять  в  пределах 
его  человеческих  возможностей.  Так,  согласно  Киркисани,  возмож¬ 
ности  изучения  Божественного  творения  в  гораздо  большей  мере  ог¬ 
раничены  естеством  и  интеллектуальным  потенциалом  исследовате¬ 
ля,  нежели  характером  самого  предмета  изучения;  заниматься  этим 


*  Араб,  текст:  Н.  НігзсЬГеШ.  ^і^^І5апі  БШсііез,  рр.  40^1.  Англ,  пер.:  Ь.  Кетоу. 
Кагаііе  Апіко1о§}\  рр.  55-56. 
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способны  не  только  пророки,  но  и  интеллектуальная  элита  одарен¬ 
ных  от  природы  философов. 

В  физике  и  космологии  двух  интересующих  нас  авторов  просле¬ 
живается  влияние  философии  —  в  частности,  вероятно,  воззрений 
ал-Кинди.  И  Киркисани,  и  Йефет  бен  Эли  признают,  что  мир  состо¬ 
ит  из  четырех  элементов.  Согласно  Йефету  бен  Эли,  процесс  творе¬ 
ния  происходил  так,  как  это  описано  в  первой  главе  Книге  Бытия,  кото¬ 
рую  следует  понимать  буквально.  По  мнению  Киркисани,  первые  три 
элемента  (земля,  вода  и  воздух)  были  созданы  од  новременно,  а  сложные 
тела  образовались  благодаря  их  смешению.  Что  касается  огня,  то  суще¬ 
ствует  два  его  вида:  небесный  огонь  (эфир)  и  конкретный  огонь. 

Небесный  огонь  возникает  так: 

Каждое  движущееся  тело  движет  вместе  с  собой  тело,  которое  к 
нему  прикреплено.  Последнее  раскаляется  от  того  движения.  Когда  дви¬ 
жется  небесная  сфера,  она  движет  вместе  с  собой  прикрепленный  к  ней 
воздух.  Этот  воздух,  двигаясь  вместе  со  сферой,  становится  горячим  и, 
соответственно,  более  разреженным  и  легким.  Этот  [более  разреженный 
и  легкий]  воздух  и  есть  огонь.  Вот  почему  огонь  является  высшим  эле¬ 
ментом.  Этот  [процесс]  можно  продемонстрировать  также  и  через  по¬ 
средство  чувственного  восприятия,  ибо,  если  два  плотных  сухих  тела  с 
силой  потереть  друг  о  друга,  между  ними  возникнет  огонь.  Это  [объяс¬ 
няется  тем,]  что  немногие  частицы  воздуха,  которые  помещаются  между 
плотными  телами,  раскаляются  и  превращаются  в  огонь. 

(Н.  Веп-8Ьаттаі.  8іисііе8  іп  Кагаііе  Аіотізт,  р.  247) 

Поскольку  эфир  рождается  из  трения  двух  тел  и  не  имеет  само¬ 
стоятельного  существования,  он  не  упоминается  в  Книге  Бытия.  Пу¬ 
стоты  нет,  и  все  промежутки  между  телами  заполнены  воздухом.  Вре¬ 
мя  —  это  длительность  небесного  движения;  тем  не  менее,  его  связь 
с  движением  не  абсолютна,  так  как  теоретически,  даже  если  бы  не¬ 
бесные  тела  перестали  двигаться,  время  все  равно  бы  не  исчезло. 

Подобно  тому,  как  времени  в  его  начале  не  предшествовало  ни¬ 
какое  более  раннее  время.  Вселенная  не  находится  ни  в  каком  опре¬ 
деленном  месте,  но  внутри  Вселенной  все  тела  имеют  свое  место 
и  каждое  тело  может  быть  местом  нахождения  другого  тела. 

Такое  определение  тела  важно,  ибо  оно  свидетельствует  о  том, 
что  Киркисани  и  —  быть  может,  в  еще  большей  степени  —  Йефет 
бен  Эли  были  знакомы  с  атомистскими  теориями.  Три  компонента, 
из  которых  состоит  мир,  это  тела,  акциденции  и  субстанции,  ибо 
любой  элемент  мира  является  либо  телом,  либо  акциденцией,  либо 
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субстанцией.  Под  терминами  «субстанция»  и  «акциденция»,  возмож¬ 
но,  подразумеваются  десять  Аристотелевых  категорий. 

Тело  имеет  длину,  ширину  и  толщину,  и  оно  делимо.  Акциден¬ 
ции  невидимы,  и,  чтобы  они  проявились,  необходимо  наличие  суб¬ 
станции,  которой  они  присущи.  Субстанции  обычно  существуют 
в  виде  тел;  исключениями  являются  лишь  душа,  воздух  и  ангелы,  ко¬ 
торые  представляют  собой  духовные  субстанции. 

На  этих  определениях  тела  базируется  характерное  для  караи¬ 
мов  опровержение  антропоморфистов  —  манихеев  и  христиан. 

Киркисани  причисляет  к  антропоморфистам  и  раббанитов. 

Они  допускают  Его  антропоморфизм  и  телесность,  приписывают 
Ему  самые  мерзкие  характеристики.  Они  утверждают,  будто  у  Него  есть 
конечности,  будто  он  имеет  размер,  и  измеряют  каждую  часть  его  тела  в 
фарсангах.  Это  можно  найти  в  их  книге,  именуемой  Шиур  кома,  что  оз¬ 
начает  «Измерение  Божественного  Тела»,  то  есть  Тела  Творца,  славен 
Он  и  велик.  А  в  Талмуде  и  других  своих  книгах  они  упоминают  истории, 
дела  и  прочие  вещи  о  Нем,  которые  не  подобают  даже  творениям,  не 
говоря  уже  о  Всевышнем  Творце. 

(Киркисани.  Китаб  ал-анвар  т.  1,  с.  15) 

На  самом  деле  Бог  не  может  быть  телом  по  двум  причинам: 

(1)  любое  тело  имеет  три  измерения; 

(2)  тело  не  может  создать  другое  тело. 

Он  не  может  быть  двоичен,  ибо  в  таком  случае  каждый  из  двух 
богов  был  бы  ограничен  другим;  Он  не  может  быть  троичен;  сказать 
о  Боге,  что  Он  есть  «субстанция  в  трех  ипостасях»,  это  значит  отнес¬ 
ти  к  Нему  аристотелевы  дефиниции,  которые  применимы  только 
к  миру  тел  (хотя  христиане  не  готовы  признать,  что  Бог  есть  тело, 
имеющее  три  измерения).  На  самом  деле  ничто  в  этом  мире  не  срав¬ 
нимо  с  Богом;  Божественные  деяния  не  аналогичны  человеческим 
действиям,  и  Его  деятельность  отличается  от  нашей. 

Бог  един,  и,  комментируя  стих  «Слушай,  Израиль:  Господь,  Бог 
наш.  Господь  един»*,  Киркисани  показывает,  как  рациональный  ана¬ 
лиз  в  сочетании  с  богооткровенным  текстом  дает  нам  представление 
о  единственности  и  единстве  Бога. 


*  Втор.  6:4. 
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В  четвертой  главе  обсуждаются  вопросы,  что  такое  единство, 
что  говорят  о  единственности  Творца,  велик  Он  и  славен,  и  что  это 
означает,  а  также  дается  толкование  остального  повествования,  ко¬ 
торое  следует  за  словами  «Слушай,  Израиль...»: 

Сначала  рассмотрим  понятие  «единственности»  и  смысл  слов  Пи¬ 
сания  «Господь  един».  Ученые  утверждают,  что  имя  «един»  употребля¬ 
ется  в  шести  смыслах: 

(1)  един  в  смысле  простоты;  например,  душа  проста  в  отличие  от 
тела,  которое  сложно,  ибо  имеет  составной  характер; 

(2)  един  в  сложности;  например,  душа  и  тело  сложены  воедино; 

(3)  един  в  роде;  например,  человек  и  бык  едины,  ибо  оба  относятся 
к  животным; 

(4)  един  в  числе;  например,  Халид,  при  счете,  —  один,  и  Зайд,  при 
счете,  —  один; 

(5)  един  в  виде;  например,  и  о  Халиде  и  о  Зайде  можно  сказать  «че¬ 
ловек»; 

(6)  един  в  том  смысле,  что  ему  нет  подобного;  например,  ты  гово¬ 
ришь:  «един,  нет  другого  такого». 

Некоторые  ученые  утверждают,  что  Бог  един  в  смысле  простоты. 
Это  означает,  что  Он  един  и  его  сущность  не  является  составной  ни  в 
каком  смысле. 

Другие  утверждают,  что  Он  един  в  Своей  сущности  и  Своих  дей¬ 
ствиях,  то  есть,  что  нет  ничего  подобного  Его  сущности  и  ничего  похо¬ 
жего  на  Его  действия. 

Оба  эти  утверждения  одновременно  являются  истинными. 

Иные  утверждают,  что  можно  говоритъ  о  Боге,  что  Он  един  в  числе,  но 
не  в  том  смысле,  что  к  Нему  относится  категория  количества,  а  в  том 
смысле,  что  Он  —  первый  и  что  творение  Его  —  не  как  Он,  оно  вторично 
в  том  смысле,  что  оно  —  после  Него  и  что  Он  —  вечен,  и  более  нет  нико¬ 
го,  ни  второго,  ни  третьего,  кто  бьш  бы  вечен  и  пребывал  бы  всегда, 
а  есть  лишь  новосозданное,  чего  не  бьшо,  а  потом  оно  возникло. 

Иные  утверждают,  что  Он  един  в  числе,  ибо  Он  —  первый  и  един¬ 
ственный  и  не  нуждается  в  существовании  второго,  второе  же  не  может 
обойтись  без  существования  первого.  Ведь  «один»  —  имя  самодостаточ¬ 
ное,  ни  к  чему  не  прибавленное,  а  «второй»  —  имя  прибавленного,  ука¬ 
зывающее  на  наличие  «первого».  Это  же  относится  и  к  тому,  что  идет 
дальше,  к  «третьему»,  «четвертому»  и  так  далее.  По  этой  причине  и  ут¬ 
верждают,  что  Бог  един  в  числе. 

Иные  утверждают,  что  Бог  един  в  том  смысле,  что  у  Него  нет  ни 
начала,  ни  конца,  а  все,  что  не  есть  Он,  имеет  начало  и  конец. 
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Иные  утверждают,  что  Бог  един  в  том  смысле,  что  Он  не  является 
следствием,  а  есть  причина  всех  следствий,  все  же  остальное  является 
следствием. 

Вот  что  говорят  о  единственности  и  смысле  термина  «един»  в  сло¬ 
вах  Писания:  «Господь  един». 

(Киркисани.  Китаб  ал-анварУ 

С  концепцией  единства  Бога  связана  полемика  караимов  про¬ 
тив  идеи  предсущего  логоса  и  извечности  мира. 

Если  один  [из  них]  спросит:  «Закон  есть  Слово  Божие;  как  же  мо¬ 
жет  то,  что  от  Бога,  иметь  начало  и  быть  сотворенным?»  —  отвечать  следу¬ 
ет  так:  «[Когда  мы  говорим]  о  какой-то  вещи,  что  она  —  [от  другой] 
вещи,  то  можем  подразумевать  несколько  смыслов.  Первый  из  них  — 
это  часть  от  целого,  [например,]  когда  мы  говорим:  «Рука  (от)  челове¬ 
ка»,  имея  в  виду,  что  она  есть  его  часть;  такое  понятие  не  может  быть 
применено  к  Богу,  поскольку  Он  неделим.  [Примером]  другого  смысла 
является  выражение  «Плоды  от  этого  дерева»,  означающее,  что  они  вы¬ 
росли  из  него;  сие  также  неприменимо  к  Богу,  поскольку  Он  не  подвер¬ 
жен  тому,  что  происходит  с  [земными]  телами,  и  их  атрибуты  к  Нему 
неприложимы.  Еще  один  смысл  представлен  утверждениями  типа:  «умаще- 
ние  из  семян  сезама»  или  «масло  из  оливок»,  означающими,  что  эти  веще¬ 
ства  были  выжаты,  добыты  из  упомянутых  плодов;  и,  опять-таки  Бог  — 
слиіпком  возвьшіен,  чтобы  Ему  можно  было  приписать  такое.  Однако  мы 
говорим  также:  «Справедливость  —  от  справедливого»,  или:  «Действие  — 
от  действующего»,  или:  «Правда  —  от  правдивого»,  —  имея  в  виду,  что  Он 
производит  это  и  дает  этому  начало.  Поэтому  когда  мы  говорим,  что  Слово 
от  Бога,  то  имеем  в  виду,  что  Он  создал  Слово,  вызвал  его  к  бытию. 

(Киркисани.  Китаб  ал-анвар,  т.  2,  с.  193-194)* ** 

Бога  можно  определить  только  с  помощью  негативных  атрибу¬ 
тов;  единственный  свойственный  Ему  атрибут  —  вечность.  Все  дру¬ 
гие  прилагательные,  применяемые  в  отношении  Бога  —  Живой,  Пре¬ 
мудрый,  Всемогущий,  —  означают  лишь  то,  что  Он  не  может  умереть, 
что  Он  не  невежда  и  т.  д. 

В  отличие  от  Киркисани,  Йефет  бен  Эли  лишь  смутно  наме¬ 
кает  на  негативные  атрибуты  Бога  и  предпочитает  употреблять 

*  См.:  Н.  Веп-8Ьаттаі.  ^і^^і8апі  оп  іНе  Опепезз  о/ Сод,  араб,  текст  —  рр.  106-107; 
англ.  пер.  —  рр.  107-109. 

**  Англ.  пер.  см.:  Е.  Nетоу.  ТепіН  Сепіигу  Сгііісізт,  рр.  526-527. 
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словосочетания  типа  «премудрый  по  сути»,  «вечный  по  сути  Сво¬ 
ей»,  которые  отражают  мутазилитскую  терминологию. 

Для  обоих  авторов  проблема  Божественных  атрибутов  тесно 
связана  с  проблемой  интерпретации  Богооткровенного  текста, 
и  Йефет  пишет: 

...Творца,  славен  Он  и  возвышен,  невозможно  ни  описать,  ни  оп¬ 
ределить,  и  пространство  не  содержит  Его.  О  Нем  нельзя  сказать,  что 
Он  пребывает  в  мире  или  за  пределами  мира,  потому  что  это  —  один  из 
атрибутов  творений,  которые  пребывают  в  пространстве  и  не  могут  быть 
без  акциденций.  А  поскольку  это  так,  то  нет  никакого  сомнения  в  том, 
что  стих  «И  сошел  Господь. . .» [Исх.  19:20]  указывает  на  нечто  сотворен¬ 
ное  и  ограниченное,  на  сгущение  в  некоем  месте  на  вершине  горы. 

(Йефет  бен  Эли.  Комментарий  на  Книгу  Осии)* 

Киркисани  же  предлагает  следующие  принципы  экзегезы: 

Писание  в  целом  следует  интерпретировать  буквально,  если  толь¬ 
ко  буквальная  интерпретация  не  приводит  к  неприемлемому  смыслу  или 
к  противоречию.  Только  в  этих  случаях,  или  подобных  им,  тоже  требу¬ 
ющих  исключить  буквальное  истолкование  —  например,  потому,  что 
этого  требует  предшествующий  данному  и  следующий  за  ним  текст,  — 
появляется  необходимость  прочтения  текста  не  в  буквальном  смысле. 
Ведь  если  бы  нам  было  позволено,  истолковывая  какой-то  библейский 
текст,  исключить  его  буквальный  смысл  без  всяких  на  то  оснований,  то 
мы  имели  бы  право  поступать  так  со  всем  Писанием,  а  это  свело  бы  на 
нет  все,  о  чем  там  идет  речь,  в  том  числе  все  заповеди,  запреты  и  т.  д.,  что 
бьшо  бы  величайшим  злом.  Так,  мы  вынуждены  сказать,  что  слова 
И  видели  Бога  Израилева. . .  [Исх.  24:10]  не  следует  понимать  буквально,  и 
они  не  означают  видения  глазами,  поскольку  мы  вступили  бы  в  проти¬ 
воречие  с  разумом,  признав,  что  Творца  можно  воспринимать  органами 
человеческих  чувств. 

(Киркисани.  Введение  к  Комментарию  на  Книгу  Бытия)** 

Йефет  рассматривает  эту  тему  еще  более  подробно  в  начале  сво¬ 
его  Комментария  на  Книгу  Даниила,  1 1 . 


*См.:  Р.  ВігпЬаиш.  Иге  АгаЫс  Соттепіагу  о/  Уе/еі  Ъ.  АН,  іИе  Кагаііе,  оп  іИе 
Воок  о/  Нозеа.  РЬіІасіеІрЬіа,  1942,  араб,  текст  —  рр.  ХѴ-ХѴІ,  англ.  пер.  —  р.  XV. 

**  Араб,  текст:  Н.  НігзсЬГеШ.  БіисНез,  рр.  43-44.  Англ,  пер.:  Г.  Кетоу. 

Кагаііе  АпіИоІо§у,  р.  60. 
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Мы  никоим  образом  не  можем  пренебрегать  буквальным  смыслом 
Слова  Всевышнего  или  слова  Его  пророков,  если  только  буквальное  по¬ 
нимание  не  становится  затруднительным  или  невозможным  в  силу  того, 
что  оно  противоречит  разуму  или  другому  ясному  тексту.  Тогда  мы  по¬ 
нимаем,  что  данное  место  требует  истолкования,  которое  согласовало 
бы  его  с  разумом  или  с  другим,  ясным  текстом;  что  слова  были  употреб¬ 
лены  в  некоем  иносказательном  или  расширительном  смысле,  как  мы 
это  наблюдали  в  ряде  мест  Торы  и  книг  пророков,  да  будут  они  благо¬ 
словенны.  К  числу  того,  что  отвергает  разум,  относятся  такие  выраже¬ 
ния,  как  «Бог  снизошел»,  «Бог  вознесся»  и  т.  д.;  разум  восстает  против 
них,  потому  что  если  мы  истолкуем  сии  стихи  буквально,  то  из  этого 
воспоследует,  что  Всевышний  Творец  должен  быть  материальной  суб¬ 
станцией,  способной  занимать  разное  место  и  находиться  в  одном  месте, 
а  не  в  другом,  а  также  двигаться  и  пребывать  в  покое  —  а  это  все  атрибу¬ 
ты  сотворенных  ограниченных  существ,  а  значит,  мы  припишем  Всевыш¬ 
нему  их  атрибуты.  Поэтому  такие  тексты  должны  иметь  другое  истол¬ 
кование.  Истолкованию  же  подвергаются  либо  упомянутые  имена,  либо 
глаголы.  Истолкование  имени  имеет  место  применительно  к  таким  вы¬ 
ражениям,  как  «Бог  снизошел»,  «Бог  вознесся»,  «Бог  прошел».  В  таких  слу¬ 
чаях  подтверждается  действие  лица,  о  котором  говорится,  что  он  «воз¬ 
несся»  или  «снизошел»,  только  подразумеваемое  лицо  выступает  как  ангел 
Божий,  или  Слава  Божья,  или  посланник  Божий,  хотя  первое  слово  опу¬ 
щено.  Истолкование  глагола  имеет  место  применительно  к  выражениям 
типа  «Бог  возрадовался»,  или  «Бог  опечалился»,  или  «Бог  возревновал» 
и  тому  подобное.  Все  это  —  акциденции,  которые  не  могут  быть  припи¬ 
саны  Творцу,  велик  Он  и  славен.  Такого  рода  фразы  наверняка  содер¬ 
жат  в  себе  иной  смысл,  который  должен  быть  выведен,  насколько  это 
позволяет  сделать  выражение.  Если  взгляд  разума  указывает  на  некое 
значение,  то  в  истолковании  прибегают  к  языку  расширительного  и  инос¬ 
казательного  употребления.  Если  же  один  текст  противоречит  другому, 
следует  прибегнуть  в  истолковании  к  тексту,  который  допускает  два  или 
более  толкований. 

(Иефет  бен  Эли.  Комментарий  на  Книгу  ДаниилаУ 

Интерпретация  описанных  в  Торе  видений  Господа  и  воспри¬ 
нимаемых  на  слух  Божественных  откровений  должна  основьшаться  на 
следующем  фундаментальном  принципе:  только  сотворенные,  а  зна¬ 
чит,  не  вечные  существа  и  вещи  могут  быть  услышаны  и  увидены. 

*  См.:  Маг^оИоШЬ,  0.8.  (её.  апё  Ігапз.).  А  Соттепіагу  оп  іИе  Воок  о/ Вапіеі  Ьу 
^ерке^  ІЬп  А  И,  іНе  Кагаііе.  ОхГогё,  1 889,  араб,  текст  —  с.  1 1 1-1 1 2,  англ.  пер.  —  с.  56.  Ниже 
ссылки  на  это  произведение  Йефета  бен  Эли  также  даются  по  данному  изданию. 
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Если  один  [из  них]  спросит:  «Разве  вы  не  верите,  что  Бог  обратился 
к  Моисею  из  среды  тернового  куста?»  —  мы  ответим,  что,  конечно,  ве¬ 
рим,  в  том  смысле,  что  Он  создал  Слово  и  поместил  его  в  куст;  Бог  был 
говорившим,  хотя  Слово  пребывало  в  кусте,  точно  так  же,  как  в  случае  с 
Десятью  заповедями:  стихи  заповедей  были  Божьим  Словом,  хотя  и  пре¬ 
бывали  на  двух  скрижалях;  Слово  принадлежало  Богу,  а  не  кусту  или 
скрижалям,  хотя  оно  располагалось  в  одном  случае  внутри  куста,  а  в 
другом  —  на  скрижалях.  Если  спросивший  возразит:  «Но  ведь  тогда 
получается,  что  именно  терновый  куст  сказал:  „Я  Бог“»,  —  мы  ответим: 
«Нет,  это  сказал  Бог  —  в  том  смысле,  что  Он  произвел  Слово  внутри 
куста  посредством  Своего  всемогущества,  а  не  в  том,  что  Он  Сам  нахо¬ 
дился  внутри  куста;  подобным  же  образом  Он  создает  человека  в  утробе 
его  матери,  и  для  этого  Ему  не  нужно  Самому  проникать  туда,  как  объяс¬ 
нил  Иов  [31:1 5]:  „Не  он  ли,  который  создал  меня  во  чреве,  создал  и  его?..“» 

(Киркисани.  Китаб  ал-анвар,  т.  2.,  с.  196)* 

Таким  образом,  то,  что  видели  и  слышали  патриархи  и  проро¬ 
ки,  было  миром  ангелов,  сотворенных  Богом. 

Мы  находим  в  Писании  Всевышнего  места,  где  упоминаются  анге¬ 
лы,  которые  являются  двумя  способами.  Иногда  они  являются  доступ¬ 
ными  для  чувств,  и  люди  наблюдают  их  наяву,  как  любые  другие  зримые 
объекты;  а  иногда  их  видят  во  сне,  как  видят  и  другие  объекты,  кроме 
ангелов.  К  примерам  первого  рода  относятся  случаи  с  Агарью,  Иако¬ 
вом,  Моисеем,  Валаамом,  Иисусом,  Гедеоном,  Маноем,  Давидом,  На¬ 
вуходоносором,  Даниилом;  к  примерам  явления  во  сне  —  случаи  с  Ави- 
мелехом  (как  полагают  некоторые),  Иаковом  и  Валаамом.  Иногда  люди 
слышали  лишь  голоса  ангелов,  а  самих  их  не  видели  —  так  слышала 
Агарь,  так  слышал  Авраам,  а  также  Самуил  и  Давид.  А  раз  все  это  со¬ 
держится  в  наших  хрониках,  то  нет  никаких  оснований  отводить  эти  тек¬ 
сты.  Известно,  что  ничто,  кроме  тел,  не  может  восприниматься  посред¬ 
ством  зрения  и  что  акциденции  не  существуют  сами  по  себе.  Поэтому 
ангел  должен  быть  телом.  Тело  же  не  способно  само  произвести  себя  на 
свет,  но  должно  иметь  Творца,  который  творит  его;  и  тогда  оно  может 
иметь  и  постоянное  бытие. 

(Иефет  бен  Эли.  Комментарий  на  Книгу  Даниила)** 


*  Англ.  пер.  см.:  Е.  Nетоу.  ТепіН  Сепіигу  СгШсізт,  р.  528. 

**См.  изд.  Марголиуса,  араб,  текст  —  с.  112,  англ,  перевод  —  с.  56-57. 


88 


Колетт  Сират.  История  средневековой  еврейской  философии 


Из  этих  сотворенных  существ  некоторые  имеют  более  устраша¬ 
ющий  вид  и  внушают  людям  больший  ужас,  чем  другие. 

Заметьте  также,  что  в  этой  главе*  он  говорит  об  ангеле  как  об  «име¬ 
ющем  вид  мужа»  и  рассказывает  нам,  что  ангел  подошел  к  нему,  а  он  не 
испугался,  хотя  прежде  боялся  и  бьш  ошеломлен  видом  великого  ангела; 
такое  распространено  в  наших  хрониках;  однако  могущество  ангелов 
ограничено  тем,  сколько  сил  даровал  им  Бог.  Заметьте,  что  когда  праотец 
наш  Иаков,  да  будет  он  благословен,  боролся  с  ангелом,  ангел  не  мог 
сразу  освободиться  от  него,  как  сказано:  «И  увидев. . .»  и  т.  д.  [Быт.  32:25]. 
Хотя  облик  их  огромен,  все  же  Бог  может  даровать  людям  способность 
видеть  их  —  за  исключением  великой  и  могучей  Славы,  которую  послан¬ 
ник  Его,  да  будет  он  благословен,  просил  Бога  показать  ему,  но  Господь 
ответил:  «...не  можешь  ты  видеть  лица  Моего»  и  т.  д.  [Исх.  33:20]. 

{Там  же)** 

Ангелические  существа  были  созданы  Богом  ради  Его  Славы  и 
как  инструмент  Его  общения  с  людьми;  но  превосходят  ли  они  чело¬ 
века  в  иерархии  творения? 

Мутазилиты  полагали,  что  ангелы  выше  человека.  Йефет  бен 
Эли  выражает  ту  же  точку  зрения,  когда  пишет  по  поводу  Быт.  1 :26 
следующее: 

Люди  расходились  во  мнениях  относительно  ранга  ангелов.  Неко¬ 
торые  говорят,  будто  они  ниже  ранга  Адама,  ссьшаясь  на  то,  что  Адам 
обладает  определенными  свойствами,  которых  ангелы  лишены,  тог¬ 
да  как  все  свойства,  которые  можно  найти  у  ангелов,  имеются  также 
и  у  Адама,  ибо  он  есть  микрокосм.  Итак,  поскольку  Адам  превосходит 
ангелов  достоинством,  он  является  самым  величественным  из  сотворен¬ 
ных  существ.  Мы,  однако,  утверждаем,  что  ангелы  выше  него  рангом, 
ибо  [Псалмист]  говорит:  «Ты  умалил  его  пред  ангелами»  [Пс.  8:6]. 

(Йефет  бен  Эли.  Комментарий  на  Книгу  О  сии)*** 

В  действительности  имеется  целая  иерархия  ангелов,  и,  коммен¬ 
тируя  псалом  103****,  караимские  экзегеты  обычно  приводят  схему 
мира  ангелов,  начиная  с  нижней  ступени  иерархической  лестницы. 


*Дан.  10. 

**  См.  изд.  Марголиуса,  араб,  текст  —  с.  1 13,  англ,  перевод  —  с.  57. 

***См.:  Р.  ВігпЬаиш,  Тке  АгаЫс  СоттепШгу  о/  Уе/еі  Ь.  АН,  іИе  Кагаііе,  оп  іке 
Воок  о/ Но8еа,  араб,  текст  —  рр.  XVII,  англ.  пер.  —  р.  XVI. 

'***  В  синодальном  переводе  Библии  —  псалом  102. 
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Ангелы  {млахим)  близки  к  человеку  по  своему  внешнему  облику 
и  речи,  и  их  не  всегда  легко  отличить  от  людей,  как  показывает  эпи¬ 
зод  с  Маноем  и  его  женой  (Суд.  13:6). 

К  «могущественным»  (гиборей  коах)  относятся  ангелы,  постав¬ 
ленные  над  народами,  такие,  как  ангел-покровитель  Израиля 
и  ангел,  который  говорил  с  Даниилом. 

«Воинства»  и  «служители»  окружают  Славу.  Воинства  напоми¬ 
нают  солдат,  они  приходят  и  уходят,  тогда  как  служители  постоян¬ 
но  остаются  вблизи  Славы,  восхваляя  и  возвеличивая  Господа. 

Слава  —  самое  возвышенное  из  всех  этих  божественных  созда¬ 
ний,  и  в  своем  комментарии  на  Книгу  Иезекииля  (3:13)  Йефет  рас¬ 
сказывает  о  перипетиях  ее  судьбы:  она  бьша  создана  Богом  в  шестой 
день  Творенья  и  пребывала  в  райском  саду  до  дня  откровения  на 
горе  Синай.  Потом  она  странствовала  вместе  с  ковчегом  и  затем 
пребывала  в  Иерусалимском  Храме.  После  разрушения  Храма  Бог 
вернул  Славу  на  ее  изначальное  место,  но  иногда  позволял  узреть  ее 
тому  или  иному  пророку. 

Йефету,  как  и  Киркисани,  ангелы  представляются  простыми,  то 
есть  не  составными  субстанциями.  Йефет  пишет,  что  некоторые  ан¬ 
гелы  состоят  из  воздуха,  живут  в  воздухе  и  не  нуждаются  в  тяжелой 
земле;  они  подобны  веющим  ветрам  и  спускаются  на  землю  с  быст¬ 
ротой,  которая  не  доступна  человеческому  воображению. 

Ангелы,  занимающие  верхнюю  ступень  иерархии,  были  созда¬ 
ны  из  огня,  и  их  тела  состоят  из  огня,  как  сказано  об  ангеле,  которо¬ 
го  Моисей  увидел  внутри  куста: 

«И  явился  ему  ангел  Господень  в  пламени  огня  из  среды  тернового 
куста»  [Исх.  3:2],  а  Иезекииль,  описьгоая  Славу,  говорит:  «...от  вида  чресел 
его  и  ниже  я  видел  как  бы  некий  огонь»  [Иез.  1 :27|, — пылающий  огонь,  ибо  их 
тела  сияют  и  восхищают  человеческий  взор...  Те,  кто  спускается  на  землю,  — 
это  ангелы  «могущественные»,  состоящие  из  воздуха;  служители  же  и  воин¬ 
ства  остаются  наверху,  ибо  они  состоят  из  пылающего  огня,  а  огонь  —  веще¬ 
ство  более  возвыщенного  и  тонкого  порядка,  нежели  воздух. 

(Йефет  бен  Эли.  Комментарий  на  Псалмы,  Мз  сі(.,  Гоі.  204ѵ) 

Именно  потому,  что  ангелы,  по  контрасту  с  людьми,  являются 
простыми,  то  есть  несоставными,  субстанциями,  они  могут  существо¬ 
вать  долго.  Возможно,  отвечая  Даниэлю  ал-Кумиси,  по  мнению  ко¬ 
торого  Бог  создает  ангела  только  для  выполнения  определенного  по¬ 
ручения  и  ограничивает  срок  его  жизни  необходимым  для  этого  дела 
временем,  Йефет  утверждает: 
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Итак,  ангел,  будучи  сотворенным,  может  пребывать  и  далее;  да  и 
что  могло  бы  сделать  необходимым  его  уничтожение?  Если  кто-то  пола¬ 
гает,  что  ангел  бывает  сотворенным  только  на  время,  ради  передачи  по¬ 
слания  или  чего-то  подобного,  и  что,  когда  он  закончит  сию  миссию,  не 
останется  причин  для  его  дальнейшего  существования,  то  возникает  воп¬ 
рос:  «А  из  чего,  собственно,  следует,  что  [Бог]  сотворил  его  в  этот  самый 
момент,  —  или  сотворил  ради  передачи  послания  либо  ради  другой  цели 
только  в  этот  момент  и  ни  в  какой  другой?»  Если  он  скажет:  «А  что  еще 
может  делать  ангел,  кроме  как  доставлять  послания  и  выполнять  другие 
подобные  поручения,  приуроченные  к  определенному  времени?»  —  мы 
ответим:  «Он  может  хвалить  и  прославлять  своего  Творца».  Разве  [Бог] 
не  избирает  иногда  и  пророка,  чтобы  он  передал  некое  послание?  Но 
тем  не  менее  пророк  создан  не  только  для  того,  чтобы  передать  посла¬ 
ние.  Кроме  того,  мы  находим  в  наших  книгах  подтверждения  тому,  что 
ангелы  действительно  живут  долго.  Так,  Слава  пребывает  с  детьми  Из¬ 
раиля  уже  девять  сотен  лет;  Даниил  же  замечает  о  Гаврииле: «. .  .муж  Гав¬ 
риил,  которого  я  видел  прежде  в  видении»,  —  а  между  двумя  этими  слу¬ 
чаями  прошел  год.  Недопустимо  предполагать,  что  просто  один  похож 
на  другого.  Нет  основания  считать,  что  первый  был  создан  годом  рань¬ 
ше,  а  затем  перестал  существовать,  а  уж  потом  бьш  создан  второй,  похо¬ 
жий  на  первого,  скорее,  следует  полагать,  что  это  он  и  есть.  И  опять- 
таки  ангел,  который  говорил  с  Даниилом,  сказал  ему,  что  сражался 
некоторое  время  на  войне  и  собирается  сразиться  с  теми,  кто  еще  остал¬ 
ся*  (смотри  также  стих  12:1).  Эти  тексты  указывают  на  длительность  су¬ 
ществования  ангелов;  и  перед  лицом  столь  прямого  и  ясного  утвержде¬ 
ния  оказываются  несостоятельными  утверждения  тех,  кто  полагает,  будто 
они  [ангелы]  бывают  сотворены  только  на  время  и  затем  перестают  быть. 

(Йефет  бен  Эли.  Комментарий  на  Книгу  Даниила)** 

В  то  время  как  Йефет,  по  ходу  комментирования  библейского 
текста,  часто  и  иногда  очень  пространно  описывает  иерархии  анге¬ 
лов,  Киркисани  излагает  свою  точку  зрения  на  эту  проблему  гораз¬ 
до  более  кратко.  Он  отмечает  четыре  характеристики  ангелов; 

(1)  Они  живут  на  небесах,  но  способны  спускаться  на  землю 
для  выполнения  своей  миссии  и  затем  возвращаться  на  небо. 

(2)  Они,  в  отличие  от  людей,  не  умирают,  однако,  подобно  лю¬ 
дям,  обладают  разумом  и  речью. 


•Дан.  10:13,  20. 

**  См.  изд.  Марголиуса,  араб,  текст  —  с.  1 12-113,  англ.  пер.  —  с.  57. 
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(3)  Они  не  нуждаются  в  пище  и  питье,  ибо  сотворены  не  из 
нескольких  элементов,  а  только  из  одного  чистого  элемента  — 
воздуха  или  огня. 

(4)  В  отличие  от  людей,  они  могут  совершать  чудеса  и  изме¬ 
нять  природу  физических  тел. 

Это  последнее  положение  противоречит  другим  пассажам  того 
же  автора,  в  которых  способность  совершать  чудеса  приписывается 
исключительно  Богу. 

Связь  между  миром  Бога  и  ангелов,  с  одной  стороны,  и  зем¬ 
ным  миром,  с  другой,  поддерживается  через  посредство  пророков. 
Как  и  Саадия  Гаон,  Йефет  считает,  что  избранничество  пророка 
обусловлено  его  нравственными  и  религиозными  качествами  и  что 
пророк  не  отличается  от  других  людей  наличием  каких-то  особых 
способностей.  Он  также  добавляет,  что  сам  акт  пророческого  об¬ 
щения  может  осуществляться  на  шести  (или  пяти,  как  сказано  в 
другом  его  тексте)  уровнях. 

(1)  Первый  уровень  —  это  уровень  Моисея,  уровень  диалога 
«устами  к  устам»*,  которого  не  достиг  никто  из  других  про¬ 
роков; 

(2)  Уровень  Святого  Духа,  или  вдохновения,  —  то,  что  пере¬ 
живали  и  Моисей,  и  множество  других  пророков; 

(3)  Уровень  Самуила,  слышавшего,  как  Бог  говорил  с  ним  не¬ 
посредственно,  а  не  в  «видении»  или  во  «сне»;  эти  слова  ис¬ 
ходили  от  Славы,  в  соответствии  со  стихом:  «И  продолжал 
Господь  являться  в  Силоме...»  (1  Цар.  3:21); 

(4)  Четвертый  уровень  —  это  уровень  видения,  уровень  Ааро¬ 
на,  Мириам,  Иезекииля  и  большинства  других  пророков; 

(5)  Уровень  Даниила,  видевшего  ангела  непосредственно  и  слы¬ 
шавшего  его  слова,  как  сказано  в  стихе:  «Когда  я  еще  про¬ 
должал  молитву,  муж  Гавриил...»  (Дан.  9:21);  таким  об¬ 
разом,  формой  восприятия  в  данном  случае  было  не 
«видение»  и  не  «сон». 

(6)  Уровень  сна.  Профетический  сон  отличается  от  всех  осталь¬ 
ных  тем,  что  в  нем  человек  видит  Славу  или  ангелов,  как 
Захария  видел  ангела  Господня  и  слышал  его  слова.  Даниил 
тоже  видел  в  своем  сне  ангела  и  слышал  исходившие  от  него 
слова:  «Я  подошел  к  одному  из  предстоящих...»  (Дан.  7:16). 


’Чис.  12:8. 
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Это  описание  пророческих  уровней  содержится  в  до  сих  пор 
не  опубликованном  комментарии  Йефета  бен  Эли  к  Книге  Чисел 
(Гоі.  77  г-ѵ).  Из  шести  перечисленных  уровней  первый  и  третий  свя¬ 
заны  исключительно  со  слуховым  восприятием,  второй  —  с  чисто 
духовным;  остальные  три,  менее  совершенные,  предполагают  со¬ 
четание  визуального  и  слухового  восприятия.  Это  различие  меж¬ 
ду  Голосом  и  Славой  сохраняется  даже  тогда,  когда  пророческий 
дар  манифестируется  на  одном  из  низших  уровней.  Дело  в  том, 
что  все  те  образы,  которые  видят  пророки  (включая  даже  и  само¬ 
го  Моисея),  суть  сотворенные  существа,  наивысшим  из  которых 
является  Слава.  Слава  имеет  человеческий  облик,  может  подни¬ 
маться  на  небо  и  спускаться  на  землю;  что  же  касается  Гласа  Бо¬ 
жьего,  то  он  исходит  от  Самого  Бога;  мы  не  знаем  природы  этого 
Голоса,  но  очевидно,  что  Бог  видит,  слышит  и  делает  Свой  Голос 
слышимым  без  посредства  органов  чувств.  Его  Голос  —  той  же 
природы,  что  и  Его  «Святость». 

Согласно  Киркисани,  человек  не  может  слышать  истинный  Глас 
Божий,  поэтому  Бог  создает  некий  специальный  «Голос»,  адаптиро¬ 
ванный  к  телесным  способностям  человека. 

(1)  Самое  вьщающееся  пророчество,  пророчество  Моисея,  со¬ 
вмещает  в  себе  два  разных  типа  восприятия:  Моисей  видел 
Славу  и  слышал  Голос.  Ему  была  дарована  привилегия  од¬ 
новременно  находиться  лицом  к  лицу  с  величественной  Сла¬ 
вой  (которую  он  наблюдал,  пребывая  в  состоянии  бодрство¬ 
вания)  и  быть  участником  диалога  «устами  к  устам»,  на 
протяжении  коего  Голос  говорил  с  ним,  как  человек  гово¬ 
рит  со  своим  собеседником. 

(2)  Второй  уровень,  уровень  Святого  Духа,  предполагает  по¬ 
лучение  свыше  духовной  инспирации;  именно  при  посред¬ 
стве  Святого  Духа  Моисей  сочинил  две  последние  части 
Второзакония*  и  одиннадцать  псалмов.  Того  же  уровня 
достигали  Давид,  сыновья  Асафа  и  псалмисты,  а  также  Со¬ 
ломон  как  автор  Песни  Песней,  Екклесиаста  и  Притч. 

Как  можно  отличить  истинного  пророка  от  ложного?  Единствен¬ 
ным  опознавательным  знаком  первого  являются  чудеса;  однако 
о  чудесах  сохранилось  много  разных  рассказов,  правдивость  которых 
нам  трудно  оценить,  прежде  всего  потому,  что  о  подобных  событиях 
мы  знаем  из  традиции,  а  не  по  непосредственным  наблюдениям. 

*  Имеются  в  виду  так  называемая  Песнь  Моисея  (Втор.  32)  и  его  последнее 
благословение  (Втор.  33). 
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Поэтому  критика  традиции  является  одним  из  важных  аргумен¬ 
тов  в  полемике  с  приверженцами  других  религий,  кичащимися  тем, 
что  они  имеют  собственных  истинных  пророков.  Например,  пози¬ 
ция  иудея  по  отношению  к  чудесам,  которые  приписываются  Мухамма¬ 
ду  в  коранических  хадысах,  то  есть  в  мусульманской  традиции,  должна 
быть  такова:  «Доказательство  (истинности  предания  о  каком-то  чуде) 
состоит  не  в  наличии  множества  передатчиков  этого  предания,  а  в  нали¬ 
чии  множества  таких  людей,  к  которым  оно  восходит  и  которые  были 
непосредственными  свидетелями  совершения  (чуда)»  (См.:  Н.  Веп- 
8Ьатпіаі.  Тке  АіШшІе  о/ 8оте  Еагіу  Кагаііез  Тоѵ^агЛ  Ыат,  р.  37). 

В  противоположность  этим  чудесам,  чудеса,  описанные  в  Библии, 
происходили  на  глазах  всего  народа  Израиля.  Более  того,  традиция 
об  этих  чудесах  существует  не  только  в  письменном,  но  и  в  устном 
виде,  поскольку  все  евреи,  из  поколения  в  поколение,  знают  ее  наи¬ 
зусть.  Поэтому  невозможно  предположить,  что  к  ней  что-то  добав¬ 
ляли  или,  наоборот,  что-то  из  нее  опускали. 

Некоторые  люди,  в  том  числе  и  раббаниты,  признают  реальность 
колдовства,  с  помощью  которого  можно  якобы  творить  чудеса  — 
например,  оживлять  умерших,  превращать  один  элемент  в  другой, 
вызывать  любовь  или  ненависть,  навлекать  болезни  или  исцелять  их 
без  помощи  лекарств,  а  только  посредством  произнесения  опреде¬ 
ленных  слов;  однако  тот,  кто  разделяет  это  мнение,  уже  не  способен 
отличить  истинного  пророка  от  ложного. 

Подлинность  Божественной  миссии  пророка  доказывают  совер¬ 
шенные  им  чудеса,  которые  могут  исходить  только  от  Бога.  Однако 
если  бы  какой-то  другой  человек,  не  посланный  Богом,  обладал  способ¬ 
ностью  тем  или  иным  путем  воспроизвести  этот  феномен,  мы  бы  уже  не 
могли  быть  уверены,  что  тот,  кто  объявляет  себя  пророком,  не  со¬ 
вершает  чудо  таким  же  образом,  как  тот  другой  человек,  который  не 
является  ни  пророком,  ни  Божьим  посланцем.  Это  было  бы  концом 
религии,  пророческой  мцссии  и  Богооткровенного  Закона.  Некоторые 
люди,  опираясь  на  библейское  повествование,  критикуют  саму  проро¬ 
ческую  практику,  объявляя  ее  делом  мапии  и  трюков.  Их  аргументы  та¬ 
ковы:  если  даже  мы  признаем  правдивость  рассказов  о  пророках,  кото¬ 
рые  творили  чудеса  и  вызывали  метаморфозы  естественных  вещей, 
это  все  же  не  исключает  возможности  того,  что  пророки  добивались  своих 
целей  посредством  разного  рода  хитростей.  Мы  знаем  о  существова¬ 
нии  естественных  объектов,  с  помощью  которых  можно  совершать 
действия,  идущие  вразрез  с  обычным  ходом  вещей:  например,  зас¬ 
тавлять  предмет  двигаться  без  всякого  контакта  между  двигателем 
и  тем,  что  движется,  —  так  происходит  в  случае  с  магнитом,  который 
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сдвигает  с  места  и  притягивает  к  себе  железо,  не  касаясь  его.  Еще 
к  такого  рода  объектам  относятся  некоторые  травы,  которые,  если 
их  бросить  в  воду,  побуждают  рыбу  выпрыгивать  на  землю;  и  «кровь 
дракона»,  окрашивающая  воду  в  кровавый  цвет;  и  камень,  который 
подкладывают  под  женщину  при  тяжелых  родах,  чтобы  она  благо¬ 
получно  разрешилась  от  бремени;  и  многие  травы  и  минералы, 
которые  с  успехом  используются  для  лечения  болезней;  и  другие, 
которые  убивают  или  изводят  человека. 

Поскольку  такие  вепщ  существуют  в  мире  и  многие  люди  видели  их 
и  знают  о  них,  мы  можем  допустить,  что  вокруг  нас  есть  и  другие, 
подобные  им,  которые  действуют  более  незаметно  и  которые  труд¬ 
нее  обнаружить,  и  что  они  не  известны  даже  тем,  кто  знает  о  вещах 
первого  рода.  Вряд  ли  они  вообще  известны  кому-то,  кроме  людей, 
наиболее  энергичных  в  своих  поисках  и  имеющих  самые  большие 
амбиции,  —  прежде  всего  тех,  кого  их  амбиции  заставляют  претен¬ 
довать  на  ранг  лидера,  на  обладание  пророческим  даром.  Можно 
предположить,  что  именно  такие  люди,  желавшие  быть  пророками, 
благодаря  энергии  и  тщательности,  с  которыми  они  вели  поиск,  до¬ 
были  информацию,  не  доступную  остальным,  и,  воспользовавшись 
ею,  добились  успеха  в  своих  начинаниях. 

На  это  Киркисани  отвечает:  невозможно  согласиться  с  тем,  что 
пророк  совершает  чудеса  благодаря  знанию  оккультных  свойств  ес¬ 
тественных  вещей,  таких,  например,  как  магнит.  На  самом  деле,  хотя 
люди  действительно  не  равны  между  собой  по  своим  теоретическим 
знаниям  и  в  понимании  тайн  природы,  многие  из  них  владеют  этой 
наукой  —  например,  философы,  которые  превосходно  разбираются 
в  растениях  и  минералах,  обладающих  многочисленными  полезны¬ 
ми  свойствами,  и  написали  целые  труды  по  данному  предмету.  Мы 
можем  сказать  с  полным  правом,  что  они  почерпнули  все  это  у  про¬ 
роков.  Причем  владели  этим  знанием  отнюдь  не  единицы;  таких  фи¬ 
лософов  было  очень  много  —  Гиппократ,  Аристотель,  Гален  и  пр. 
и  пр.,  —  и  они  записывали  все,  что  знали.  Если  бы  они  знали  и  гово¬ 
рили  о  каких-то  других  вещах,  это  тоже  нашло  бы  отражение  в  их 
книгах.  Если  бы  они  могли  доказать,  что  хотя  бы  одно  из  чудес,  со¬ 
вершенных  пророками,  произошло  благодаря  какому-то  трюку  или 
использованию  оккультного  свойства  одного  из  элементов,  то  не  пре¬ 
минули  бы  разоблачить  сию  хитрость.  И  если  они  этого  не  сделали, 
значит,  совершенное  пророком  чудо  действительно  не  было  подстро¬ 
ено  —  ни  с  помощью  какого-то  фокуса,  ни  посредством  использова¬ 
ния  оккультного  свойства  одного  из  элементов.  Кроме  того,  фило¬ 
софы  писали  книги  о  магических  действиях,  о  разных  хитростях,  об 
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имитирующих  чудеса  манипуляциях  и  автоматах.  Так  вот,  во  всем 
этом  нет  абсолютно  ничего,  что  обнаруживало  бы  хотя  бы  наима- 
лейшее  сходство  с  деяниями  и  чудесами  пророков.  А  это  показыва¬ 
ет,  что  деяния  и  чудесные  знамения  пророков  могут  исходить  только 
от  Бога.  (Ср.:  О.  Vа^с1а.  Еіисіез  зиг  ^і^^ізапі,  рр.  89-91). 

Тем  не  менее,  нельзя  сказать,  что  механизм  чудес  совершенно  не 
доступен  нашему  пониманию: 

Как  змей  [в  Раю]  был  преобразован  [в  мыслящее  существо]?  Ответ 
состоит  в  том,  что  акциденции  змея  были  отняты  у  него,  а  взамен  ему 
были  приданы  акциденции  другого  существа,  —  подобно  тому,  что  про¬ 
изошло,  когда  «жезл  превратился  в  змея»  [Исх.  4:3].  В  [этом  случае  тоже] 
акциденции  дерева  были  отняты  у  жезла,  которому  [затем]  были  прида¬ 
ны  акциденции  животного.  То  же  происходило  и  с  водой,  которая  пре¬ 
вратилась  в  кровь,  и  с  тому  подобными  вещами. 

(Н.  Веп-8Ьаттаі.  Зіисііез  іп  Кагаііе  Аіотізт, 
араб,  текст  —  р.  295,  англ.  пер.  —  р.  248) 

В  заключение  я  бы  хотела  процитировать  короткий  пассаж  из 
Йефета  бен  Эли,  в  котором  сведены  воедино  три  главных  особенно¬ 
сти  караимской  мысли  той  эпохи: 

(1)  Поиски  рационального  знания; 

(2)  Уверенность  в  том,  что  это  знание,  дарованное  Богом,  со¬ 
держится  в  Писании  (а  не  в  Устном  Законе); 

(3)  Ощущение,  что  караимы,  в  противоположность  привер¬ 
женцам  других  религий  и  раббанитам,  владеют  ключами 
от  истины  (впрочем,  такое  ощущение  в  средние  века  было 
свойственно  последователям  каждого  из  религиозных  на¬ 
правлений),  которое  находит  выражение  в  яростной  поле¬ 
мике  с  оппонентами. 

«И  будут  бродить  от  моря  до  моря  и  скитаться  от  севера  к  востоку» 
[Амос  8:12]:  имеются  в  виду  мудрецы  и  искатели  знания.  Сие  скиталь¬ 
чество  может  быть  двух  родов:  (1)  Они  будут  скитаться  по  разным  стра¬ 
нам  в  поисках  знания,  ибо  ученых  мужей  можно  найти  в  любом  краю, 
и  потому  искатели  знания  станут  переходить  с  места  на  место,  дабы  на¬ 
учиться  от  них;  об  этом  и  сказано  у  Амоса.  Так  будет  в  начале  их  дея¬ 
тельности;  и  если  они  будут  искать  достаточно  ревностно.  Бог  ниспош¬ 
лет  им  откровения.  (2)  Они  будут  скитаться  по  Слову  Божию,  подобно 
тем,  кто  ищет  сокровища,  и  посему  умножится  их  знание,  то  есть  знание 
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двух  вещей:  (а)  заповедей:  (Ь)  конца.  Бог  не  откроет  им  конец,  пока  они  не 
будут  знать  заповеди.  Они  —  люди,  боящиеся  Господа,  владеющие  Его  тай¬ 
нами,  коими  нельзя  овладеть,  кроме  как  путем  учения  и  поиска  и  исследова¬ 
ния  Слова  Божьего;  сравни  молитвенные  обращения:  Господи!  Научи  меня 
уставам  Твоим*  и  Открой  очи  мои*.  Эти  и  подобные  им  выражения  показы¬ 
вают  тщету  того,  чем  занимаются  традиционалисты  вроде  ал-Файюми  [Са- 
адии],  которые  погубили  Израиль  своими  писаниями;  которые  полагают, 
что  Божьи  Заповеди  нельзя  познать  [просто]  путем  изучения,  ибо  это  ведет 
к  противоречиям,  и  что  мы  должны  следовать  традиции  преемников  проро¬ 
ков,  то  есть  авторов  Мипшы  и  Талмуда,  все  речения  коих  [будто  бы]  исходят 
от  Бога.  Таким  образом  он  [Саадия]  запутал  людей  своими  лживыми  книга¬ 
ми  и  доказывает  правдивость  любого,  кто  лжет  против  Бога. 

(Йефет  бен  Эли.  Комментарий  на  Книгу  Даниила)*** 

Йусуф  ал-Басир 

Йусуф  ал-Басир  (Иосеф  бен  Авраам  ха-Кохен  ха-Роэ  ал-Басир) 
был  слепым,  и  эвфемистически  его  называли  «Видящим».  Он  жил 
в  Иерусалиме  в  одиннадцатом  веке,  принадлежал  к  числу  самых  зна¬ 
чительных  караимских  мыслителей  и  основное  внимание  уделял  ме¬ 
тафизическим  основам  религии.  Его  главное  сочинение,  Мухтави 
(«Всеобъемлющая  книга»),  хотя  дошло  до  нас  на  арабском  языке, 
больше  известно  в  еврейском  переводе  Товии  бен  Моше,  озаглав¬ 
ленном  Сефер  ха-неымот.  Эта  книга,  состоящая  из  сорока  глав,  была 
кратко  изложена  в  тринадцати  главах,  и  ее  сокращенная  версия,  озаг¬ 
лавленная  Ал-Тамийиз  («Различение»),  тоже  бьша  переведена  на  ив¬ 
рит  Товией  бен  Моше,  который  дал  ей  название  Махкимат  пети 
(«Умудряющая  невежественного»).  Из  других  работ  Йусуфа  ал-Ба- 
сира,  как  кажется,  сохранился  только  единственный  рукописный  ва¬ 
риант  его  книги  о  предписаниях. 

Мухтави  —  это  типичная  книга  калама,  которую  трудно  отли¬ 
чить  от  мусульманских  текстов  того  же  направления.  Как  и  в  этих 
текстах,  в  ней  перечисляются  пять  принципов  единобожия.  Соответ¬ 
ствующий  пассаж  приводит  в  своей  статье  X.  Бен-Шаммай: 

(1)  Признание  наличия  атомов  и  акциденций.  (2)  Признание  на¬ 
личия  Творца.  (3)  Признание  наличия  атрибутов  Творца.  (4)  Отрицание 


‘Пс.  118:12. 

**Пс.  118:18. 

***См.  изд.  Марголиуса,  араб,  текст  —  с.  131,  англ.  пер.  —  с.  77. 
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[приписываемых]  Ему  атрибутов,  которые  не  могут  к  Нему  относиться. 
(5)  Признание  Его  единства,  то  есть  того,  что  нет  второго,  равного  Ему, 
и  что  Его  атрибуты  свойственны  исключительно  Ему  одному. 

(Н.  Веп-8Ьаттаі.  Зіисііез  іп  Кагаііе  Аіотізт,  р.  272) 

Как  и  в  каламе,  теоретической  базой  аргументации  в  пользу  Боже¬ 
ственного  единства  является  различение  атома  и  акіщценции. 

[Все]  производные  [вещи]  подразделяются  на  [два  класса]:  атомы  суб¬ 
станции  и  акциденции.  Атомы  субстанции  образуют  тела,  а  акциденции  в 
них  пребывают. 

Тонкие  вещи  [дакким],  которые  вы  видите,  [когда  смотрите]  сквозь  сол¬ 
нечные  лучи,  не  похожи  на  атом  [хатика],  о  котором  я  упоминал,  ибо  атом 
меньше  их.  Они  [тонкие  вепщ]  видимы  глазу,  тогда  как  атом  невидим.  Тем  не 
менее  Бог  зрит  его  [атом],  ибо  Он  видит  не  глазами.  Вам  следует  знать,  что  в 
дальнейшем,  употребляя  в  этой  книге  [термин]  дак,  я  буду  иметь  в  виду  вещь, 
которая  не  делима  и  не  видима  глазу  [то  есть  атом  субстанции].  Это  та  же 
[самая]  вещь,  которую  выше  я  назвал  хатика.  [В  дальнейшем,]  говоря  о  ха- 
тика,  я  буду  иметь  в  виду  частичку  акциденций  [ха-афа'им],  которые  не  за¬ 
нимают  никакого  места  или  пространства,  а  скорее  пребывают  на  атоме 
субстанции  [дак]. 

(ІЬШ.,  рр.  264-265) 

Атомы  субстанции  невидимы,  атомы  же  акциденции  видимы  и 
иногда  даже  слышимы,  ибо  Йусуф  ал-Басир,  следуя  в  этом  примеру 
очень  многих  мутазилитов,  определяет  голос  как  последовательность 
атомов.  Этот  вопрос  связан  с  проблемой  Божьей  речи,  речи,  кото¬ 
рую  некоторые  авторы  рассматривали  как  вспышку.  Йусуф  ал-Ба¬ 
сир  по  этому  поводу  говорит: 

Итак,  мы  не  стали  обсуждать  [проблему]  Божьей  речи,  хотя  люди 
спорят  о  ней.  [Мы  поступили  так]  по  следующим  соображениям:  (а)  До¬ 
казательство,  которое  демонстрирует,  что  один  лишь  Бог  является  веч¬ 
ным,  [в  то  же  самое  время]  отрицает  [возможность]  вечного  существова¬ 
ния  [Его]  речи.  (Ъ)  Вечность  [Бога]  исключает  возможность  того,  что  Он 
есть  речь,  поскольку  речь  [обычно]  бывает  поучительной  именно  пото¬ 
му,  что  представляет  собой  сложную  последовательность  [би-ая-мувада  а], 
в  которой  предьщущие  части  неизбежно  предшествуют  последующим. 
Но  вещь,  которую  описывают  таким  образом,  не  может  не  быть  сотво¬ 
ренной.  Поэтому  когда  мы  утверждаем,  что  Бог  говорит,  это  [говоре¬ 
ние]  не  следует  понимать  как  атрибут,  который  в  конечном  счете  должен 
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быть  отнесен  к  Его  Сущности.  Скорее  оно  относится  к  Нему  как  произ¬ 
водное  в  результате  Его  творения  [фи  'лихи]  речи,  —  точно  так  же,  как  Он 
«творит  добро»  или  «поражает»  [врагов  Своих]. 

{ІЫсі.,  рр.  267) 

Мы  видим,  что  волнующие  Йусуфа  проблемы,  как  и  предло¬ 
женные  им  решения,  являются,  так  сказать,  плодами  системы  мыс¬ 
ли,  укорененной  в  мутазилизме. 

Иешуа  бен  Иехуда  (Абу  ал-Фарадж  Фуркан  ибн  Асад),  ученик 
Йусуфа  ал-Басира  и,  подобно  последнему,  убежденный  приверже¬ 
нец  мутазилизма,  тоже  был  экзегетом,  и  притом  очень  плодовитым 
автором.  Большая  часть  его  работ,  как  и  работ  его  учителя,  бьша 
переведена  на  иврит  в  двенадцатом  веке  —  молодыми  учеными,  ко¬ 
торые  приезжали  из  Константинополя,  чтобы  изучать  арабский  язык 
под  его  руководством. 

Караимских  мыслителей  еще  было  много  и  в  Византийский  пе¬ 
риод,  Их  труды  почти  не  изучены,  но  нам  представляется,  что  они, 
как  правило,  довольствовались  повторением  идей  своих  предшествен¬ 
ников.  Так,  Иехуда  Хадасси  (ок.  1 148),  автор  книги  Эшколь  ха-кофер 
(«Кисть  кипрея»:  название  намекает  на  Песнь  Песней  1:13),  Лаков 
бен  Реувен,  автор  Сефер  ха-ошер  («Книги  богатств»),  тоже  живший 
в  двенадцатом  веке,  и  Аарон  бен  Элияху  из  Никомедии  (ум.  в  1 369),  автор 
книги  Эц  хагш  («Древо  жизни»),  пытались  согласовать  старые  докт¬ 
рины  с  более  современными  концепциями  и  при  этом  использовали 
некоторые  тексты  Маймонида.  Аарон  бен  Элияху  даже  считал  калам  (и 
атомизм)  доктриной  еврейского  происхождения,  в  противополож¬ 
ность  греческой  философской  мысли.  Как  бы  то  ни  бьшо,  период 
расцвета  караимской  мысли  в  то  время  уже  подошел  к  концу. 

В  двенадцатом  веке  политические  события  привели  к  тому,  что 
духовный  центр  караимского  движения  постепенно  переместился 
в  Византию,  где  сохранялся  до  конца  шестнадцатого  века.  В  семнад¬ 
цатом  и  восемнадцатом  веках  большие  караимские  общины  суще¬ 
ствовали  в  Крыму  и  Литве.  В  девятнадцатом  веке  они  пережили  ко¬ 
роткий  ренессанс,  благодаря  деятельности  А.  Фирковича,  однако 
численность  караимов  сильно  сократилась,  и  в  настоящее  время  ос¬ 
талось  лишь  несколько  тысяч  приверженцев  этой  секты,  большая 
часть  которых  живет  в  Израиле. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ 


Неоплатоники 


Средневековый  неоплатонизм,  который  в  большей  мере  бази¬ 
ровался  на  сочинениях  Плотина  и  Прокла,  сформировался  в  девя¬ 
том  веке.  Он  обеспечивал  философский  контекст  для  религиозной 
мысли  многих  образованных  евреев  одиннадцатого  и  двенадцатого 
веков,  в  арабский  же  период  его  в  той  или  иной  степени  дополняли 
злементы,  происходившие  из  исламских  религиозных  традиций, 
а  также  некоторые  идеи  Аристотеля. 

Неоплатонизм  в  его  популярной  форме  часто  предоставлял  гото¬ 
вые  интеллектуальные  формы  для  еврейских  мыслителей,  даже  если 
они  не  были  философами.  Иногда  он  становился  одним  из  элементов 
чисто  религиозной  (в  других  отношениях)  мысли,  например,  воззре¬ 
ний  Хая  Гаона  или  аскетической  теологии  Бахьи  ибн  Пакуды. 

Нечто  подобное  произошло  и  со  знаменитым  поэтом  Моше  ибн 
Эзрой,  который  в  своих  работах,  посвященных  искусству  письма, 
конструировал  собственную  картину  мира  в  соответствии  с  концеп¬ 
циями  неоплатоников.  Еврейские  мыслители,  хотя  и  не  отличаются 
особой  оригинальностью  идей,  знакомят  нас  с  интеллектуальным 
климатом  своей  эпохи,  и  иногда  в  их  трудах  можно  случайно  на¬ 
ткнуться  на  цитаты  из  произведений  неизвестных  нам  авторов. 

Сказанное  выше  не  относится  к  Шломо  ибн  Габиролю,  кото¬ 
рый,  как  философ,  прокладывал  собственный  путь  и  оказал  значи¬ 
тельное  влияние  на  христианскую  схоластику. 

Попытки  примирить  философию  и  откровение,  запечатленные 
в  еврейских  неоплатонических  текстах,  тоже  представляют  для  нас 
определенный  интерес.  Неотъемлемой  частью  мировидения,  нашед¬ 
шего  отражение  в  некоторых  из  этих  сочинений,  была  астрологичес¬ 
кая  наука. 
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Ицхак  бен  Шломо  Исраэли 

Ицхак  Исраэли  был  первым  после  Филона  философом,  кото¬ 
рый  включил  философские  идеи,  заимствованные  непосредственно 
из  греческих  источников,  в  еврейскую  систему  мысли,  и  его  сочине¬ 
ния  дают  нам  представление  о  еврейской  философии  неоплатониз¬ 
ма.  Саадия,  как  мы  уже  говорили,  не  только  знал  Ицхака  Исраэли, 
но  и  успел  обменяться  с  ним  несколькими  письмами  до  того,  как  по¬ 
кинул  Египет.  Саадия  был  тогда  молодым  человеком,  а  Исраэли  — 
уважаемым  врачом.  Исраэли  родился  в  Египте  в  850  г.  и,  кажется, 
начал  свою  медицинскую  карьеру  как  окулист.  Позже  он  переехал  в 
Тунис  и  стал  придворным  медиком  ал-Махди,  основателя  Фатимид- 
ской  династии  в  Северной  Африке.  Он  дожил  до  весьма  преклонно¬ 
го  возраста,  никогда  не  бьш  5кенат,  не  имел  детей  и,  вероятно,  умер 
около  932  г.  (однако  другие  источники  позволяют  предполагать,  что 
он  дожил  до  955  г.).  Рассказывают,  что  Исраэли  как-то  сказал:  «Я  напи¬ 
сал  четыре  книги,  которые  обеспечат  более  долгую  память  обо  мне, 
чем  это  могли  бы  сделать  дети:  „Книгу  о  видах  лихорадки“,  „Книгу 
о  пищевых  продуктах  и  лекарствах^,  „Книгу  о  моче“,  и  „Книгу 
о  первоэлементах^».  Он  был  знаменитым  врачом,  и  имам  ал-Махди 
очень  его  ценил.  По  словам  Авраама  ибн  Хасдая,  переводчика  «Книги 
о  первоэлементах»,  «Махди  ставил  его  [Исраэли]  выше  всех  своих 
ученых  и  всех  своих  подданных,  и  именно  по  его  [Махди]  повелению 
он  написал  все  свои  книги  и  сочинил  все  свои  трактаты.  Именно  по  этой 
причине  он  писал  их  на  арабском  языке,  ибо  долг  каждого  человека 
состоит  в  том,  чтобы  исполнять  повеления  правителя»*. 

Медицинские  сочинения  Ицхака  Исраэли  были  переведены  на 
иврит  и  латынь,  и  ими  пользовались  до  конца  средних  веков. 
С  другой  стороны,  его  репутация  как  философа  была  не  столь  высо¬ 
ка,  и  Маймонид  как-то  заявил,  что  он  «только  врач».  Это  несколько 
презрительное  суждение  Маймонида,  возможно,  объясняется  глав¬ 
ным  образом  связью  Исраэли  с  неоплатоническим  направлением,  ибо 
сам  Маймонид  был  последователем  Аристотеля.  Однако  Исраэли 
действительно  не  принадлежал  к  числу  оригинальных  философов. 

Он  опирался  в  основном  на  две  группы  текстов:  работы  ал-Кинди, 
арабского  философа  начала  девятого  века,  который  имел  доступ 
к  многочисленным  греческим  философским  произведениям,  часть 


*  Авраам  ибн  Хасдай  ссылается  здесь  на  Саида  Толедского,  который  приво¬ 
дит  краткую  биографию  Ицхака  Исраэли  в  своей  книге  «Категории  народов»; 
вообще  же  те  или  иные  сведения  об  Исраэли  имеются  в  большинстве  средневеко¬ 
вых  работ  по  медицине.  —  К.  С. 
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которых  позже  была  утрачена,  и  не  дошедший  до  нас  трактат  некоего 
философа-неоплатоника,  который  был  частично  реконструирован 
С.  Штерном.  Из  философии  Аристотеля  Исраэли  позаимствовал 
представление  о  четырех  подлунных  элементах  и  о  квинтэссенции, 
из  которой  состоят  небесные  сферы. 

Значение  этой  части  наследия  Исраэли  заключается  прежде  все¬ 
го  в  том  факте,  что  он  был  первым  еврейским  «философом»,  хотя  его 
влияние  на  дальнейшее  развитие  еврейской  философии  всегда  оста¬ 
валось  достаточно  ограниченным.  Что  касается  латинских  авторов, 
то  они  пользовались  его  «Книгой  определений»  и  «Книгой  о  перво¬ 
элементах»  (обе  были  переведены  Герардом  Кремонским). 

До  нас  дошли  следующие  философские  произведения  Ицхака 
Исраэли: 

—  Китаб  ал-худуд  («Книга  определений»,  ивр.  —  Сефер 
ха-гвулим)  является,  возможно,  самым  известным  из  его 
трудов;  только  одна  неполная  копия  оригинального  арабс¬ 
кого  текста  сохранилась  в  Каирской  Генизе*;  эта  рукопись 
написана  еврейскими  буквами,  но,  судя  по  некоторым  дан¬ 
ным,  она  была  транслитерирована  с  манускрипта,  написан¬ 
ного  арабскими  буквами.  Моше  ибн  Эзра  в  своей  Китаб 
ал-хадика  («Книге  сада»),  написанной  по-арабски,  часто 
цитирует  оригинальный  текст  «Книги  определений».  Дру¬ 
гие  цитаты  из  «Книги  определений»  —  или,  быть  может, 
цитаты  из  общего  с  ней  первоисточника  —  можно  обнару¬ 
жить  в  арабском  сочинении  Гайат  ал-хаким  («Цель  мудрого»). 
Два  перевода  на  латинский  язык,  один  из  них  сокращен¬ 
ный,  датируются  двенадцатым  веком,  тогда  как  перевод  на 
иврит  Ниссима  бен  Шломо,  вероятно,  был  сделан  до  1200  г. 
Другой  еврейский  перевод,  сохранившийся  только  в  виде 
фрагментов,  бьш  выполнен  несколько  позже. 

—  Китаб  ал-джавахир  («Книгу  субстанций»)  обнаружили 
лишь  в  недавнее  время,  в  Ленинграде.  Идентифицирован¬ 
ные  фрагменты  были  опубликованы  в  1929  г.,  более  полное 
издание  вышло  в  свет  в  1956  г.  Эта  книга,  как  кажется,  пер¬ 
воначально  тоже  была  написана  арабскими  буквами,  хотя 
в  существующих  рукописях  используется  еврейское  письмо. 


’Генизой  [«хранилищем».  —  Т.Б.]  в  средние  века  называлось  место,  куда  по¬ 
мещали  выщедщие  из  употребления  книги  и  документы.  В  Генизе  при  синагоге 
Эзра  в  Каире  сохранились  —  и  были  обнаружены  в  новое  время  —  бесценные 
рукописи.  —  К.  С. 
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—  Сефер  ха-руах  ве-ха-нефеш  («Книга  о  духе  и  душе»),  сохра¬ 
нившаяся  в  еврейском  переводе  (имеется  еще  небольшой 
фрагмент  на  арабском  языке),  возможно,  представляет  со¬ 
бой  часть  более  обширного  труда.  Это  единственная  из  ра¬ 
бот  Ицхака  Исраэли,  которая  связана  с  Библией,  и,  види¬ 
мо,  она  предназначалась  для  еврейских  читателей. 

—  Китаб  ал-устукуссат  («Книга  о  первоэлементах»,  ивр.  — 
Сефер  ха-йесодот)  существует  в  двух  еврейских  переводах: 
один  из  них  был  выполнен  Авраамом  ибн  Хасдаем  по 
просьбе  Давида  Кимхи,  язык  же  другого  ближе  к  ивриту 
Тиббонидов.  Имеется  еще  латинский  перевод  Герарда  Кре¬ 
монского. 

—  Шаар  ха-йесодот  ле-арйсто  («Г лава  о  первоэлементах»  Ари¬ 
стотеля),  сохранилась  в  единственном  рукописном  экземп¬ 
ляре,  в  Мантуе;  двое  современных  ученых  приписывают  ее 
Исраэли,  исходя  из  внутренних  критериев,  хотя  в  самой  ру¬ 
кописи  авторство  приписывается  Аристотелю. 

С  самого  начала  Ицхак  Исраэли,  рассуждая  о  цели  и  способах 
определения  вещей,  то  есть  познания  их,  заявляет  о  себе  как  о  после¬ 
дователе  традиции  Аристотеля  и  александрийцев. 

Ицхак  говорит:  Многие  из  тех,  кто  читает  книги  древних  и  видит 
у  них  различия  в  определениях  вещей,  приходят  к  выводу,  что  сие  объяс¬ 
няется  разницей  в  их  мнениях;  однако  это  не  так.  Когда  древние  заня¬ 
лись  исследованием  определений  вещей,  они  обнаружили,  что  имеется 
четыре  вопроса,  без  которых  невозможно  достичь  знания  этих  определений. 
(1)  Первый  касается  существования:  это  когда  спрашивают,  существует  ли 
то-то  и  то-то;  (2)  второй  касается  сущности:  это  когда  спрашивают,  чем 
является  то-то  и  то-то;  (3)  третий  касается  качества:  это  когда  спрашива¬ 
ют,  каким  является  то-то  и  то-то;  (4)  четвертый  касается  «обоснования»: 
это  когда  спрашивают,  почему  то-то  и  то-то  существует. 

Сказанное  можно  объяснить  следующим  образом.  (1)  Вопрос  о  су¬ 
ществовании  —  это  вопрос  о  бытии  вещи,  то  есть  о  том,  существует  она 
или  нет.  Ответом  на  этот  вопрос  всегда  должно  быть  либо  «да»  —  если 
отвечающий  признает  существование  вещи,  —  либо  «нет»  —  если  он  та¬ 
ковое  отрицает. 

(2)  Вопрос  о  сущности  —  это  вопрос  о  природе  и  существе  вещи,  то 
есть  о  том,  чем  она  является;  ответ  на  него  должен  представлять  собой 
определение  вещи,  указывающее  на  ее  природу  и  субстанциональную 
принадлежность. 
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(3)  Вопрос  о  качестве  —  это  вопрос  о  свойстве  вещи  и  не  отделимых  от 
нее  чертах. . .  По  этой  причине,  прежде  чем  отвечать,  отвечающий  должен 
обратиться  к  спрапшвающему  и  сказать,  что  любая  вещь  имеет  много  свойств 
и  черт;  пусть  поэтому  спрапшвающий  уточнит,  которое  из  них  он  имеет 
в  виду.  Когда  спрапшвающий  сделает  это,  ему  можно  будет  ответить  словом 
<ша»  или  «нет»,  как  мы  объясняли  вьшіе.  Итак,  на  вопросы  о  существовании 
и  качестве  всегда  следует  ответ  <ша»  или  «нет». 

(4)  Вопрос  об  обосновании  —  это  вопрос  о  конечной  причине,  обус¬ 
лавливающей  возникновение  или  бытие  вещи,  то,  почему  она  именно 
такова,  какова  есть. 

{Книга  определений  /  По  пер.  Штерна, 
см.:  А.  Актапп  апсІ  8.  8іет.  Ізаас  Ьгаеіі,  рр.  10-12) 

Эти  философские  вопросы  показывают,  что  различные  опреде¬ 
ления,  которые  давали  одним  и  тем  же  вещам  древние  мыслители, 
новее  не  противоречат  друг  другу,  а  просто  описывают  разные  ас¬ 
пекты  того,  что  человек  знает  о  себе,  мире  и  Боге. 

Далее  вводится  тема  микрокосма-макрокосма;  в  древности  ее 
разрабатывали  главным  образом  александрийские  философы 
и  Прокл,  и  она  присутствует  —  в  большей  или  меньшей  степени  — 
но  всех  средневековых  философских  сочинениях. 

Философия  есть  знание  человека  о  нем  самом.  Она  есть  также  опи¬ 
сание  большой  глубины,  требующее  возвышенного  ума,  по  следующей  при¬ 
чине.  Человек,  если  он  приобретает  истинное  знание  о  себе,  то  есть  о  своей 
духовности  и  телесности,  приобретает  знание  обо  всем,  то  есть  о  духовной  и 
телесной  субстанции,  ибо  в  человеке  соединены  субстанция  и  акциденция. 
Субстанция  двоична,  она  может  быть  духовной  и  телесной:  духовной, 
как,  например,  душа  и  интеллект,  и  телесной,  как,  например,  имеющее 
длину  и  ширину  и  толщину  тело.  Акциденция  тоже  двоична,  тоже  может 
быть  духовной  и  телесной:  духовной,  как,  например,  мягкость,  мудрость 
и  другие  подобные  духовные  акциденции,  кои  бывают  присущи  душе,  и 
телесной,  как,  например,  чернота,  белизна,  желтизна,  краснота,  толщи¬ 
на,  разнообразие  и  другие  телесные  акциденции,  которые  бывают  у  тела. 
А  поскольку  это  так,  то  ясно,  что  человек,  ежели  он  познал  себя  в  своей 
духовности  и  телесности,  объял  в  своем  знании  все  —  и,  следовательно, 
знает  как  духовную,  так  и  телесную  субстанцию,  а  также  знает  первую 
субстанцию,  которая  создана  силою  Творца,  без  посредника,  дабы  слу¬ 
жить  основой  всяческого  разнообразия;  и  еще  он  знает  первичную  об¬ 
щую  акциденцию,  которая  подразделяется  на  количество,  качество  и  отно¬ 
шение,  равно  как  и  остальные  шестъ  сложнъіх  акциденций,  возникающих 
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из  соединения  субстанции  с  первыми  тремя  акциденциями.  Ежели  чело¬ 
век  познает  их  все,  он  охватит  своим  знанием  все  сущее  и  будет  достоин 
того,  чтобы  его  именовали  философом. 

р.  27) 

Неоплатонизм,  как  и  другие  средневековые  философии,  описы¬ 
вает  иерархическую  Вселенную.  Между  совершенным  Богом  и  несо¬ 
вершенным  нижним  миром  находятся  более  или  менее  совершенные 
сущности,  через  посредство  которых  осуществляется  связь  между  не¬ 
материальным  Богом  и  миром  материи.  Согласно  Ицхаку  Исраэли, 
первичная  материя  и  первичная  форма  происходят  от  Бога,  порож¬ 
дая  интеллект.  От  интеллекта  происходит  эманация  мира  душ,  а  имен¬ 
но  рациональная  душа,  животная  душа  и  растительная  душа.  Далее 
следует  мир  небесных  сфер,  а  затем  —  подлунный  мир  с  его  четырь¬ 
мя  элементами  и  их  соединениями. 

Наша  земля,  смешение  четырех  элементов  —  земли,  воды, 
воздуха  и  огня,  —  является  центром  мира  и  пребывает  в  непод¬ 
вижности.  Небесные  сферы,  состоящие  из  более  совершенной  суб¬ 
станции  —  квинтэссенции, — вращаются  вокруг  земли  и  посредством 
своего  движения  создают  сложные  соединения,  которые  и  есть  тела. 

Желая  объяснить,  что  представляют  собой  первичная  материя  и 
первичная  форма,  Исраэли  приводит  цитату  из  Псевдо-Аристотеля. 

Аристотель,  греческий  философ  и  учитель  мудрости,  говорил:  На¬ 
чалом  всех  корней  являются  две  простые  субстанции;  одна  из  них  —  это 
первичная  материя,  которая  обретает  форму  и  которую  философы  зна¬ 
ют  как  корень  всех  корней.  Это  первичная  субстанция,  которая  суще¬ 
ствует  сама  по  себе  и  может  воспринимать  разнообразные  формы.  Дру¬ 
гая  —  это  субстанциальная  форма,  готовая  оплодотворить  материю.  Это 
совершенная  мудрость,  чистое  сияние  и  ясный  блеск.  От  соединения  этой 
формы  с  первичной  материей  произошли  интеллект  и  его  форма,  ибо  он 
[интеллект]  как  раз  и  состоит  из  них  [материи  и  формы]. 

{Шаар  ха-йесодот  ле-аристо  I  Изд.  А.  Альтмана,  с.  31)* 

По  мнению  некоторых  неоплатоников,  первичные  форма  и  ма¬ 
терия  суть  эманации  Бога,  который  производит  их  преднамеренно 
и  вне  времени.  Ицхак  Исраэли,  напротив,  делает  акцент  на  творении. 


*  Перевод  сверен  с  ивритской  версией  этого  сочинения,  изданой  А.  Альтманом 
в:  Зошпаі  оГ  ^е^ѵІ5Ь  8іу(1іе5  ѴП  (1956-1957),  рр.  31-57.  Англ.  пер.  данного  фрагмента  см.: 
А.  АІЦпапп  апсі  8.М.  Зіет.  Ізаас  Ізгаеіі,  р.  1 19. 
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Ьог  создал  первичную  материю  и  первичную  форму;  Он  сотворил  их 
ѵх  піНіІо,  что  является  специфически  божественным  модусом  действия. 

Доказательством  тому  служит  иерархическая  структура  мира, 
I  де,  как  мы  видим,  субстанция  постепенно  поднимается  к  совершен¬ 
ству  Божьей  Силы,  Воли  и  Мудрости: 

Теперь,  когда  мы  достигли  этого  пункта  в  наших  рассуждениях, 
давайте  вернемся  к  нашему  обешанию  представить  доказательство  для 
утверждения,  что  первыми  из  сотворенных  вешей  являются  две  простые 
субстанции,  из  которых  утверждается  природа  интеллекта.  Мы  заявля¬ 
ем  следуюшее:  Это  доказывается  различием  в  степенях  субстанций,  ко¬ 
торые  могут  быть  либо  простыми,  либо  сложными,  духовными  или  те¬ 
лесными...  Очевидно,  что  интеллект  есть  самая  благородная  из  всех 
субстанций,  высочайшего  уровня  и  величайшего  ранга,  и  притом  в  наи¬ 
большей  степени  близкая  и  к  «творению  заново»  и  к  «деланию  впервые» 
[то  есть  к  акту  творения  из  ничего],  наиболее  конкретно  подверженная 
(без  всякого  посредничества)  воздействию  со  стороны  силы  и  воли  — 
ибо  совершенная  мудрость,  чистое  знание  и  истинная  наука  суть  его  фор¬ 
ма  и  высшая  ступень  его  субстанциальности. 

(Книга  субстанций  /  По  пер.  Штерна, 
см.:  А.  Актапп  апб  8.М.  8іегп.  Ьаас  Ьгаеіі,  рр.  85-86) 

Интеллект  возникает  в  результате  эманации  из  соединения  пер¬ 
вичной  материи  и  формы,  и  в  некоторых  своих  произведениях  Исра- 
)ли  говорит  о  том,  что  он  был  «сотворен». 

Древние  также  уподобляли  душу  сиянию.  Так,  они  говорили:  со¬ 
творил  Бог  сияние. . .  и  поскольку  достиг  он  [интеллект]  пределов  своего 
естества  и  истинного  состояния,  стал  распространяться  от  него  свет  по¬ 
добно  тому,  как  за  счет  естественных  сил  распространяется  свет  от  встав¬ 
ленных  в  окна  купален  и  домов  стекол,  когда  на  них  падает  луч  солнца. 
И  от  этого  происходит  рациональная  душа,  сияние  и  свет  которой  мень¬ 
ше,  нежели  сияние  и  свет  интеллекта;  сие  объясняется  тем,  что  между 
душою  и  ее  Создателем  располагается  уровень  интеллекта,  и  потому  об¬ 
рела  она  толику  тени  и  мрака,  сиречь  тьмы,  ибо  интеллект  находится  меж¬ 
ду  нею  и  светом  Создателя,  да  будет  Он  благословен,  и  абсолютным  сия¬ 
нием,  сиречь  совершенной  мудростью,  чистым  сиянием  и  абсолютным 
светом. . .  И  когда  рациональная  душа  достигла  пределов  своего  естества, 
распространился  и  от  нее  свет,  и  образовалось  естество  животной  души. 
И  потому  она  оказалась  наделенной  способностью  размышлять  и  вооб¬ 
ражать,  но  не  осуществляется  в  этом  как  таковая.  А  между  нею  и  чистым 
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светом  располагаются  уровни  интеллекта  и  рациональной  души.  И  так 
же  распространилось  от  животной  души  сияние,  и  образовалось  есте¬ 
ство  растительной  души.  И  поэтому  огрубело  ее  сияние,  и  ее  движение 
ограничено  одним  лишь  движением  роста  и  цветения,  и  лишена  она  способ¬ 
ности  перемещаться. , .  и  далека  она  от  чистого  сияния.  И  так  же  распрост¬ 
ранился  свет  от  растительной  души,  и  образовались  сущность  и  естество 
сферы,  которая  еще  грубее  и  может  восприниматься  зрением.  И  поскольку 
естество  сферы — движение,  теснит  одна  ее  часть  другую:  движется  огонь, 
а  от  огня  —  воздух,  а  от  воздуха  —  вода,  а  от  воды  —  земля. 

{Сефер  ха-руах  ве-ха-нефеш  /  Изд.  М.  Штейншнайдера,  с.  403-404)* 

Форма  активности  Интеллекта  и  душ  отлична  от  формы  актив¬ 
ности  небесных  сфер  и  подлунного  мира.  Первая  из  них  —  творение, 
в  том  смысле,  что  ничто  из  изначального  света  не  теряется,  а  из  тени 
этого  света  образовались  низшие  создания.  Начиная  с  мира  сфер  ак¬ 
тивность  природы  убывает  и  «портится»,  потому  что  источник  этой 
активности  постоянно  уменьшается  и  изменяется  в  результате  самой 
активности,  которая  направлена  на  тела  с  противоположными  каче¬ 
ствами. 

Все  растения  и  животные,  которые  находятся  ниже  небесной 
сферы,  состоят  из  четырех  простых  первоэлементов  —  огня,  воз¬ 
духа,  воды  и  земли;  причем  один  из  этих  первоэлементов  преоб¬ 
ладает.  Только  тело  человека  образовано  из  четырех  первоэле¬ 
ментов,  соединенных  в  гармоничном  равновесии.  Каждое  суще¬ 
ство,  состоящее  из  первоэлементов,  получает  душу,  соответству¬ 
ющую  его  способностям. 

В  мире  Ицхака  Исраэли  все  существа  наделены  душой;  духов¬ 
ный  поток,  или  свет,  исходящий  от  Интеллекта,  пронизывает  всю 
иерархию  живых  существ,  не  достигая  лишь  мира  минералов.  Чем 
больше  этот  свет  отдаляется  от  своего  источника,  тем  более  он  туск¬ 
неет  и  уплотняется,  но  не  исчезает  совсем — луч  света  проходит  сквозь 
весь  материальный  мир,  соединяя  его  со  сверкающим  и  совершен¬ 
ным  сиянием  Интеллекта. 

...к  причинам  того,  почему  субстанции  различаются  между  собой 
и  почему  одна  имеет  преимущество  перед  другой  в  духовности  и  уровне. 
Я  утверждаю,  что  таких  причин  три.  Во-первых,  это  качество  эманации  све¬ 
та,  сотворенного  из  могущества  и  воли.  Во-вторых  —  качество  восприятия 

*  Перевод  сделан  с  ивритской  версии  этого  произведения,  изданой  М.  Штейн- 
шнайдером  в  журнале  ха-Кармель  (1871,  с.  400-405).  Англ.  пер.  см.:  А.  Актапп  апсі 
8.М.  Зіет.  Ізаас  Ізгаеіі,  рр.  110-111. 
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света  одной  субстанцией  от  другой.  В-третьих  —  разница,  существую¬ 
щая  между  тем,  что  отдает,  и  тем,  что  принимает,  между  актом  отдачи  и 
актом  восприятия  отдаваемого.  Что  касается  качества  эманации  света 
от  могущества  и  воли,  то  мы  уже  объяснили,  что  начало  ее  отлично  от  ее 
конца,  а  середина  —  от  обеих  крайностей,  и  происходит  это  по  следую¬ 
щей  причине:  когда  начало  света  эманировало  от  могущества  и  воли, 
оно  не  встретило  никакой  тени  или  темноты,  которые  могли  бы  сделать 
его  тусклым  и  грубым,  —  тогда  как  его  конец  встретил  различные  несо- 
верщенства  и  сгустки  тьмы,  которые  сделали  его  тусклым  и  грубым;  се¬ 
редина  же  вкусила  от  обеих  крайностей. 

{Книга  субстанций  /  По  пер.  Штерна, 
см.:  А.  Актапп  апсі  8.М.  8іегп.  Ізаас  Ьгаеіі,  р.  88) 

Рациональная  душа  —  самая  благородная  и  относится  к  самому 
высокому  уровню,  ибо  пребывает  на  горизонте  Интеллекта  и  в  тени 
Интеллекта.  Именно  поэтому  человек  способен  проводить  различие 
между  добром  и  злом,  между  достохвальными  и  порочными  объек¬ 
тами,  может  следовать  путем  добродетели  и  отвергать  грех.  В  силу 
этого  он  может  быть  вознагражден  или  наказан,  так  как  способен 
различать  поступки,  заслуживающие  того  и  другого. 

Животная  душа  —  менее  ясная  и  относится  к  менее  высокому 
уровню,  ибо  происходит  от  тени  рациональной  души  и,  следовательно, 
дальше  отстоит  от  света  Интеллекта;  она  затуманена  и  управляется  од- 
I  іим  лишь  воображением;  ее  знание  —  внешнее,  основанное  на  чувствен¬ 
ном  восприятии;  ее  характерные  черты  —  движение  и  способность 
к  перемещению.  Животные  постоянно  должны  доказывать  свою  дер¬ 
зость  и  храбрость,  чтобы  добиться  победы  и  власти,  однако  в  их  по¬ 
ведении  не  проявляются  ни  способность  различения  феноменов,  ни 
знания.  Поэтому  они  не  получают  ни  наград,  ни  наказаний. 

Растительная  душа  ниже  других  душ,  ибо  происходит  от  тени 
животной  души.  Она  —  очень  темная,  лишена  способностей  воспри- 
я  ГИЯ  и  перемещения.  Она  способна  только  желать,  давать  потомство, 
питаться,  расти  и  уменьшаться,  производить  цветы  и  плоды,  запахи 
и  вкусовые  ощущения,  различные  в  разных  странах  и  климатичес¬ 
ких  поясах. 

Эти  три  уровня  души  не  разделены  в  абсолютном  смысле,  ибо 
некоторые  животные  одарены  предусмотрительностью  и  разумом,  как 
люди,  а  некоторые  растения  издают  утонченные  запахи.  Из  расте¬ 
ний  Исраэли  упоминает  в  этой  связи  мускус  и  амбру,  из  животных  — 
собак,  голубей  и  других  зверей  и  птиц,  которые  умеют  различать 
іхгзные  явления  и  в  некоторых  отношениях  близки  по  своему  поведению 


108 


Колетт  Сират.  История  средневековой  еврейской  философии 


К  человеку.  Все  это  объясняется  тем,  что  души  испытывают  влечения 
друг  к  другу.  Иногда  рациональная  душа  склоняется  к  животной 
душе,  и  тогда  ее  действия  приближаются  к  действиям  животной  души, 
которая  желает  еды,  питья  и  сексуальных  удовольствий.  Подобным 
образом  и  животная  душа  иногда  пытается  соответствовать  в  своих 
действиях  действиям  рациональной  души  —  когда  последняя  обучает  ее 
и  влияет  на  нее.  Рациональная  душа  имеет  тенденцию  приближаться 
к  Интеллекту  и  достигать  совершенства;  тогда  она  становится  ясной 
и  чистой,  ищет  хороших  и  истинных  вещей,  таких,  как  знание  и  по¬ 
нимание,  чистота  и  святость,  служение  Богу  и  близость  к  Нему,  —  и  все 
это  благодаря  влиянию  высшей  субстанции: 

Тот,  у  кого  доминирующей  является  рациональная  душа,  разумен, 
умеет  различать  духовные  и  материальные  вещи,  очень  скромен;  занят 
[поисками]  истины  и  прекрасных  вещей  и  избегает  вещей,  достойных 
осуждения. 

{Сефер  ха-йесодот  /  Изд.  Ш.  Фрида,  с.  58)* ** 

Если  ЭТОТ  вьщающийся  человек  будет  усердно  учиться  и  искать 
знания  и  откажется  от  животных  желаний,  он  достигнет  высочайше¬ 
го  уровня. 

Тот,  чья  рациональная  душа  отделена  [от  низших  душ]  и  на  кого 
Интеллект  излучает  свой  свет  и  блеск,  —  тот  становится  духовным.  Бо¬ 
жьим  человеком  и  упорно  стремится  подражать  ангелам,  насколько  это 
вообще  возможно  для  человека. 

{Там  жеУ* 

Какую  роль  может  играть  пророчество  во  Вселенной,  где  раци¬ 
ональная  душа,  в  силу  самой  ее  природы,  стремится  воссоединиться 
со  своим  светоносным  источником?  Если  человек  —  сам  по  себе  — 
возвышается,  приближаясь  к  Интеллекту,  то  есть  к  Богу,  какую  роль 
может  играть  откровение?  Поскольку  человечество  разделено  на  три 
части  (в  соответствии  с  тем,  какая  из  трех  душ  —  рациональная,  жи¬ 
вотная  или  растительная  —  доминирует  в  каждом  индивиде),  лишь 
малая  доля  людей  действительно  близка  к  свету  Интеллекта  и  знает 
волю  Творца. 


*  Перевод  сверен  с  ивритской  версией  этого  произведения,  изданой  Ш.  Фри¬ 
дом  в  Драгобыче  в  1890  г.  (репринт  —  Иерусалим,  1968).  Англ.  пер.  см.:  А.  Актапп 
апсі  8.М.  Зіегп.  Иаас  Ьгаеіі,  р.  138. 

**Англ.  пер.  см.:  іЪШ.,  р.  139. 
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Ибо  когда  Творец  —  хвала  Ему!  —  пожелал  сотворить  мир,  сде¬ 
лать  зримой  свою  Премудрость  и  устроить  так,  чтобы  ее  содержание  из 
потенциального  стало  действительным.  Он  сотворил  мир  из  ничего;  Он 
создал  его  без  всякого  образца;  Он  создал  его,  хотя  у  Него  не  было  ника¬ 
кой  надобности  делать  это,  чтобы,  скажем,  извлечь  выгоду  или  избе¬ 
жать  вреда.  Наш  Творец  намного  выше  этого.  Он  содеял  это  в  Своей 
благости  и  милости,  а  поскольку  возвеличилась  милость  Его  и  Премуд¬ 
рость  Его  стала  зримой.  Он  пожелал  облагодетельствовать  сотворен¬ 
ных  Им  существ  и  слуг.  Пожелав  этого,  Он  решил:  люди  не  смогут  полу¬ 
чать  блага,  предназначенные  для  них,  если  не  будут  знать  волю  Творца, 
и  делать  то,  что  Он  пожелал,  чтобы  они  делали,  и  становиться  достой¬ 
ными  получения  Его  награды  и  воздаяния  за  служение  Ему.  Однако  по¬ 
знать  волю  Творца  —  хвала  Ему!  —  невозможно  было  никаким  иным 
способом,  кроме  как  через  посланников. 

{Там  же^  с.  57)* 

Пророки  —  привилегированные  лица,  которых  Бог  использует 
как  посредников,  передающих  Божественное  слово  людям: 

Ибо  когда  Творец  желает  открыть  душе  то,  что  Он  собирается  со¬ 
здать  в  этом  мире.  Он  делает  интеллект  посредником  между  Собой 
и  этой  душой,  и  точно  так  же  пророк  является  посредником  между  Твор¬ 
цом  —  хвала  Ему!  —  и  остальными  сотворенными  Им  существами. 

(Там  же,  с.  52-53)** 

Видения  пророков  —  это  не  результат  восприятия  внешних  фе¬ 
номенов  или  конкретных  существ,  увиденных  и  услышанных  с  по¬ 
мощью  органов  чувств,  а  духовные  образы: 

Мы  уже  упоминали,  что  формы,  с  помощью  коих  интеллект  разъяс¬ 
няет  духовные  формы,  занимают  промежуточное  положение  между  ма¬ 
териальной  и  духовной  реальностями.  С  одной  стороны,  они  происхо¬ 
дят  от  воображаемых  образов  материальных  форм,  с  другой  —  являются 
более  тонкими,  духовными  и  светоносными,  нежели  последние  —  те, 
которые  мы  наблюдаем,  находясь  в  состоянии  бодрствования,  и  кото¬ 
рые  исполнены  тьмы  и  облачены  в  оболочки.  Именно  по  этой  причине 
древние  сравнивали  их  с  формами  из  вышнего  мира. 
_  ( Там  же,  с.  54)*** 

*Англ.  пер.:  іЬШ.,  р.  138. 

**Там  же,  р.  135. 

***Там  же,  р.  136. 
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Восприятие  откровения  можно  сравнить  с  психологическим  про¬ 
цессом  сновидения: 

...  все  авторы  книг  о  религии  и  все,  кто  верит  в  пророчества,  соглас¬ 
ны  между  собой  в  том,  что  сны  являются  частью  пророчеств. 

После  того  как  мы  это  объяснили  и  удостоверили,  нам  остается 
добавить,  что  во  время  сна  зетш  соттипіз*  зрит  формы,  занимающие 
промежуточное  положение  между  духовной  и  материальной  реальнос¬ 
тями,  —  то  есть  формы,  с  помощью  которых  интеллект  разъяснил  ду¬ 
ховные  формы,  —  но  знает  их  лищь  в  их  телесных  аспектах.  Ибо  он 
[зепзш  соттипіз]  не  обладает  такой  силой  и  способностью,  чтобы  знать 
о  них  нечто  больщее,  чем  просто  их  образ  и  воображаемую  форму,  ко¬ 
торая  близка  к  той,  что  доступна  для  телесного,  сиречь  зрительного, 
восприятия.  Однако,  познав  их  телесные  аспекты,  он  передает  их  вооб¬ 
ражению,  центр  коего  располагается  в  передней  части  мозга,  и  вообра¬ 
жение  воспринимает  их  более  утонченным  образом,  потому  что  оно 
само  является  более  утонченным,  чем  зепзиз  соттипіз,  и  потому  что 
оно  более  удалено  от  телесного,  сиречь  зрительного,  восприятия.  По¬ 
лучив  сигналы  от  8еп8и8  соттипІ8,  воображение  передает  их  памяти  и 
размещает  в  ней.  Когда  человек  пробуждается  от  сна,  он  извлекает  эти 
формы  из  своей  памяти,  и  память  возвращает  ему  все  их  черты,  отпе¬ 
чатки  и  характеристики,  полученные  ею  от  воображения.  Вспомнив  их, 
человек  пытается  постигнуть  их  духовный  смысл  посредством  своего 
мыщления,  ибо  последнее  способно  исследовать,  различать  и  сопос¬ 
тавлять,  и  оно  проводит  различие  между  внещней  оболочкой  любой 
вещи  и  ее  ядром.  Различив  и  очистив  эти  формы,  мыптение  возвраща¬ 
ет  их  памяти,  и  память  принимает  их  и  хранит  до  того  момента,  когда 
они  вновь  будут  востребованы. 

{Там  же,  с.  55-56)** 

Формы,  которые  8еп8ш  соттипіз  воспринимает  во  время  сна, 
являются  более  возвышенными,  нежели  те,  что  воспринимаются  на¬ 
яву,  —  во-первых,  потому,  что  они  более  удалены  от  материи,  во- 
вторых,  потому,  что  возникают  в  результате  активности  Интеллек¬ 
та,  который  дает  толчок  для  рациональной  активности  воображения. 
Если  формы,  созданные  Интеллектом,  занимают  промежуточное  по¬ 
ложение  между  материей  и  Интеллектом,  а  не  являются  чисто  духов¬ 
ными,  то  объясняется  это  наличием  определенной  педагогической 


‘Здравый  смысл  {лат.). 
“Англ,  пер.:  іЬШ.,  рр.  136-137. 
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цели:  именно  такие  —  первого  рода  —  формы  скорее  могут  произве¬ 
сти  воздействие  на  зетш  соттипіз. 

В  этом  описании  ничего  не  сказано  о  различиях  между  профети- 
ческими  снами,  которые  входят  составной  частью  почти  во  все  биб¬ 
лейские  видения,  и  другими,  обыкновенными  снами.  Оба  типа  снов 
по  сути  своей  одинаковы  и  оба  построены  на  одном  и  том  же  психо¬ 
логическом  механизме,  но  только  возникновение  профетических  снов 
обусловлено  желанием  Бога  вступить  в  общение  с  сотворенными  Им 
существами.  Тем  не  менее  на  человеческом  уровне  ничто  не  позволяет 
отличить  пророческий  сон  от  обычного  предостерегающего  сна. 

Сон  должен  быть  интерпретирован,  а  дать  такую  интерпрета¬ 
цию  способен  только  человек,  наделенный  рациональной  душой  вы¬ 
сочайшего  уровня. 

Итак,  когда  мыслительная  способность  лица,  о  котором  идет  речь, 
станет  духовной,  чистой,  светоносной  и  почти  не  замутненной  оболоч¬ 
ками  и  тьмой,  интеллект  начнет  излучать  на  этого  человека  свой  свет  и 
блеск  и  позволит  ему  познать  свойства  интеллекта,  формы  и  духовные 
послания;  интеллект  также  просветит  этого  человека  относительно 
свойств,  форм  и  способностей  души,  а  также  относительно  различий 
между  порожденными  ею  [мыслительной  способностью]  духовными 
формами  и  формами  материальными.  Тогда  эти  [духовные]  формы  бу¬ 
дут  полностью  очищены  от  всех  внешних  оболочек,  и  этот  человек  смо¬ 
жет  безошибочно  интерпретировать  пророческие  сны. 

{Там  же,  с.  56)* 

Таким  образом,  Ицхак  Исраэли  впервые  обращает  внимание  на 
ту  двойственную  роль,  которую  играет  воображение.  Воображение 
позволяет  человеку  приблизиться  к  постижению  духовных,  абстрак¬ 
тных  и  Божественных  вещей,  но  окутывает  их  пеленой  телесной  ре¬ 
альности,  пеленой  образов,  от  которой  их  необходимо  освободить. 
Поскольку  воображение  является  «медиумом»  сна  и  пророчества,  оно 
лежит  и  в  основе  богооткровенной  Книги,  идеи  которой  тоже  окута¬ 
ны  пеленой  образов  и  телесной  реальности,  чтобы  их  мог  понять  лю¬ 
бой  человек,  независимо  от  уровня  его  сознания.  Конечно,  Слово 
Божье  содержит  в  себе  ключи  для  выявления  сокровенного  смысла, 
однако  только  философ  способен  распознать  эти  ключи  и  использо¬ 
вать  их  для  расшифровки  всей  Книги,  выполняя  тем  самым  замысел 
Божий. 


‘Англ,  пер.;  іЫсІ.,  р.  137. 
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Некоторые  из  Его  речений,  содержащихся  в  ней  [Книге],  недвус¬ 
мысленны,  самоочевидны  и  не  нуждаются  ни  в  каком  разъяснении  или 
интерпретации.  Однако  там  имеются  и  другие  речения,  в  которых  ис¬ 
пользуются  выражения,  относящиеся  к  сфере  телесной  реальности;  смысл 
этих  речений  сомнителен,  и  они  нуждаются  в  разъяснениях  и  коммента¬ 
риях.  Дело  вовсе  не  в  том,  что  Творец  —  хвала  Ему!  —  не  умел  выразить 
все,  о  чем  Он  хотел  сказать  в  Своей  Книге,  в  недвусмысленных  и  само¬ 
очевидных  терминах.  Просто  Он  знал,  что  сотворенные  Им  существа 
различаются  по  своему  интеллекту,  способностям  к  пониманию,  мыщ- 
лению  и  принятию  рещений.  Ибо  некоторые  из  них  подобны  животным 
и  глупы:  они  не  способны  осознать  и  осмыслить  что-либо,  чего  они  не 
восприняли  своими  органами  чувств  и  не  увидели  собственными  глаза¬ 
ми.  Другие  умны,  обладают,  ищущим  разумом,  готовы  к  восприятию 
истины  и  умеют  проводить  различие  между  духовным  и  телесно-реаль¬ 
ным.  Третьи  относятся  к  промежуточному  типу,  который  включает 
в  себя  такое  множество  разновидностей,  что  их  невозможно  сосчитать. 
Творец  —  хвала  Ему!  —  заключил  некоторые  из  Своих  посланий  в  ду¬ 
ховные,  недвусмысленные  слова,  которые  могут  служить  проводником 
и  истинным  наставником  для  тех,  кто  наделен  интеллектом  и  способно¬ 
стью  к  пониманию,  —  чтобы  эти  последние  прийти  к  постижению  смысла 
таких  посланий,  что  сформулированы  в  терминах,  относящихся  к  сфере 
телесной  реальности  и  двусмысленных. 

(Там  же,  с.  58-59)* 

Те,  кто  способен  отыскать  чистый  смысл,  отыщут  его,  ибо  они 
отдалились  от  материи  и  дух  их  ничем  не  обременен  и  светоносен; 
они  узрят  Свет  и  божественный  мир.  Те  же,  кто  еще  не  способен  уви¬ 
деть  Свет,  обратятся  к  мудрым  с  просьбой  объяснить  им  Книгу  и 
постепенно,  благодаря  таким  объяснениям  и  беседам,  будут  все  луч¬ 
ше  понимать  ее  и  все  более  приближаться  к  Источнику  чистоты  — 
пока  не  подойдут  к  Интеллекту  так  близко,  что  он  запечатлеет  свою 
форму  в  их  душах.  Таким  образом.  Бог  подает  пример:  делая  Себя 
доступным  для  познавательных  способностей  Его  созданий.  Он  тем 
самым  учреждает  божественную  педагогику,  которой  будет  подра¬ 
жать  Интеллект,  когда  захочет  известить  людей  о  грядущих  событиях; 
по  той  же  дороге  пойдут  и  пророки,  когда  им  придется  устно  объяснять 
своим  ученикам  то,  что  те  не  сумеют  понять  в  книгах.  Подобно  тому 
как  луч  света  пронизывает  всю  толщу  материи,  высшие  существа — Ин¬ 
теллект  и  философы  —  следуют  по  стопам  Бога,  обращаясь  к  низшим 


*  Англ,  пер.:  іЫсІ,  р.  139. 
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с  уществам,  чтобы  помочь  им  (каждый  в  меру  своих  сил  и  способно- 
стсй)  в  восхождении  по  ступеням  Света. 

«Комментарий  на  Книгу  творения»,  который  написал  Душш  ибн 
іамим,  ученик  Исраэли,  как  кажется,  дополняет  процитированные 
мі.іше  пассажи.  Дунаш  ибн  Тамим  связывает  свою  теорию  пророче- 
сч’ва  с  тремя  терминами  из  Сефер  йецира:  коль,  руах  и  диббур. 

(1)  Коль: 

...это  голос,  который  Бог  сотворил  в  воздухе  и  который  Он  на¬ 
правляет  к  уху  того,  кто  достоин  его  услышать.  Именно  в  этом  смыс¬ 
ле  следует  понимать  слова  Писания:  «Когда  Моисей  входил  в  скинию 
собрания,  чтобы  говорить  с  Господом,  слышал  голос,  говорящий  ему...»; 
«И  воззвал  Господь  к  Моисею...»  [Числ.  7:89;  Лев.  1:1]. 

Этот  сотворенный  голос  —  скорее  всего,  тот  же  самый,  что  был 
«)ііисан  Саадией  Гаоном  в  его  «Комментарии  на  Книгу  творения», 
работе,  которую  Дунаш  ибн  Тамим  знал  и  в  которую  намеревался 
ііііссти  некоторые  поправки. 

(2)  Руах: 

Большинство  пророков  пророчествовали  при  посредстве  этого... 
Все  [эти  пассажи]  и  те,  которые  их  напоминают,  описывают  пророче¬ 
ство  во  сне.  Истинные  сновидения,  даже  не  профетические,  относятся 
к  этому  типу. 

О  том  же  самом  говорит  Ицхак  Исраэли;  фактически  это  докт¬ 
рина  всех  неоплатоников:  сверхъестественные  видения  являются  внут¬ 
ренним  переживанием  и  находятся  в  близком  родстве  со  сновидени¬ 
ями;  в  этой  связи  можно  вспомнить  талмудическое  изречение  {Брахот 
">46):  «Сон  на  одну  шестидесятую  часть  есть  пророчество». 

(3)  Диббур  —  это  речь, 

...посредством  коей  Моисей  был  вьщелен,  как  сказано:  «И  говорил 
Господь  с  Моисеем  лицом  к  лицу...»*  Однако  мы  должны  отметить,  что  душа 
Моисея  превосходила  души  всех  других  людей — она  была  утонченной,  свет¬ 
лой  и  соединилась  с  миром  рациональной  души  даже  раньше,  чем  отдели¬ 
лась  от  своего  тела.  Дело  в  том,  что,  когда  души  отделяются  от  своих  тел, 
будучи  еще  живыми,  это  отделение  есть  союз  с  высшими  мирами,  ибо  — 
в  таком  состоянии — душа  становится  интеллектом,  и  этот  интеллект  соеди¬ 
няется  со  светом,  вступая  с  ним  в  духовный,  а  не  телесный  союз. 


*Исх.  33:11. 
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Дунаш  ибн  Тамим,  хотя  логика  экзегезы  и  вынуждала  его  обо¬ 
значить  этот  уровень  пророчества  термином  диббур,  специально  от¬ 
мечает,  что  «сия  речь  не  похожа  на  человеческую  речь,  которая  ма¬ 
териализуется  посредством  органов  речи»,  и  что  она  не  является  также 
«обычным  высказыванием...  которое  передает  то,  что  содержится 
в  душе».  Фактически  можно  заметить,  что  к  Моисею  применяется 
Плотиново  понятие  экстаза. 

Этот  экстаз,  достижение  коего  Ицхак  Исраэли  считал  конечной  це¬ 
лью  человеческого  существования,  по  сути,  проявлялся  одинаково  у  Мои¬ 
сея  и  других  людей,  чьи  души  очищены  и  возвышенны.  Только  возмож¬ 
ность  достижения  экстаза  позволяет  оправдать  тот  факт,  что  душа  была 
отправлена  в  изгнание,  далеко  от  чистого  и  светоносного  мира  Интеллек¬ 
та,  и  заключена  в  темницу  тяжелого  материального  тела.  Ріменно  благо¬ 
даря  союзу  души  и  тела  делается  очевидной  истина  науки,  благодаря  это¬ 
му  союзу  человек  может  отличать  добро  от  зла,  достохвальное  от 
заслуживающего  осуждения,  и  действовать  в  соответствии  с  истиной,  спра¬ 
ведливо  и  честно;  он  может  также  почитать,  умолять  о  чем-то  и  прослав¬ 
лять  своего  Творца,  признавать  Его  величие  и  в  конце  концов  получить  за 
это  истинное  воздаяние:  союз  с  высшей  душой,  обретение  просветления 
от  света  Рінтеллекта,  красоту  и  сияние  мудрости.  Тогда  он  вновь  станет 
духовным  существом  и  соединится  с  сотворенным  Светом  без  всяких  по- 
средуюших  инстанций,  силою  Господа.  Он  станет  одним  из  тех,  кто  возве¬ 
личивает  и  прославляет  Творца  во  веки  веков;  это  и  есть  рай,  несравнен¬ 
ная  награда,  совершенная  красота. 

Примером  духовной  конечной  причины  является  союз  души  и  тела, 
необходимый  для  того,  чтобы  научные  истины  стали  очевидными  для 
человека;  чтобы  он  мог  отличить  добро  от  зла,  что  заслуживает  похва¬ 
лы,  а  что  —  нет;  чтобы  он  мог  делать  то,  что  соответствует  истине,  — 
справедливо  и  честно;  чтобы  он  мог  почитать,  восхвалять  и  превозно¬ 
сить  Создателя  и  признавать  Его  власть;  чтобы  он  мог  избегать  скотс¬ 
ких  и  нечистых  действий  и  за  это  получить  награду  от  своего  Творца  — 
хвала  Ему!  —  которая  состоит  в  союзе  с  высшей  душой,  обретении  про¬ 
светления  от  света  Интеллекта,  от  красоты  и  сияния  мудрости.  Достиг¬ 
нув  этого  ранга,  он  станет  духовным  существом  и  соединится  с  сотво¬ 
ренным  Светом,  без  посредников,  силою  Господа,  и  станет  одним  из  тех, 
кто  возвеличивает  и  прославляет  Творца  во  веки  веков,  вечно.  И  это 
будет  его  раем,  и  благостью  его  награды,  и  блаженством  его  покоя,  и  его 
совершенным  рангом,  и  незапятнанной  красотой. 

(Книга  определений  I  По  пер.  Штерна, 
см.:  А.  Актапп  апё  8.М  Зіегп,  Ішас  Ізгаеіі,  рр.  25-26) 
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Если  рай  есть  вечный  союз  со  светом  Интеллекта,  то  ад  —  это 
узилище  материи,  пребывая  в  котором  отягощенная  грехом  душа  не 
может  соединиться  со  своим  источником: 

Тот,  кто  не  следует  предписаниям  Интеллекта,  которые  Господь 
открыл  избранным  среди  Его  созданий.  Его  священникам  и  наставни¬ 
кам,  и  упорствует  в  своей  неправедности,  греховности,  грубости,  в  хож¬ 
дении  дурными  путями,  —  тот  станет  нечистым  от  своей  грязи,  и  она 
потянет  его  вниз,  и  не  даст  ему  подняться  к  миру  истины.  Он  не  обретет 
света  Интеллекта  и  красоты  мудрости,  но  останется  под  сферой,  в  печа¬ 
ли  и  безмерном  страдании,  и  будет  вращаться  вместе  с  обращающейся 
сферой  в  великом  огне  и  язвящем  пламени.  Это  будет  его  ад  и  огнь  его 
муки  —  муки,  которую  Господь  приуготовил  для  злодеев  и  грешников, 
восстающих  против  предписаний  Интеллекта. 

( Там  же) 

К  теме  души  и  ее  предназначения  мы  еще  вернемся  и  рассмот¬ 
рим  ее  более  подробно.  Однако  прежде  нам  предстоит  разобраться  с 
идеями  Соломона  ибн  Габироля. 

Соломон  (Шломо)  БЕН  Иехуда  ибн  Габиюль 

Ибн  Габироль  родился  в  1021/2  г.,  скорее  всего  в  Малаге.  Ребен¬ 
ком  он  жил  в  Сарагосе,  где  получил  хорошее  систематическое  обра¬ 
зование.  Его  отец  умер,  когда  он  бьш  еще  совсем  маленьким,  мать  — 
и  1045  г.  Он  сам  скончался  молодым,  в  возрасте  ок.  37  лет  (между 
1 054  и  1058  гг.).  Ибн  Габироль  бьш  великим  поэтом,  и  его  стихи  дают 
нам  некоторую  информацию  о  нем  и  его  жизни.  Он,  по  его  собствен¬ 
ным  словам,  бьш  низкорослым,  уродливым  и  болезненным  человеком; 
более  того,  он  отличался  крайне  неуживчивым  характером  и  его  занос¬ 
чивость  вредила  его  благосостоянию,  поскольку,  занимаясь  только  фи¬ 
лософией  и  поэзией,  он  всецело  зависел  от  богатых  покровителей. 
Из  влиятельных  друзей  Ибн  Габироля  самую  важную  роль  в  его  жизни 
сыграл,  вероятно,  Иекутиэль  бен  Ищж  Хассан,  которого  поэт  во  мно- 
іих  своих  стихотворениях  восхваляет  за  ученость,  мудрость  и  щед¬ 
рость.  Однако  Иекутиэль  принадлежал  к  числу  придворных  и  в  ре¬ 
зультате  дворцовых  интриг  в  1039  г.  пал  от  руки  убийцы.  После  этого 
(|)инансовое  положение  Ибн  Габироля  резко  ухудшилось  и  ему  не 
удалось  снискать  расположение  кого-либо  еще  из  круга  сарагосских 
меценатов.  Кажется,  он  пытался  обосноваться  в  других  городах  — 
н  Гранаде,  а  потом  в  Валенсии,  где  и  умер.  Его  поэмы,  религиозные 
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И  светские,  еще  при  жизни  принесли  ему  широкую  известность,  а  не¬ 
которые  из  созданных  им  стихотворений  до  сего  дня  входят  состав¬ 
ной  частью  в  литургию  восточных  евреев. 

Свои  философские  представления  Ибн  Габироль  изложил  в  про¬ 
странном  сочинении,  написанном  по-арабски.  Сохранились  только  фраг¬ 
менты  оригинального  текста  —  в  работе  Моше  ибн  Эзры,  который,  ско¬ 
рее  всего,  пользовался  копией,  отличной  от  той,  нго  была  переведена  на 
латинский  язык  в  двенадцатом  веке  Иоанном  Испанским  (может  быть, 
под  этим  псевдонимом  скрывается  Авраам  ибн  Дауд,  философ-аристо- 
телианец,  о  котором  пойдет  речь  в  одной  из  следующих  глав)  и  Домини¬ 
ком  Гундиссалином,  под  названием  Рот  Ѵііае.  Английский  перевод  тре¬ 
тьей  книги  этого  сочинения  опубликован  Х.Э.  Ведеком. 

Во  Введении  я  уже  кратко  рассказьшала  об  истории  этого  текста, 
который  схоластики  приписывали  некоему  арабскому  философу  по  име¬ 
ни  Авицеброн  или  Авенцеброл.  В  тринадцатом  веке  Шем  Тов  бен  Иосеф 
Фалакера  перевел  на  иврит  отдельные  фрагменты  «Источника  жизни» 
и  назвал  книгу  Мекор  хаым\  эти  отрьшки  сохранились  в  единственной 
рукописи.  С.  Мунк  отождествил  их  с  соответствующими  отрывками 
латинского  текста,  опубликовал  и  перевел  на  французский  язык;  он 
же  впервые  дал  правильную  атрибуцию  произведения. 

Средневековые  еврейские  авторы  были  знакомы  с  философией 
Ибн  Габироля;  в  пятнадцатом  веке  о  нем  еще  помнили  Ицхак  Абра- 
ванель  и  его  сын  Лео  Хебреус,  который  цитирует  Ибн  Габироля  под 
именем  Албенцуброна. 

«Источник  жизни»  не  содержит  ни  цитат  из  Библии,  ни  каких- 
либо  ссылок  на  богооткровенную  религию  (за  исключением,  возмож¬ 
но,  нескольких  отсылок  к  Сефер  йецира,  «Книге  творения»)  и  служит 
хорошей  иллюстрацией  того,  что  философия  может  быть  неконфес¬ 
сиональной,  если  ее  предметом  является  наука,  а  не  соотношение  этой 
науки  с  религией  откровения.  В  «Источнике  жизни»  как  раз  и  рас¬ 
сматривается  наука:  наука  о  материи  и  форме. 

Ибн  Габироль  составил  несколько  аллегорических  толкований 
Книги  Бытия,  но,  возможно,  все  они  представляют  собой  отрьшки  из 
одного  пространного  комментария,  который  бьш  утрачен.  В  одной 
длинной  поэме  Ибн  Габироля,  которую  до  сих  пор  читают  в  восточных 
синагогах,  имеются  философские  аллюзии,  которые  хорошо  согласуют¬ 
ся  с  неоплатонической  основой  его  философской  системы. 

Наконец,  трактат  по  практической  этике  —  этот  текст,  написанный 
по-арабски  и  озаглавленный  Китаб  исках  ал-ахлак,  был  переведен 
на  иврит  Иехудой  ибн  Тиббоном  под  названием  Тиккун  миддот 
ха-нефеш  («Улучшение  моральных  качеств»)  —  дает  некоторое 
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представление  о  психологических  аспектах  доктрины  Ибн  Габиро- 
ля.  Сам  Ибн  Габироль  ссылается  и  на  свою  работу  о  воле,  но  о  ней 
нам  ничего  более  не  известно. 

Философские  источники  Соломона  ибн  Габироля  прямо  в  его 
сочинениях  не  упоминаются,  цитирует  он  только  Платона;  однако 
его  «доктринальная  родословная»,  как  выразился  И.  Шлангер,  мо¬ 
жет  быть  охарактеризована  достаточно  четко:  он,  несомненно,  знал 
Ицхака  Исраэли  и,  скорее  всего,  также  те  тексты,  которыми  пользо¬ 
вался  этот  философ. 

Идея  духовной  материи  восходит  к  Плотину  и  Проклу  (судя  по 
сохранившемуся  фрагментарному  переводу  произведения  последне¬ 
го  «Первоосновы  теологии»)  —  двум  авторам,  которые  утверждали, 
что  материя  является  основой  единства  в  духовном  и  материальном 
мире.  Но  Фалакера  справедливо  упоминает  в  этой  связи  и  Эмпедок¬ 
ла  (точнее,  Псевдо-Эмпедокла,  автора  «Книги  о  пяти  субстанциях»), 
по  мнению  которого  материя  и  форма  бьши  первыми  сотворенными 
феноменами,  предшествовавшими  Интеллекту.  Идея  Ибн  Габироля 
о  том,  что  воля  пронизывает  всю  иерархию  бытия,  вплоть  до  самых 
низших  ее  ступеней,  имеет  определенное  сходство  с  учением  Исраэли. 

Поиски  источников  Ибн  Габироля  в  любом  случае  не  дадут  удов¬ 
летворительных  результатов  и  могут  лишь,  так  сказать,  помочь  под¬ 
ступиться  к  его  сочинению,  ибо  этот  мыслитель,  вне  всякого  сомне¬ 
ния,  создал  одну  из  самых  удивительных  и  оригинальных  философских 
систем  из  числа  тех,  что  были  разработаны  средневековыми  евреями. 

«Источник  жизни»  написан  в  форме  диалога  —  жанра,  к  кото¬ 
рому  часто  прибегали  в  исламский  период,  очевидно,  подражая  Пла¬ 
тону;  однако,  в  отличие  от  платоновских  диалогов,  здесь  ни  учитель, 
ни  ученик  не  обладают  живой  индивидуальностью:  учитель  излага¬ 
ет  философскую  доктрину,  а  ученик  просто  задает  вопросы,  дающие 
учителю  повод  подробнее  остановиться  на  некоторых  ее  моментах. 
В  цитатах  из  оригинала,  так  же  как  и  в  еврейских  отрывках  {Мекор 
хаим),  форма  диалога  отбрасывается,  но  от  этого  сочинение  не  ста¬ 
новится  менее  интересным.  Очевидно,  еврейские  философы  пользо¬ 
вались  другой  (возможно,  укороченной)  версией,  нежели  та,  что  бьша 
переведена  на  латинский  язык.  Я  буду  цитировать  это  произведение 
по  еврейским  отрывкам  (прибегая  для  уточнения  их  смысла  и  к  ла¬ 
тинскому  тексту),  потому  что,  скорее  всего,  еврейские  мыслители  зна¬ 
ли  «Источник  жизни»  именно  по  этим  отрывкам. 

Произведение  состоит  из  пяти  книг:  в  первой  —  приводятся  на¬ 
чальные  постулаты,  необходимые  для  понимания  того,  что  собой 
представляют  универсальные  материя  и  форма,  а  также  материя 
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И  форма  в  сложных  субстанциях;  во  второй  —  описывается  духов¬ 
ная  субстанция,  которая  поддерживает  материальную  форму;  в  тре¬ 
тьей  —  речь  идет  о  существовании  простых  субстанций;  в  четвер¬ 
той  —  о  человеческих  знаниях  относительно  материи  и  формы  в 
простых  субстанциях;  в  пятой  —  об  универсальной  материи  как  та¬ 
ковой  и  универсальной  форме  как  таковой. 

Можно  сказать,  что  в  «Источнике  жизни»  анализируется  глу¬ 
бинное  действие  механизма  творения,  тогда  как  в  «Царском  венце» 
Ибн  Габироль  дает  описание  трех  миров,  которые  непосредственно 
доступны  для  рефлексирующей  мысли:  Божественного  мира,  сотворен¬ 
ной  Вселенной,  человека.  Эта  поэма  открывается  хвалой  Господу: 

Чудесны  деяния  Твои,  и  душа  моя  твердо  знает: 

Твои,  Господи,  —  величие,  и  могущество,  и  красота,  и  вечность,  и 
великолепие. 

Твои,  Господи,  —  царство,  и  превосходство  над  всеми,  и  богат¬ 
ство,  и  слава', 

Твои  —  дольние  и  горние  создания^,  —  они  сгинут,  а  Ты  пребу- 
дешь^ 

Твое  —  могущество,  —  тайну  его  мы  постичь  не  в  силах,  ибо  пре¬ 
восходишь  Ты  нас  безмерно. 

{Кетер  малхут,  с.  37)* 

Далее  Ибн  Габироль  продолжает  в  более  философской  манере: 

Твои  —  укрытие  силы**,  тайна  и  основание. 

Твои  —  имя,  сокрытое  от  мудрых\  и  сила,  держащая  мир  ни  на 
чем^,  и  способность  выносить  на  свет  сокрытое^ 


'Ср.  1  Пар.  29:11-12. 

-Ср.  Пс.  19:2,  Ис.  43:10,  12;  44:8. 

-Хр.  Пс.  102:27. 

*  Перевод  фрагментов  из  этой  поэмы  сделан  по  комментированному  изда¬ 
нию  Дова  Ярдена:  Ширей  ха-кодеш  ле-рабби  Шломо  ибн  Габироль.  Иерусалим,  1977, 
т.  1 ,  с.  37  -  70.  На  основе  этого  издания  составлены  также  ссылки  на  библейские  и 
талмудические  источники. 

''Ср.  Авв.  3:4. 

^Ср.  Киддушин  71а. 

^Ср.  Иов  26:7. 

^Ср.  Иов  28:11. 
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Твои  —  милость,  что  так  велика  к  созданиям  Твоим*,  и  благо,  что 
хранится  для  боящихся  Тебя^. 

Твои  —  тайны,  которых  не  охватит  разум  и  мысль,  и  жизнь,  над 
которой  не  властно  уничтожение,  и  трон,  который  превыше  любого  ве¬ 
личия,  и  обитель,  что  сокрыта  в  горнем  укрытии. 

Твое  —  существование,  от  тени  света  которого  —  всякое  бытие, 
«о  чем  сказали  мы:  Под  тенью  Его  будем  жить»  [Плач.  4:20]. 

Твои  —  два  мира,  между  которыми  Ты  положил  предел:  первый  — 
для  трудов,  второй  —  для  воздаяния'®. 

Твое  —  воздаяние,  что  приуготовил  Ты  праведникам"  и  спря¬ 
тал'^,  —  и,  видя,  что  хорошо  оно,  сокрыл  его'\ 

{Там  же,  с.  3  -38) 

В  конце  первой  части  поэмы  в  рассуждении,  занимающем  не¬ 
сколько  строк,  сконцентрированы  все  философские  темы,  которые 
рассматриваются  в  «Источнике  жизни»:  Бог  и  Его  Премудрость, 
о  которых  человек  может  знать  только  то,  что  они  существуют;  пер¬ 
вая  сущность,  доступная  для  человеческого  познания,  —  Воля;  мате¬ 
рия  (которая  есть  небытие,  ничто,  ибо  без  формы  она  не  существует) 
и  (|)орма  (которая  есть  бытие,  свет);  и  соединение  обеих,  благодаря 
коему  образуется  весь  сотворенный  мир. 

Ты  премудр;  и  Премудрость,  источник  жизни'",  изливается  из  Тебя, 
но  любой  человек  слишком  недалек,  чтобы  познать'^  Твою  Премудрость. 

Ты  премудр.  Ты  предвечней  всякой  предвечности,  и  Премудрость 
бьша  Твоей  воспитанницей'®. 

Ты  премудр,  и  Ты  не  учился  ни  у  кого,  кроме  Себя  Самого,  не  полу¬ 
чал  Премудрость  от  другого. 


«Ср.  Пс.  117:2,  103:11. 

’Ср.  Пс.  31:20. 

'®Ср.  Авода  зара  За. 

"  Ср.  Авот  2:16;  Киддушин  396. 
"Ср.  Авот  2:1. 

'■^Исх.  2:2. 

"Ср.  Притч.  13:14. 

''Ср.  Иер.  10:14. 

'®Ср.  Притч.  8:30. 
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Ты  премудр,  и  от  Премудрости  Твоей  отделил  Ты  предустановлен¬ 
ную  Волю,  сделав  действующей  и  творящей 

Чтобы  вывести  бытие  из  ничего  —  подобно  тому,  как  распростра¬ 
няется  свет,  исходящий  из  глаза, 

И  черпает  [эта  Воля]  из  источника  света  без  сосуда,  и  творит  все  без 
инструмента, 

И  высекает,  и  обтесывает,  и  очищает,  и  отделяет  от  примесей 

[Сия  Воля]  воззвала  к  ничто,  и  оно  раскололось  надвое:  на  бытие, 
которое  возникло,  и  на  Вселенную,  которая  простерлась. 

Она  [Воля]  измерила  небеса  пядью'^,  и  длань  ее  воздвигла  шатер  сфер, 

И  соединила  завесы  всех  созданий  петлями  могущества;  и  сила  ее 
достигает  самого  последнего  и  низшего  из  созданий  —  края  последнего 
покрывала  в  составе^^. 

{Там  же,  с.  42-43) 

В  самом  начале  «Источника  жизни»  Ибн  Габироль  формулиру¬ 
ет  несколько  утверждений  типа  тех,  что  постоянно  встречаются 
в  неоплатонических  трактатах: 

(1)  Знание  есть  высшая  цель  человеческой  жизни,  оправдыва¬ 
ющая  самое  ее  существование; 

(2)  Наука  о  душе,  то  есть  знание  человека  о  его  душе,  позволя¬ 
ет  ему  познать  мир  и  Бога,  ибо  человек  является  микрокос¬ 
мом. 

Из  всех  частей  человека  познающая  является  самой  благородной, 
постольку  и  надлежит  искать  человеку  знание.  В  нем  же  он  должен  ис¬ 
кать  знание  себя  самого,  чтобы  через  себя  познать  все  иные  вещи,  кото¬ 
рые  не  являются  им;  ибо  он  объемлет  собою  вещи,  проникает  в  них, 
и  вещи  подпадают  под  его  силы.  Вместе  с  тем  ему  надлежит  искать  по¬ 
знание  последней  причины,  ради  которой  он  [существует],  потому  что 
у  бытия  человека  есть  последняя  причина,  ради  которой  он  существует; 
ведь  все  подпадает  под  [действие]  Воли  Единого,  да  святится  Он  и  да 
будет  благословен! 

_  {Источник  жизни,  I,  с.  336)* 

—  ср.  Берешит  рабба  1:1. 

1Л01  — ср.  Мал.  3:3. 

'^Ср.  Ис.  40:12. 

2«Исх.  26:4. 

*  Здесь  и  далее  это  произведение  Ибн  Габироля  цитируется  по  переводу 
0.0.  Ладоренко,  сделанному  с  ивритского  перевода  Шем  Това  ибн  Фалакеры, 
см.:  Знание  за  пределами  науки.  М.,  Республика,  1996,  с.  336-391. 
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И  самое  достойное  то,  с  чего  начинают  исследовать,  овладев  преж¬ 
де  искусством  доказательства,  и  что  приносит  наибольшую  пользу,  — 
это  изучение  субстанции  души,  ее  способностей  и  акциденций,  всего  того, 
что  достигает  ее  и  прилепляется  к  ней;  ибо  душа  —  подлежашее  для  зна¬ 
ний,  она  постигает  все  вещи  благодаря  своим  способностям,  проникаю- 
шим  во  все.  И  когда  ты  изучишь  науку  души,  ты  познаешь  ее  возвышен¬ 
ность  и  бессмертие,  ты  узнаешь,  что  объемлет  она  собою  все  вещи,  так 
что  ты  удивишься  ее  субстанции,  ибо  увидишь,  что  в  некотором  смысле 
она  является  носителем  для  всех  вещей.  И  тогда  ты  почувствуешь,  что 
сушность  твоя  охватывает  собою  все  сушествующее,  познаваемое  тобой, 
и  в  некотором  смысле  оно  пребывает  в  твоей  сущности.  Ты  почувству¬ 
ешь,  что  сушность  твоя  объемлет  все  то,  что  ты  познаешь,  и  увидишь, 
что  она  охватывает  собою  весь  мир  с  быстротою  превыше  мгновения. 
Ты  не  смог  бы  сделать  этого,  если  бы  субстанция  твоей  души  не  была 
тонкой  и  крепкой,  всепроникающей  и  являющейся  обителью  всех  вещей. 

{Там  же,  I,  с.  337) 

Первая  из  этих  тем,  тема  науки  как  конечной  цели  человеческой 
жизни,  имеет  гулкое  философское  эхо  и  восходит  к  эпохе  зарождения 
иссй  западной  философии;  ее  дополняет  вторая  тема,  тема  познания 
самого  себя,  приобретения  знания  о  себе,  которое  является 
источником  знания  обо  всем  мире.  Тема  микрокосма  рассматривается 
также  в  трактате  «Улучшение  моральных  качеств»,  в  начале  которого 
говорится:  «Если  тело  человека  является  отражением  Вселенной,  то 
сю  душа  есть  отражение  Воли». 

К  роли  Божественной  воли  Ибн  Габироль  возвращается  позже 
и  I  ом  же  трактате  и  разбирает  этот  вопрос  достаточно  подробно  (хотя 
и  не  дает  четкого  определения  отношению  между  Богом  и  Его  Во¬ 
ней),  а  в  начале  книги  автор  утверждает,  что  Божественная  воля  со- 
іДііла  мир,  что  она  движет  миром  и  что  ничто  не  существует  помимо 
нес.  Таким  образом,  мы  видим,  что,  познавая  собственную  душу, 
человек  может  познать  природу,  что  он  был  сотворен  ради  этого 
познания  и  что  мир  был  создан  Божественной  волей  и  зависит  от 
нес.  В  «Царском  венце»,  в  нескольких  прекрасных  строках,  описы¬ 
вается  связь  между  Божественным  миром  и  душой: 

Кто  способен  объять  Твое  могущество  при  сотворении  Тобой 
из  сияния  славы  Твоей'  чистого  блеска^  что  высечен  из  Скалы"*  и  из¬ 
влечен  из  глубины  рва?' 


■Ср.  Ис.  66:11. 

-  лѵо>  —  см.  Иез.  28:7. 

—  поэтическое  имя  Бога. 
‘'Ср.  Ис.  51:1. 
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И  на  него  излил  Ты  дух  мудрости,  и  назвал  его  душой. 

Ты  образовал  ее  [душу]  из  пламени  Интеллекта,  и  дух  его  [Интел¬ 
лекта]  —  словно  горящее  пламя  в  ней  [в  душе]^ 

Ты  послал  ее  в  тело,  чтобы  она  служила  ему  и  охраняла  его^,  и  она 
подобна  внутреннему  огню,  и  все  же  не  сжигает  его^. 

Ибо  из  огня  души  бьшо  оно  [тело]  сотворено,  и  из  небытия  к  бы¬ 
тию,  «оттого,  что  Господь  сошел  на  него  в  огне»*. 

Кто  может  достичь  Твоей  Премудрости,  ежели  Ты  даруешь  силу 
знания,  которая  в  ней  закреплена? 

Итак,  знание  является  ее  славой,  и  посему  разрушение  не  властно 
над  ней,  и  она  нетленна,  как  нетленен  Тот,  кто  ее  основал;  такова  ее  при¬ 
рода  и  ее  тайна. 

{Кетер  малхут,  с.  56) 

Каким  образом  душа  приобретает  знание,  и  какое  знание  имеет 
в  виду  автор?  Ибн  Габироль  подхватывает  тему  узилища,  в  которое 
заключена  душа  и  которое  есть  не  что  иное,  как  мир  природы.  Душа 
принадлежит  духовному  миру,  но,  чтобы  вернуться  туда,  она  долж¬ 
на  очиститься  от  грязи  этого  мира  —  очиститься  путем  накопления 
знаний  и  посредством  практики  благочестивых  упражнений. 

Что  именно  подразумевает  автор  под  словом  «практика»,  в  «Ис¬ 
точнике  жизни»  не  объясняется,  но  некоторое  представление  об  этом 
дает  трактат  о  нравственности,  в  основе  которого  лежит  идея  золо¬ 
той  середины.  Во  всем,  что  касается  умения  владеть  своим  телом 
и  управлять  своими  чувствами,  личных  достоинств  и  соответствую¬ 
щих  им  недостатков,  человек  должен  придерживаться  счастливой 
середины  —  и  для  подкрепления  этой  идеи  о  достоинствах  и  недостат¬ 
ках,  противоречащих  (или  соответствующих)  друг  другу  с  точностью, 
которая  кажется  малоправдоподобной,  Ибн  Габироль  цитирует 
множество  библейских  стихов  и  отрывков  из  арабской  поэзии. 
В  итоге  создается  впечатление,  что  под  «практикой»,  о  которой 
говорит  наш  автор,  имеется  в  виду  скорее  довольно  расплывчатое 
понятие  нравственного  поведения,  нежели  четко  обозначенные 
действия,  предписываемые  раввинистической  традицией. 

Возвращаясь  к  теоретическому  знанию,  цели  человеческого  суще¬ 
ствования,  Ибн  Габироль  утверждает,  что  оно  есть  знание  о  бытии: 


5Ср.  Ис.  30:33. 
^Ср.  Быт.  2:15. 
'Ср.  Исх.  3:2. 
«Исх.  19:18. 
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Есть  три  рода  сущего:  материя  и  форма,  первая  субстанция  и  воля  — 
посредник  между  двумя  пределами.  Существование  лищь  этих  трех  ро¬ 
дов  сущего  объясняется  тем,  что  действие  не  может  быть  без  причины 
и  без  посредника  между  ними.  Причина  есть  первая  субстанция;  действие  — 
материя  и  форма;  посредником  между  ними  является  воля.  Образом  ма¬ 
терии  и  формы  служат  тело  человека  и  его  форма,  то  есть  сочетание  его 
членов;  образ  воли  —  дуща;  образ  первой  субстанции  —  разум. 

{Источник  жизни,  I,  3,  с.  337) 

Далее  в  книге  объясняются  эти  термины  и  те  соответствующие 
им  сущности,  которые  образуют  «источник  жизни»:  речь  идет  о  Боге, 
или  Первичной  Субстанции,  Его  Воле,  Материи  и  Форме.  Человек 
способен  понять  эти  три  сущности  потому,  что  сам  является  их  экви¬ 
валентом:  его  интеллект  соответствует  Первичной  Субстанции,  его 
душа  —  Воле,  его  материя  и  его  форма  —  Первичной  Материи 
и  Первичной  Форме. 

Но  способен  ли  человек  действительно  познать  Бога,  то  есть 
(  ущность  Первичной  Субстанции?  Он  может  познать  деяния  Бога; 
однако  сама  Божья  Сущность,  отделенная  от  обусловленных  ею  де¬ 
яний,  пребывает  вне  сферы,  доступной  для  человеческого  познания, 
ибо  она  бесконечна  и  превыше  всех  вещей: 

Знание,  к  которому  устремлено  бытие  человека,  —  это  знание  все¬ 
го  [сущего]  как  оно  есть,  и  в  особенности  знание  первой  субстанции,  но¬ 
сящей  и  движущей  все  сущее.  Истинное  знание  этой  субстанции  в  отвле¬ 
чении  от  действий,  проистекающих  из  нее,  —  вещь  невозможная.  Знание 
о  ее  существовании,  о  котором  дают  представление  вызванные  ею  дей¬ 
ствия,  возможно.  Истинное  же  знание  этой  субстанции  невозможно,  по¬ 
скольку  она  превыще  всякой  вещи  и  бесконечна. 

{Там  же,  I,  5,  с.  337) 

Судя  по  только  что  процитированному  пассажу,  знание,  о  кото¬ 
ром  говорит  Ибн  Габироль,  —  это  знание  о  бытии  как  таковом,  по- 
сі  ижение  в  том  смысле,  что,  дабы  познать  какую-то  вещь,  необходи¬ 
мо  полностью  ее  понять.  Сам  Ибн  Габироль  в  параграфе  4, 
посвященном  душе,  выражает  эту  мысль  так:  «Ты  почувствуешь,  что 
сущность  твоя  объемлет  все  то,  что  ты  познаешь,  и  увидишь,  что  она 
охватывает  собой  весь  мир...»  Очевидно,  что  такого  рода  знание  о 
бесконечном  бытии  невозможно;  Бога  можно  узнать  только  по  Его 
деяниям  и  феноменам,  которые  происходят  от  Него;  материя  и  фор¬ 
ма  происходят  от  Бога  и  потому  доступны  для  нашего  познания.  Вся 
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Вселенная,  как  совокупность  духовного  и  материального,  состоит 
из  материи  и  формы  —  только  из  материи  и  формы. 

«Эти  виды  материи  и  формы,  отличаясь  друг  от  друга,  согласу¬ 
ются  между  собой  в  идее  материи  и  формы.  И  в  чувственно  воспри¬ 
нимаемых  природных  вещах,  всеобщих  и  отдельных,  нет  ничего,  по¬ 
мимо  материи  и  формы»  {Там  же,  I,  10,  с.  338).  Материя  и  форма  — 
одновременно  единичны  и  множественны,  похожи  и  различны.  Та 
и  другая  присутствуют  на  всех  уровнях  иерархии  бытия,  и,  как  кажется 
на  первый  взгляд,  творения  различаются  прежде  всего  своими  фор¬ 
мами,  материальными  или  духовными,  тогда  как  материя  является 
единой  и  универсальной.  Однако  Единству  материи  соответствует 
единство  формы,  и  в  другом  пассаже  Ибн  Габироль  недвусмыслен¬ 
но  заявляет,  что  многообразие  творений  обусловлено  не  формой  — 
ибо  форма  есть  нечто  единое  и  чисто  духовное,  —  а  материей,  кото¬ 
рая  может  быть  совершенной  и  тонкой  или  грубой  и  тяжелой: 

Ты  должен  представить  себе,  что  все  духовные  формы  составляют 
единую  форму  и  не  имеют  различий  сами  по  себе,  ибо  все  они  —  духов¬ 
ные  и  совершенные.  Но  от  материи,  носящей  их,  выпадает  в  них  разли¬ 
чие.  Если  она  близка  к  совершенству,  то  является  тонкой,  и  форма,  носи¬ 
мая  ею,  предельно  проста  и  духовна  и  наоборот. 

Образ  этого  —  свет  Солнца.  Этот  свет  един  сам  по  себе;  и  если  он 
встречает  воздух  чистый  и  тонкий,  то  проходит  сквозь  него  и  видим 
в  нем  противоположно  тому,  что  видится  в  воздухе  мутном  и  непрозрач¬ 
ном.  Таким  же  будет  и  рассуждение  о  форме. 

{Теш  же,  IV,  2,  с.  357) 

Свойства,  или  характеристики  этих  двух  начал,  в  совокупности 
образующих  всю  реальность,  Ибн  Габироль  разбирает  часто  и  под¬ 
робно,  однако  не  всегда  одинаково;  так,  говоря  об  универсальной 
материи,  он  утверждает,  что  она  существует,  что  она  едина,  что  она 
порождает  все  многообразие  вещей  и  что  она  самодостаточна: 

Если  во  всякой  вещи  присутствует  всеобщая  материя,  то  последняя 
должна  иметь  следующие  свойства:  1)  существовать;  2)  существовать  сама 
по  себе;  3)  быть  единой  субстанцией;  4)  быть  носительницей  различия; 
5)  давать  всему  свою  сущность  и  свое  имя. 

В  ней  полагается  бытие,  так  как  несуществующее  не  может  служить 
материей  для  того,  что  существует;  в  ней  полагается  существование  че¬ 
рез  себя  саму,  ибо  никакая  вещь  не  может  продолжаться  до  бесконечно¬ 
сти;  [что  было  бы],  если  бы  материя  существовала  через  что-либо  иное. 
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чем  она  сама;  в  ней  полагается  единство,  ибо  мы  ищем  единую  материю 
во  всех  вещах;  [в  ней  полагается]  различие,  потому  что  различие  коре¬ 
нится  в  формах,  а  формы  не  существуют  сами  по  себе;  [в  ней  полагается] 
придание  всему  своей  сущности  и  своего  имени,  ибо,  являясь  носителем 
всего,  она  с  необходимостью  существует  во  всем;  если  она  существует  во 
всем,  то,  следовательно,  она  дает  всему  свою  сущность  и  свое  имя. 

{Там  же,  I,  6,  с.  337) 

Тем  не  менее  в  другом  месте  Ибн  Габироль  заявляет,  что  эта  ма¬ 
терия  не  может  существовать  без  формы;  универсальная  материя  если 
и  способна  существовать  сама  по  себе,  то  лишь  потенциально,  а  не 
актуально;  и  опять-таки  универсальная  материя  и  универсальная  фор¬ 
ма  не  могут  существовать  друг  без  друга,  даже  в  течение  краткого  мига: 

Материя  не  может  существовать  без  формы,  как  и  форма  без  материи 
не  может  существовать  и  мгновения.  Эта  зависимость  убедительно  доказы¬ 
вает,  что  сущность  каждой  из  них  обусловлена  сущностью  другой. 

Рассмотрим  свойства  единства  —  и  ты  найдещь,  что  они  скрепле¬ 
ны  с  формой;  ведь  единство  устанавливает  множество,  удерживает  его, 
дает  ему  бытие,  объемлет  его,  существует  во  всех  его  частях,  носимо  ве¬ 
щью,  находящейся  под  ним,  и  пребывает  превыще  ее.  Этими  же  свой¬ 
ствами  обладает  форма,  так  как  форма  устанавливает  сущность  того, 
в  чем  она  находится,  дает  ему  бытие,  удерживает  и  объемлет  его,  суще¬ 
ствует  во  всех  его  частях,  носима  материей,  подлежащей  под  ней,  и  пре¬ 
бывает  выще  материи;  материя  ниже  ее. 

{Там  же,  IV,  17,  с.  359-360) 

Прежде  чем  вернуться  к  источнику  материи  и  формы  и  объяс¬ 
нить,  как  они  возникли,  Ибн  Габироль  предлагает  «спуститься»  к 
сложным  (сотрозіШт)  духовным  созданиям,  которые  именуются 
простыми:  дело  в  том,  что  сущее  называют  простым  (зітріісіит), 
ІЮ  сравнению  с  тем,  что  ниже  его,  и  сложным  —  по  сравнению  с 
гем,  что  его  выше;  так,  всю  совокупность  существующих  вещей 
можно  выстроить  вдоль  воображаемой  линии,  которая  начинает¬ 
ся  от  универсальных  материи  и  формы:  чем  дальше  то  или  иное 
создание  отстоит  от  источника,  тем  более  сложным  оно  является 
по  отношению  к  тому,  что  ему  предшествует,  и  тем  более  простым  — 
по  отношению  к  тому,  что  последует;  даже  Интеллект,  первая  до¬ 
ступная  для  постижения  субстанция,  состоит  из  материи  и  фор¬ 
мы.  Можно  также  отметить,  что,  как  бы  мы  ни  удалялись  от  пер¬ 
воисточника,  создание,  находящееся  на  более  низком  иерархическом 
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уровне,  всегда  в  определенном  смысле  будет  образом  или  отраже¬ 
нием  высших  по  отношению  к  нему  созданий. 

Три  души  эманируют  от  Интеллекта:  рациональная  душа,  жи¬ 
вотная  душа  и  растительная  душа.  Эти  три  души  —  не  только  косми¬ 
ческие  начала,  но  также  компоненты  человека,  который  соединяет  в 
себе  образы  всех  сотворенных  вещей. 

Душа  (три  упомянутые  души  в  действительности  являются  од- 
ной-единственной  душой)  сообщает  свою  форму  созданиям  мира 
сего;  но  это  ни  в  коей  мере  не  умаляет  ее  собственную  силу,  ибо  душа, 
в  отличие  от  материальных  субстанций,  бесконечна  и  близка  к  Бо¬ 
жественной  Воле.  Универсальная  Душа,  будучи  очень  чистой  и  бес¬ 
конечной,  пропитывает  собою  весь  мир  и  в  определенном  смысле 
пребывает  в  нем.  Интеллект,  будучи  еще  более  чистым,  тоже  напол¬ 
няет  мир  своим  светом,  и  это  его  проникновение  в  мир  даже  более 
интенсивно,  чем  проникновение  души,  ибо  свет  его  тоньше.  Однако 
Божественная  сила,  то  есть  Воля,  которая  есть  источник  мира,  прони¬ 
кает  в  мир,  охватывает  и  воздействует  на  него  еще  более  интенсивно. 

Познав  бесконечность  простой  субстанции  и  ее  способности,  вни¬ 
мательно  изучив  ее  проникновение  и  погружение  в  вещь,  которая  встре¬ 
чается  с  ней  и  готова  воспринять  ее,  и  соотнеся  ее  с  телесной  субстанци¬ 
ей,  ты  найдешь,  что  телесная  субстанция  не  может  существовать  во  всяком 
месте  и  что  она  неспособна  проникать  в  вещи.  Ты  увидишь,  что  простая 
субстанция,  то  есть  субстанция  всеобщей  души,  проникает  во  весь  мир  и 
погружена  в  него,  как  проникает  в  мир  и  погружена  в  него  и  субстанция 
разума.  Причина  этого  —  тонкость  каждой  из  этих  субстанций,  их  сила, 
их  свет.  Поэтому  субстанция  разума  погружается  внутрь  вещей  и  прони¬ 
кает  в  них.  Следовательно,  согласно  этому  примеру.  Сила  Господа  —  да 
будет  Он  прославлен  и  свят!  —  проникает  во  все,  и  объемлет  все,  и  дей¬ 
ствует  во  всем  вне  времени. 

{Там  же,  III,  14,  с.  349) 

В  отличие  от  действий  чувственно  воспринимаемых  субъектов, 
действия  простых  субстанций  ни  в  коей  мере  не  приводят  к  уменьше¬ 
нию  изначально  присущего  им  света  —  так  солнце,  освещая  своими 
лучами  Вселенную,  не  становится  менее  чистым  и  светоносным. 

Образом  ниспосылания  формы  из  простой  духовной  субстанции  и  ее 
запечатлений  в  телесной  материи  может  служить  свет,  ниспосылаемый 
из  Солнца,  который  погружается  в  воздух,  проникает  в  него,  оставаясь 
невидимым  в  нем  из-за  своей  тонкости,  пока  не  встретит  тяжелое  тело, 
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как,  например,  Землю.  И  тогда  свет  становится  зримым  для  чувств,  ибо 
он  не  проникает  сквозь  ее  частицы  и  не  рассеивается  среди  них,  но,  [на¬ 
оборот],  останавливается  на  поверхности  тела,  собирая  свою  сущность 
и  усиливая  тем  самым  свою  видимость. 

Согласно  этому  образу,  проникают  друг  в  друга  сияния  простых 
субстанций,  ниспосылаются  одни  из  других,  оставаясь  невидимыми  для 
чувств  вследствие  тонкости  и  простоты  каждой  из  них,  пока  сияние  не 
достигнет  материи,  и  тогда  свет  становится  зримым  для  чувств  по  при¬ 
чине  плотности  телесной  субстанции. 

{Там  же,  III,  15,  с.  350) 

Первичная  Материя  и  Первичная  Форма  ближе  всего  к  Воле;  из 
их  сочетания  рождается  Интеллект,  от  Интеллекта  —  Душа,  а  от  Ду¬ 
ши  —  Природа,  последняя  из  простых  субстанций.  Телесная  субстан¬ 
ция  происходит  от  Природы. 

Итак,  название  «материя»  может  подразумевать  следующее: 

(1)  Первичную  универсальную  материю,  которая  совершенно 
проста  и  абсолютно  лишена  формы  —  по  крайней  мере,  по¬ 
тенциально,  ибо,  согласно  некоторым  пассажам.  Первич¬ 
ная  Материя  как  будто  не  может  существовать  без  формы; 
она  является  субстратом  умопостигаемого  мира  и  мира  те¬ 
лесного,  то  есть  всего  сущего,  за  исключением  Бога. 

(2)  Универсальную  телесную  материю,  которая  эманирует  от 
Природы;  она  функционирует  как  субстрат  форм  телеснос¬ 
ти  и  количества;  из  нее  состоят  небесные  сферы  и  подлун¬ 
ные  создания. 

(3)  Материю,  общую  для  всех  небесных  сфер,  которая  являет¬ 
ся  вечной  и  не  подвержена  процессам  возникновения  и  унич¬ 
тожения. 

(4)  Материю  этого,  нижнего  мира,  именуемую  также  общей 
природной  материей,  то  есть  материю  первоэлементов  (огня, 
воздуха,  земли  и  воды),  которая  подвержена  процессам  воз¬ 
никновения  и  уничтожения. 

(5)  Природную  специфическую  материю,  то  есть  материю,  из 
которой  состоят  сложные  материальные  создания. 

Материя  второго  из  перечисленных  видов,  универсальная  теле¬ 
сная  материя,  является  «носителем»  девяти  из  десяти  аристотелевых 
категорий  и  универсальной  формой  в  том  обличье,  в  каком  она  пред- 
с  гает  в  нашем  мире;  десятая  категория,  субстанция,  —  это  универ¬ 
сальная  материя,  какой  мы  ее  видим  в  телесном  мире. 
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Давайте  рассмотрим  эту  универсальную  телесную  материю,  ко¬ 
торая  есть  отправной  пункт  человеческой  мысли,  ибо  отмечает  гра¬ 
ницу  между  материальным  и  духовным  мирами.  Когда  Ибн  Габи- 
роль  говорит  о  материи  и  форме,  он,  как  я  уже  отмечала,  иногда 
называет  источником  многообразия  материю,  а  иногда  —  форму; 
часто  он  утверждает,  что  материя  есть  первая  эманация  от  сущности 
Бога,  тогда  как  форма  есть  эманация  Воли,  однако  согласно  другим 
пассажам.  Первичная  Материя  и  Первичная  Форма  обе  эманирова- 
ли  непосредственно  от  Воли.  В  действительности  материя  и  форма 
встречаются  на  всех  уровнях,  и  то,  что  является  простым  по  отноше¬ 
нию  к  сложному,  оказывается  сложным  по  отношению  к  чему-то 
другому,  что  имеет  более  простую  структуру,  чем  оно  само: 

Поскольку  простые  субстанции  выше,  чем  составные,  и  образова¬ 
ны  из  материи  и  формы,  постольку  низшие  исходят  из  высших,  являясь 
их  образом.  Ибо  если  низшее  исходит  из  высшего,  то  из  этого  следует, 
что  степени  телесных  субстанций  соответствуют  степеням  духовных.  По¬ 
добно  тому  как  телесная  субстанция  упорядочена  в  три  уровня  — 
а  именно  в  плотное  ядро,  тонкое  тело  и  материю  и  форму,  из  которых 
она  составлена,  —  и  духовная  субстанция  упорядочена  также  в  три  уров¬ 
ня.  Первый  —  духовная  субстанция,  следуюшая  непосредственно  за  те¬ 
лесной  субстанцией;  второй  —  духовная  субстанция,  которая  более  ду¬ 
ховна,  чем  первая,  и,  наконец,  материя  и  форма,  из  которых  она 
составлена. 

{Там  же,  IV,  3,  с.  357) 

Можно  добавить,  что  порядок  сложных  субстанций  позволя¬ 
ет  постичь  порядок  простых  субстанций  —  точно  так  же,  как  зна¬ 
ние  микрокосма  позволяет  постичь  организацию  макрокосма. 

Если  ты  пожелаешь  представить  себе  строение  всего,  то  есть  все¬ 
общее  тело  и  духовные  субстанции,  объемлющие  его,  рассмотри  стро¬ 
ение  человека,  ибо  в  нем  для  тебя  аналогия.  И  заключена  она  в  том, 
что  тело  человека  соответствует  всеобщему  телу;  духовные  субстан¬ 
ции,  движущие  его,  соответствуют  всеобщим  субстанциям,  движущим 
всеобщее  тело;  низшие  из  этих  субстанций  служат  высшему  из  них 
и  подчинены  ему,  пока,  таким  образом,  движение  их  не  достигнет  суб¬ 
станции  разума.  Тогда  обнаружишь  ты,  что  разум  руководит  и  уп¬ 
равляет  ими,  что  все  субстанции,  приводящие  в  движение  тело  чело¬ 
века,  следуют  за  ним  и  подчинены  ему  и  он  —  их  господин  и  судья. 

{Там  же,  III,  44,  с.  356) 
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Если  мы  можем  описать  весь  сотворенный  мир  и  его  организа¬ 
цию,  то  лишь  потому,  что  низшее  —  в  данном  случае  человек  —  яв¬ 
ляется  образом  высшего:  ведь  высшее  направляет  низшее  и  вливает¬ 
ся  в  него;  в  человеке,  как  и  во  Вселенной,  окружающие  субстанции 
являются  духовными  и  более  общими,  они  представляют  собой  ма¬ 
терию,  из  которой  состоят  низшие  субстанции,  командуют  низшими 
субстанциями  и  сообщают  им  движение  и  свет;  так,  переходя  от  уров¬ 
ня  к  уровню,  мы  достигнем  абсолютного  единства  —  Интеллекта. 

Так  откроется  тебе  великая  тайна  и  возвышенное  дело,  суть  кото¬ 
рого  в  том,  что  движение  низших  из  всеобщих  субстанций  происходит 
по  причине  движения  высших  и  поэтому  они  подчинены  им,  и  так  вплоть 
до  того,  как  движение  достигает  наивысшей  субстанции.  И  откроется 
тогда,  что  все  субстанции  служат  ей,  подчинены  ей,  следуют  за  ней,  при¬ 
держиваясь  ее  повелений. 

И  я  думаю,  что  порядок  отдельной  души  следует  за  порядком  все¬ 
общего  мира.  А  это  —  путь,  ведущий  к  полному  счастью  и  достижению 
истинного  удовольствия,  которое  и  является  нашей  целью. 

(Там  же,  111,44,  с.  356) 

А  теперь  давайте  вернемся  к  телесной  материи,  которая  есть  суб¬ 
страт  девяти  категорий  и  отправной  пункт  человеческой  мысли. 
Источник,  от  коего  произошла  человеческая  душа,  расположен  на 
гораздо  более  высокой  ступени  иерархии,  чем  этот  вид  материи,  — 
ведь  душа  происходит  непосредственно  от  Интеллекта.  Почему  же 
гогда  душа  должна  начинать  свой  познавательный  поиск  с  тела 
и  его  категорий?  Дело  в  том,  что,  погрузившись  в  материальный  мир, 
душа  забыла  о  своем  небесном  происхождении  и  должна  очиститься 
через  познание  чувственно  воспринимаемых  вещей;  она  должна  вновь 
открыть  актуальное  знание,  которым  —  по  причине  своего  пребы¬ 
вания  в  этом  мире  —  обладает  только  потенциально. 

Если  ты  спросишь:  «Почему  в  душе  нет  запечатлений  мудрости 
и  она  нуждается  в  обучении  и  припоминании?»  —  то  знай,  что  душа  была 
сотворена  с  истинным  знанием.  Это  означает,  что  она  в  себе  самой  со¬ 
держит  знание,  соответствующее  ей.  Но  когда  душа  объединяется  с  суб¬ 
станцией  и  смешивается  с  ней  перемешиванием  и  объединением,  она  уда¬ 
ляется  от  получения  этих  запечатлений  и  они  остаются  в  ней  сокрытыми. 
Ибо  покрывает  душу  темнота  субстанции,  заставляя  померкнуть  ее  свет. 
Она  уплотняется  и  становится  подобной  прозрачному  зеркалу,  которое 
прилепилось  к  субстанции  мутной  и  плотной.  Оттого  и  замутняется  свет 
ее  души  и  уплотняется  ее  субстанция. 
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И  потому  Творец — да  святится  Он  и  да  будет  благословен!  —  офор¬ 
мил  субстанцию,  то  есть  этот  мир,  и  установил  его  сообразно  с  надлежа¬ 
щим  ему  порядком,  уготовил  для  души  чувства,  чтобы  постигала  она 
через  них  чувственно  воспринимаемые  фигуры  и  формы  (пока  не  станет 
постигать  душа  умопостигаемые  формы  и  фигуры)  и  чтобы  перешла  че¬ 
рез  них  из  способности  в  действие.  И  потому  восхождение  к  знанию  вто¬ 
ричных  субстанций  и  вторичных  акциденций  осуществляется  посред¬ 
ством  знания  первичных  субстанций  и  первичных  акциденций. 

Из  этого  утверждения  следует,  что  у  чувственного  знания  нет  ино¬ 
го  запечатления  в  душе,  помимо  того,  о  котором  мы  упомянули.  И  душа, 
постигая  чувственно  воспринимаемое,  подобна  человеку,  который  смот¬ 
рит,  чтобы  видеть  вещи.  Когда  же  он  отдаляется  от  них,  ему  остается 
лишь  видение  образа  и  мысли. 

Польза,  доставляемая  душе  от  ее  связи  с  чувственно  воспринимае¬ 
мыми  вещами,  —  это  прозрачность  души  и  ее  очищение,  переход  того, 
что  существовало  как  сокрытая  способность,  в  действие  в  том  смысле,  о 
котором  я  упомянул  выше  (а  именно  в  смысле  познания  вторичных  суб¬ 
станций  и  вторичных  акциденций  со  стороны  первичных  субстанций 
и  первичных  акциденций). 

{Там  же,  V,  65  и  66,  с.  381) 

Знание  о  мире,  то  есть  о  материи  и  форме,  представляет  собой 
не  подлинное  знание,  а  лишь  путь,  который  ведет  к  подлинному 
знанию  —  знанию  о  Боге  или,  точнее,  о  Божественной  воле,  ибо 
Сам  Бог  непознаваем.  Знание  —  как  это  всегда  понималось  в  сред¬ 
невековых  теологиях  —  есть  восхождение  к  Божественному.  Наш 
мир,  мир  сфер  и,  наконец,  мир  простых  субстанций  являются  це¬ 
лью  и  объектом  науки  потому,  что  несут  на  себе  отпечатки  Боже¬ 
ственной  воли.  Когда  Ибн  Габироль  описывает  отношения  между 
материей  и  формой,  то  для  него  важно  именно  «напасть  на  след» 
Божественной  воли;  он  сравнивает  мир  с  открытой  книгой  и  пола¬ 
гает,  что  каждый  может  прочесть  Божественный  текст,  если  хочет 
и  если  знает,  как  его  читать. 

Наука  о  Божественной  Воле  двойственна:  на  верхнем  уровне  она 
подразумевает  познание  Воли  как  таковой,  отдельно  от  материи  и 
формы,  и  является  всецело  Божественной  и  совершенно  чистой;  но 
это  также  и  познание  Воли,  «вписанной»  в  материю  и  форму,  то  есть 
познание  материального  и  духовного  миров,  в  которых  манифести¬ 
руется  действие  Воли. 

Второй  путь,  второй  способ  познания  Воли,  есть  подготовка  к 
первому  и  по  необходимости  ему  предшествует: 
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Поэтому  всегда  стремись  постичь  сущность  всеобщей  материи 
и  всеобщей  формы  отдельно  друг  от  друга,  понять  способ  их  отличия, 
коренящийся  в  форме,  а  также  качество  ниспосылания  последней  и  ее 
проникновения  в  материю  в  безусловном  смысле  и  ее  прохождение  по 
всем  субстанциям  сообразно  их  степеням.  Отличай  материю  от  формы, 
форму  от  воли,  волю  от  движения  и  отделяй  в  своем  разуме  одну  от  дру¬ 
гой  истинным  отделением. 

Когда  же  возымеещь  ты  это  знание,  улучщится  и  очистится  дуща 
твоя  и  разум  твой  прояснится  и  проникнет  в  мир  разума;  и  вот  ты  по- 
стигнещь  всеобщность  материи  и  формы  и  [увидищь],  что  материя  [пребы¬ 
вает]  во  всех  формах,  которые  содержатся  в  ней,  подобно  книге,  лежа¬ 
щей  перед  глазами.  Ты  будещь  всматриваться  в  ее  запечатления 
и  исследуещь  их  фигуры  своею  мыслью  —  только  так  ты  сможещь  наде¬ 
яться  познать  то,  что  следует  за  уже  познанным. 

Цель  же  всех  этих  усилий  —  познать  мир  Божественности,  кото¬ 
рый  есть  Великое  Все,  а  все,  что  ниже  его,  в  сравнении  с  ним  ничтожно. 
Путь  к  этому  благородному  знанию  —  двух  родов.  Первый  —  со  сторо¬ 
ны  воли,  объемлющей  материю  и  форму,  то  есть  наивысщей  способнос¬ 
ти,  не  облеченный  ни  в  материю,  ни  в  форму.  Постижение  же  этой  спо¬ 
собности,  [полностью]  отличной  от  материи  и  формы,  [происходит]  через 
связывание  со  способностью,  облеченной  в  материю  и  форму,  и  восхож¬ 
дение  с  ее  помощью,  ступень  за  ступенью,  к  Началу  и  Источнику  всего. 
Плод  же,  извлекаемый  из  этих  усилий,  —  избавление  от  смерти  и  соеди¬ 
нение  с  Источником  Жизни. 

{Там  же,  V,  73,  с.  383) 

Цель  этого  длительного  изучения,  последняя  награда  в  конце 
/И)іігого  пути  —  возвращение  души  к  ее  Источнику,  обретение  ею 
•1(>солютной  уверенности  в  том,  что  стадия  смерти  уже  преодолена, 
м()()  смерть  и  жизнь  имеют  отношение  только  к  материальным  суб- 
I  пищиям;  и  когда  душа  вернется  к  чистому  миру  Интеллекта,  она 
соединится  с  Волей,  которая  намного  выше  всех  духовных  материй 
и  (|)орм.  Душа,  таким  образом,  достигнет  Источника  жизни:  «Плод 
же,  извлекаемый  из  этих  усилий,  избавление  от  смерти  и  соединение 
I  Источником  жизни»  {Там  же,  V,  73,  с  383). 

В  заключительном  параграфе  суммируются  все  идеи  книги.  Че- 
иоиск  должен  сначала  отдалиться  от  всех  чувственно  воспринимае¬ 
мых  вещей,  сосредоточиться  только  на  умопостигаемых  вещах  и  об- 
ріі  гить  все  свои  помыслы  к  Богу;  тогда  Бог  придет  ему  на  помощь. 
Желание  добра  должно  исходить  от  человека;  сам  человек  должен 
приложить  усилия,  чтобы  оторваться  от  материи,  —  и  только  тогда. 
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когда  человек  таким  образом  приблизится  к  Богу,  Бог  поможет  ему 
дойти  до  конца  пути  и  возьмет  его  к  Себе  в  вечную  жизнь:  «Он  юглянет 
на  тебя  и  сотворит  тебе  добро,  ибо  Он  есть  источник  благодарения,  —  да 
святится  Он  и  да  будет  благословен!  Аминь»  {Там  же,  V,  74,  с.  383). 

Поиск  умопостигаемых  истин,  духовное  восхождение  к  Богу  — 
таков,  согласно  Ибн  Габиролю,  сокровенный  смысл  Писания.  Об 
этом  свидетельствует  аллегорическое  толкование  пассажа  из  Книги 
Бытия  (2:8  и  далее),  которое  Авраам  ибн  Эзра  цитирует  как  слова 
Ибн  Габироля: 

Я  открою  тебе  намеком  тайну  райского  сада  и  рек,  и  опоясаний.  И  не 
нашел  я  этой  тайны  ни  у  кого  из  великих,  только  у  рабби  Шломо  ибн 
Габироля,  да  будет  благословенна  память  его,  ибо  он  бьш  большим  муд¬ 
рецом  в  том,  что  касается  тайн  души:  Едем  —  это  горний  мир;  а  сад 
полон  ангельских  духов,  словно  растений;  река  —  как  бы  мать  [то  есть  явля¬ 
ется  универсальной  материей]  всех  тел;  четыре  рукава  —  первоэлементы; 
человек  —  мудрость,  которая  дает  имена;  Ева  (Хава),  как  показывает  ее 
имя  [имя  П1П  (Хава)  образовано  от  глагола  п>п,  «жить»]  —  дух  жизни; 
змей  (нахаш)  —  вожделение,  как  показывает  имя  нахаш  (ѵупз),  происхо- 
дяшее  от  глагола,  встречающегося,  например,  в  стихе  «ѵупз>  ѵупз  ’Э»  — 
«ибо,  догадываясь,  догадается»  [Быт.  44:16];  дерево  познания  —  соитие, 
и  сад  дает  ему  силу;  и,  действительно,  растительное  начало  укоренено  в 
прахе  [в  земле];  а  семя  жены  «будет  поражать  поднимающуюся  голову», 
ибо  основание  животного  начала  соответствует  «главе»  [высшей  части] 
растительного  начала;  опаясания  —  это  тело;  и  Адам  бьш  изгнан  из  рай¬ 
ского  сада,  дабы  возделывать  землю,  из  которой  взят,  «ибо  в  этом  вся 
суть  человека»  [Еккл.  12: 13];  а  древо  жизни  —  это  познание  горнего  мира,  и 
потому  сказано:  «Древо  жизни  она  для  придерживающихся  ее»  [Притч.  3: 18]; 
а  херувимы  —  это  ангелы;  а  пламенный  меч  символизирует  солнце. . . 

В  том  же  комментарии  на  Книгу  Бытия  Ибн  Эзра  ссылается 
и  на  предложенную  Ибн  Габиролем  интерпретацию  эпизода  с  лест¬ 
ницей  Иакова  [Быт.  28:12]:  «Рабби  Шломо  Испанец  говорил,  что  ле¬ 
стница  есть  символ  высшей  души  и  что  ангелы  Божии  символизиру¬ 
ют  мысли  мудрости  {хохма)». 

Очевидно,  что  в  этих  двух  аллегорических  толкованиях  повто¬ 
ряются  темы  и  термины  из  «Источника  жизни»:  поток  материи,  уст¬ 
ремляющийся  от  верхнего  мира  к  нижнему;  душа,  которая  обретает 
блаженство  путем  познания  верхнего  мира.  Тем  не  менее  в  этом  нео¬ 
платоническом  подходе  к  библейской  экзегезе  нас  удивляет  отсут¬ 
ствие  концепций,  характерных  именно  для  Ибн  Габироля. 
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Еще  одно,  очень  короткое,  толкование  стиха  Ис.  43:7  (которое 
гоже  дошло  до  нас  благодаря  Аврааму  ибн  Эзре)  кажется  еще  более 
загадочным:  «„...кого  я  сотворил...  образовал  и  устроил“.  Рабби  Шло- 
мо,  автор  замечательно  ритмичных  поэтических  произведений,  го¬ 
ворил  об  этих  словах,  что  они  относятся  к  тайне  универсума,  — 
и  здесь  он  не  следовал  тому,  о  чем  говорится  в  этой  главе». 

Последнее  из  известных  нам  толкований  Ибн  Габироля,  ком¬ 
ментарий  на  Дан.  22:30,  затрагивает  эсхатологическую  проблемати¬ 
ку,  о  которой  нам  еще  предстоит  говорить. 

В  последних  строках  «Царского  венца»  Ибн  Габироль  предста¬ 
ет  перед  нами  не  только  как  философ,  но  и  как  горячо  верующий 
человек,  который  молит  Бога,  чтобы  Он  помог  ему  выполнить  зем¬ 
ную  миссию  каждого  из  людей:  любить  и  знать  своего  Творца. 

А  посему  да  будет  воля  Твоя,  о  Господь  Бог  наш  и  Бог  отцов  на¬ 
ших,  Владыка  всех  миров,  в  том,  чтобы  Ты  сжалился  надо  мной  и  «был 
близ  меня»'. 

Чтобы  действовать  мне  в  соответствии  с  установлением  Твоей  воли, 
чтобы  нести  мне  свет  Твоего  лика,  чтобы  одарил  Ты  меня  милостью  Твоей. 

И  не  воздавай  мне  по  делам  моим^,  не  ставь  мне  в  упрек  глупость  мою, 

И  не  забирай  меня  [из  мира  сего]  в  половине  дней  моих^  и  «не  скрой 
от  меня  лица  Твоего»"*. 

«И  от  греха  моего  очисть  меня»^  и  не  отвергай  меня  от  лица  Твоего^, 

Позволь  мне  жить  с  честью,  а  «потом  к  славе  поведи  меня»^ 

И  когда  ты  выведешь  меня  из  этого  мира,  перенеси  меня  с  миром 
в  жизнь  мира  грядушего*. 

Призови  меня  в  горние  выси^  и  дозволь  мне  пребывать  среди  пра¬ 
ведников, 

Причисли  меня  к  тем,  чей  удел  в  жизни  [вечной]'®. 

И  удостой  меня  быть  освященным  светом  Твоего  лика. 

{Кетер  малхут,  с.  70-71) 


'Быт.  45:10. 
2Ср.  Пс.  103:10. 
^Ср.  Пс.  102:25. 
‘'Пс.  27:9. 

^Пс.  51:4. 

^Ср.  Пс.  51:43. 
тс.  73:24. 

«Ср.  Быт.  15:15. 
^Ср.  Ос.  11:7. 
'®Ср.  Пс.  17:14. 
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Влияние  Соломона  ибн  Габироля  на  позднейших  еврейских  фи¬ 
лософов  бьшо  весьма  ограниченным,  потому  что  он  не  рассматривал 
проблему,  которая  в  тринадцатом  веке  выступила  на  первый 
план,  —  проблему  соотношения  между  философией  и  верой.  Мы 
не  знаем,  ощущал  ли  он  сам  —  и  если  да,  то  насколько  глубоко,  — 
наличие  разрыва  между  Богом  философов  и  Богом  Израиля,  от¬ 
крывшем  Себя  еврейскому  народу;  что  стало  главной  темой  книги 
Иехуды  Галеви  Кузари.  Ради  ответа  на  тот  же  вопрос  Маймонид 
(подошедший  к  нему  совершенно  по-иному)  написал  свой  «Путе¬ 
водитель  растерянных» —  однако  у  Ибн  Габироля  мы  не  найдем 
даже  намека  на  что-либо  подобное. 

Кроме  того,  в  следующем  столетии  аристотелевское  направле¬ 
ние,  представители  которого  толковали  процесс  эманации  по-дру¬ 
гому,  чем  его  описывал  Ибн  Габироль,  начало  пользоваться  широ¬ 
ким  признанием.  Все  это  объясняет,  почему  отзвуки  доктрины  Ибн 
Габироля  можно  обнаружить  только  у  неоплатоников,  таких,  как  Моше 
ибн  Эзра,  который  очень  высоко  его  ценил,  или  Иосеф  ибн  Цаддик, 
о  котором  мы  поговорим  позже.  Авраам  ибн  Эзра  также  испытал  на 
себе  влияние  Ибн  Габироля,  но  прямо  его  не  цитирует  —  за  исключени¬ 
ем  тех  аллегорических  толкований,  о  которых  шла  речь  вьшіе.  РІдеи 
и  терминологию  Ибн  Габироля  можно  обнаружить  в  испанской  каб¬ 
бале  и,  прежде  всего,  в  работах  философа  и  каббалиста  Ицхака  ибн 
Латифа.  Как  я  уже  говорила,  Шем  Тов  бен  Иосеф  Фалакера,  который 
в  тринадцатом  веке  перевел  на  иврит  отрьшки  из  «Источника  жизни», 
восхищался  Ибн  Габиролем  и  часто  цитировал  его  в  своем  коммента¬ 
рии  к  «Путеводителю  растерянных»,  озаглавленном  «Путеводитель 
к  Путеводителю».  Ибн  Габироля  цитирует  и  Ханох  ал-Костантини, 
в  книге  «Божественные  видения».  Однако  многие  еврейские  философы 
четырнадцатого  века  еще  не  изучены,  и  вполне  может  оказаться,  что  не¬ 
которые  из  них  цитировали  Ибн  Габироля.  Как  уже  отмечалось,  его  зна¬ 
ли  Ицхак  и  Иехуда  Абраванель.  Авраам  ибн  Дауд,  который  написал 
одну  из  первых  философских  работ,  представляющих  аристотелевское 
направление  в  иудаизме,  и  который,  возможно,  был,  наряду  с  Ханохом 
ал-Косгантини,  одним  из  тех,  кто  перевел  «Источник  жизни»  на  латинс¬ 
кий  язык,  жестко  критикует  Ибн  Габироля  в  нескольких  пассажах  свое¬ 
го  сочинения,  обвиняя  его  в  следующих  прегрешениях: 

( 1 )  В  том,  что  он  писал  свою  книгу  для  последователей  всех  рели¬ 
гиозных  конфессий,  а  не  только  для  израильского  народа. 

(2)  В  том,  что  он  преувеличенно  подробно  разбирает  одну-един- 
ственную  тему. 


/  лава  третья.  Неоплатоники 


135 


(3)  В  том,  что  ему  не  хватает  научного  метода,  и  потому  он 
использует  недоказанные  предпосылки,  маскируя  этот  не¬ 
достаток  множеством  аргументов,  каждый  из  которых  столь 
же  малоубедителен,  как  и  остальные. 

(4)  В  том,  что  он  вводит  еврейский  народ  в  заблуждение;  но 
этот  последний  упрек,  из-за  неправильного  перевода  на 
иврит  оригинального  арабского  текста  сочинения  Ибн 
Дауда,  впоследствии  понимался  так:  «...он  сильно  оклеве¬ 
тал  еврейский  народ». 

Как  философ  Ибн  Габироль,  очевидно,  был  обречен  на  непо¬ 
нимание. 


Ьлхья  ИБН  Пакуда 

Самое  раннее  появление  в  иудаизме  аскетического  течения,  вдох¬ 
новленного  аналогичным  движением  в  исламе,  относится  к  одиннад¬ 
цатому  веку.  Бахья  бен  Иосеф  ибн  Пакуда,  который  жил  во  второй 
половине  одиннадцатого  века,  вероятнее  всего  в  Сарагосе,  является 
аи  гором  одной  из  самых  известных  книг  по  аскетическому  благоче- 
е  I  ию;  его  трактат  Китаб  ал-хидайа  ила  фараид  ал-кулуб  («Книга  на- 
с  гавлений  об  обязанностях  сердец»)  была  первым  произведением, 
ко  горое  Иехуда  ибн  Тиббон,  около  1 160  г.,  перевел  на  иврит,  дав  ему 
название  Ховот  ха-левавот  («Обязанности  сердец»).  Второй  пере- 
ііод  был  выполнен  Иосефом  Кимхи,  в  тот  же  период;  затем  трактат 
I  ісоднократно  переводился  на  многие  языки.  Эта  книга  вдохновляла 
поколения  приверженцев  благочестия  и  пользуется  популярностью 
/ІО  сегодняшнего  дня.  Переводом  на  иврит  Ибн  Тиббона  пользова- 
ііись  постоянно  и  многократно  его  переиздавали;  перевод  Кимхи  так 
н  остался  в  рукописи. 

Главная  задача  этого  произведения  —  привлечь  внимание  веру¬ 
ющих  к  обязанностям  сердца,  тем,  что  связаны  с  внутренним  опы- 
I  ом.  О  них  часто  забывают,  вьщвигая  на  первый  план  внешние,  прак- 
іические  обязанности;  только  обязанности  второго  рода  являются 
предметом  обширной  галахической  литературы.  Книга  разделена  на 
/іссять  глав,  которые  шаг  за  шагом  подводят  верующего  к  истинной 
іііобви  к  Богу  —  через  осознание  Единства  Бога,  изучение  сотворен¬ 
ною  мира  и  служение  Богу. 

План  работы  восходит  к  арабским  мистикам  и  их  аскетической 
ісологии,  но  первые  две  главы  —  об  осознании  Единства  Бога  и  об 
изучении  сотворенных  вещей  —  являются  неоплатоническими  по 
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духу  И,  может  быть,  были  вдохновлены  Расаил  ихван  ас-сафа  («Эн- 
цикопедией  братьев  чистоты»)  и  герметическими  источниками;  оп¬ 
ределение,  которое  дается  разуму,  —  мутазилитское. 

Во  вступлении  Бахья  утверждает,  что  знание,  или  наука,  есть 
высший  дар,  переданный  человеку  Богом.  Наука  подразделяется  на 
три  части:  физику,  математику  и  теологию.  В  самой  книге  речь  идет 
только  о  теологии,  но  здесь,  во  вступлении,  Бахья  дает  краткий  об¬ 
зор  классификации,  введенной  Саадией: 

Ворот,  которые  Всевышний  открыл  для  того,  чтобы  можно  было 
познать  Его  Закон  и  религию,  три.  Первые  —  это  здравый  разум  без 
дефектов;  вторые  врата  —  верное  писание  Творца,  открытое  Его  проро¬ 
ку;  третьи  —  традиции,  переданные  через  наших  древних  мудрецов,  по¬ 
лучивших  их  от  пророков.  Эти  пути  были  уже  достаточно  рассмотрены 
нашим  великим  учителем,  Саадией. 

Наука  о  религии,  со  своей  стороны,  распадается  на  две  части:  пер¬ 
вая  —  это  наука  об  обязанностях  телесных  органов;  она  является  наукой 
о  внешнем.  Вторая  —  это  наука  об  обязанностях  сердец,  то  есть  помыс¬ 
лов;  она  является  наукой  о  внутреннем. 

Обязанности  телесных  органов  также  распадаются  на  две  группы. 
Первая  состоит  из  таких  обязанностей,  которые  разум  утверждал  бы, 
даже  если  бы  в  Торе  ничего  не  говорилось  об  их  обязательном  характе¬ 
ре.  Вторая  —  из  обязанностей,  которые  санкционируются  откровением, 
что  же  касается  разума,  то  он  их  не  одобряет  и  не  осуждает. 

{Обязанности  сердец.  Введение  /  Изд.  Й.  Капаха,  с.  6)* 

Знание  практических  обязанностей  столь  же  важно,  как  знание 
обязанностей  сердца: 

Человек...  нуждается  во  внешних  средствах,  с  помощью  которых 
он  мог  бы  противостоять  презренной  стороне  своей  натуры  —  вожделению 
к  животным  удовольствиям  —  и  оживлять  воздействие  достохвальной 
стороны  своей  натуры,  разума.  Эти  вспомогательные  средства  возвещены 
в  Торе,  ибо  в  ней  Господь,  через  посредство  Своих  посланцев  и  пророков, 
указал  Своим  созданиям  путь  повиновения  Ему.  Во-вторых,  разум  явля¬ 
ется  тонкой  духовной  субстанцией,  отколовшейся  от  высшего,  духовно¬ 
го  мира.  Он  —  чужой  в  этом  мире  грубых  тел.  Чувственное  вожделение 
в  человеке  есть  производное  от  природных  сил  и  смешения  элементов. 


*  Перевод  сверен  с  араб,  оригиналом  по  изд.  Й.  Капаха:  8е/ег  Тогаі  Ноѵоі  ка-Ьеѵаѵоі. 
Иерусалим,  1973.  Англ.  пер.  см.:  Виііез  о/ іНе  Яшт/  Тгапз.  М.  Нуатзоп,  р.  17. 
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Его  основа  и  корни  —  в  этом  мире.  Пища  дает  ему  силу.  Телесные  удоволь¬ 
ствия  усиливают  его,  тогда  как  интеллект  —  из-за  того,  что  он  здесь  чу¬ 
жой,  —  остается  без  поддержки  и  союзника,  и  все  —  против  него.  Отсюда 
следует,  что  он  ослабевает  и  нуждается  во  внешних  средствах,  чтобы  быть 
в  состоянии  сопротивляться  силе  вожделения  и  одолевать  ее.  Тора  —  лекар¬ 
ство  от  подобных  духовных  недугов  и  нравственных  болезней.  Поэтому 
Тора  налагает  запрет  на  многие  виды  пищи,  одежды,  сексуальных  от¬ 
ношений,  на  некоторые  доходы  и  дела,  которые  питают  чувственное 
вожделение;  она  также  призывает  нас  использовать  те  средства,  которые 
противостоят  вожделению  и  являются  его  противоположностями. 

{Там  же,  с.  134)* 

На  протяжении  всего  путешествия,  которое  душа  совершает,  что¬ 
бы  в  конце  пути  соединиться  с  Божественным  Светом,  разум  (пони¬ 
маемый  в  духе  калама)  подкрепляет  и  дополняет  Богооткровенные 
предписания.  Однако  эти  различные  концептуальные  элементы  пред¬ 
ставляют  собой  всего  лишь  обрамление  строго  аскетической  мысли 
Еахьи. 

Отправной  пункт  пути  духовного  развития  верующего  —  глу¬ 
бокое  осознание  идеи  единственности  Бога;  в  этой  связи  мы  должны 
процитировать  предложенную  Бахьей  интерпретацию  знаменитого 
стиха  «Слушай,  Израиль...».  Дело  в  том,  что  Бахья  видит  основание 
всей  веры  в  признании  Бога  Творцом  мира. 

Когда  мы  задались  вопросом,  какое  из  оснований  и  начал  нашей 
религии  —  самое  яркое,  то  обнаружили,  что  исповедание  единства  Со¬ 
здателя  нашего,  велик  Он  и  славен,  есть  самое  верное  и  правильное  из 
них,  ведь  это  —  первые  из  врат  Торы.  Именно  признание  единства  Бога 
отличает  веру  от  неверия.  Это  —  главная  часть  религиозной  истины. 
Тот,  кто  отклонился  от  этого,  не  сможет  верно  поступать  и  не  будет  тверд 
в  вере.  Поэтому  первые  слова,  с  которыми  Бог  обратился  к  нам  на  горе 
Синай,  были  таковы:  «Я  Господь,  Бог  твой. . .  Да  не  будет  у  тебя  других 
богов  пред  лицом  Моим»  [Исх.  20:2-3].  А  позже  он  призывал  нас  устами 
своего  пророка:  «Слушай,  Израиль:  Господь,  Бог  наш.  Господь  един» 
[Втор.  6:4].  Поэтому,  брат,  ты  должен  изучить  смысл  этого  раздела  [«Шма 
Исраэль»]  до  конца  и  ты  увидишь,  как  речь  в  нем  переходит  от  одной 
темы  к  другой,  охватывая  десять  тем,  каковое  число  соответствует  Деся¬ 
ти  заповедям.  Начинается  все  с  повеления  истинно  веровать  в  Творца, 
велик  Он  и  славен,  когда  говорится:  «Слушай,  Израиль:  Господь...» 


*  Англ,  пер.:  іЬШ.,  р.  195. 
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Слово  иша  [«слушай»]  подразумевает  не  слушание  ушами,  а  твердое  убеж¬ 
дение,  как  в  словах  Писания:  «...сделаем  и  будем  послушны  (нииша)» 
[Исх.  24:7];  или  —  «Итак,  слушай  {ве-іиамата\  Израиль,  и  старайся  испол¬ 
нить  это»  [Втор.  6:3].  Всегда,  когда  термин  «слушать»  используется  таким 
образом,  он  выражает  не  что  иное,  как  твердое  убеждение  и  признание. 

А  раз  нам  предписывают  быть  убежденными  в  реальности  суще¬ 
ствования  Творца,  значит,  мы  должны  верить:  Он  —  Бог  наш  и  Господь 
наш,  по  слову  Его:  «Ха-шем  Элохейну». 

( Там  же,  с.  44)* 

Как  мы  увидим  далее,  когда  Иехуда  Галеви  в  своей  книге  Ку  за¬ 
ри  заставляет  раввина  произнести  слова:  «Я  верую  в  Бога  Авраама, 
Исаака  и  Израиля»,  тем  самым  отдавая  предпочтение  партикуляриз¬ 
му,  а  не  универсализму,  он  выступает  не  только  против  философов- 
аристотелианцев,  но  и  против  давней  традиции  иудейского  универ¬ 
сализма,  одним  из  представителей  которой  был  Бахья. 


«^^АЕ5Т10NЕ8  РЕ  АNIМА» 

Раз  уж  мы  заговорили  о  предназначении  души,  нам  следует  об¬ 
ратиться  к  короткому  трактату,  написанному  по-арабски,  вероятно, 
между  1050  и  1 150  гг.:  Китаб  маани  ал-нафс  {Оиаезііопез  (іе  апіта  — 
«Трактат  о  том,  что  такое  душа»).  Автор  его  неизвестен.  Раньше  эта  ра¬ 
бота  приписьшалась  Бахье  ибн  Пакуде,  автору  «Обязанностей  сердец». 
РІцхак  Бройде,  который  в  новое  время  перевел  ее  на  иврит  (Париж,  1 896), 
все  еще  считал  автором  Бахью;  однако  И.  Гольдциер,  издавший  в  1907  г. 
арабский  оригинал,  показал  ошибочность  этой  атрибуции. 

Философские  элементы,  использованные  в  трактате,  восходят 
к  платонической  и  неоплатонической  (а  отчасти  и  к  аристотелевой) 
традициям.  Автор  часто  и  с  одобрением  цитирует  Саадию,  прежде 
всего  его  «Комментарий  на  Книгу  творения»;  один  раз  —  Ниссима 
бен  Яакова  из  Кайруана  (ок.  990-1062),  ученого  талмудиста,  в  творче¬ 
стве  которого  прослеживаются  мутазилитские  тенденции;  один  раз  — 
Ибн  Джанаха  (знаменитого  испанского  грамматиста  первой  поло¬ 
вины  одиннадцатого  века),  идеи  которого  он  отвергает.  Одной  из 
характерных  особенностей  этого  трактата  является  утверждение 
полного  согласия  между  истинными  философами  и  богооткровенной 
религией;  и  на  протяжении  всей  книги  библейские  цитаты  привлека¬ 
ются  для  подкрепления  излагаемой  в  ней  философской  доктрины. 


‘Англ,  пер.:  іЬШ.,  р.  55. 
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Согласно  нашему  автору,  имеется  два  вида  субстанций:  духов¬ 
ные  субстанции  и  субстанции  телесные;  субстанции  первого  вида  — 
благие,  светоносные,  божественные;  субстанции  второго  вида  —  тем¬ 
ные,  грубые,  плохие.  Все  вещи  происходят  от  Бога,  но  происходят 
совершенно  различными  путями.  От  Бога  вечно  эманирует  первая 
умопостигаемая  сущность,  которую  греки  называют  Активным  Ин¬ 
теллектом,  в  Торе  же  она  именуется  «славой»,  «присутствием»,  «име¬ 
нем».  От  этой  первой  сущности  неизбежно  происходит  вторая,  кото¬ 
рую  называют  универсальной  душой  и  «славой  Бога  Израиля»,  а  от 
той  —  третья,  называемая  «природой»  или  «ангелом».  Эти  три  пер¬ 
вые  сущности  —  вечные,  светоносные,  всецело  духовные.  Четвертая 
сущность,  в  противоположность  первым  трем,  бьша  создана  в  про¬ 
странстве  и  времени,  а  не  возникла  в  результате  эманации.  Это  мате¬ 
рия,  субстрат  всех  тел,  и  автор  отождествляет  ее  с  «тьмой»,  о  кото¬ 
рой  говорится  в  Книге  Бытия  (1:2). 

Затем,  в  онтологическом  порядке,  следуют  другие  простые  тела, 
каждое  из  которых  произошло  от  предьщущего:  небесная  сфера,  не¬ 
бесные  тела,  огонь,  воздух,  вода,  земля.  Только  эти  семь  простых  тел 
бьши  сотворены;  остальные  представляют  собой  соединения  компо¬ 
нентов,  разные  по  степени  сложности.  Две  субстанции,  телесная 
и  духовная,  абсолютно  (или  почти  абсолютно)  противоположны  одна 
другой. 

Тем  не  менее  эти  два  мира,  как  бы  ни  бьши  они  противополож¬ 
ны,  соединены  в  человеке.  Искра  Разума  (Интеллекта),  человеческая 
душа,  находится  в  изгнании  в  человеческом  теле,  и  главной  темой 
книги  как  раз  и  является  драма  этого  отчуждения,  а  также  тот  путь, 
каким  душа  может  вернуться  к  своему  истинному  местопребыванию 
и  источнику  —  Разуму. 

Наш  автор  решительно  отвергает  идею,  защищаемую  некото¬ 
рыми  философами,  согласно  которой  душа  есть  форма  или  акциден¬ 
ция  тела  и,  следовательно,  гибнет  вместе  с  телом;  он  отбрасывает 
также  идею  Авиценны  о  том,  что  душа  сотворена  одновременно 
с  телом,  но  не  гибнет  вместе  со  своей  телесной  оболочкой,  а  продолжает 
существовать  вечно.  По  мнению  автора  трактата,  вечное  существова¬ 
ние  души  в  действительности  «отчасти  предшествует  и  отчасти  пос¬ 
ледует»  существованию  тела.  Пока  душа  еще  находится  внутри  сфе¬ 
ры  Разума,  она  знает  все  и  ничто  от  нее  не  сокрыто;  однако  из-за 
того,  что  душа  спускается  с  горних  высот  и  оказывается  заключен¬ 
ной  в  телесную  оболочку,  она  забывает  мудрость  и  сможет  освобо¬ 
диться  только  после  того,  как  вновь  обретет  утраченные  ею  знания. 
Причины  этого  изгнания  автор  объясняет  не  очень  убедительно:  он 
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полагает,  что  на  земле  душа  должна  узнать  подлинную  цену  небес¬ 
ного  блаженства. 

Нисхождение  к  телесной  субстанции  происходит  постепенно: 
прежде  чем  соединиться  с  телом,  душа  пересекает  разные  сферы  — 
и  каждая  из  сфер,  каждый  из  первоэлементов  накладывает  на  душу 
свой  отпечаток,  отбрасывает  на  нее  свою  тень,  сообщает  ей  долю 
своей  тьмы. 

Не  только  душа  вынуждена  облачаться  в  телесные  формы;  анге¬ 
лы,  посланцы  Божьи,  тоже  принимают  вид  материальных  созданий, 
когда  спускаются  на  землю,  чтобы  доставить  Божественную  весть. 
Этим  и  объясняется  тот  факт,  что  пророки  могли  видеть  ангелов  сво¬ 
ими  телесными  глазами  —  одновременно  постигая  очами  своей  души, 
что  их  собеседники  являются  ангелами. 

Бог  помогает  душе  не  только  тем,  что  посьшает  на  землю  Своих 
вестников.  Есть  еще  Тора,  которая,  как  мы  знаем,  идентична  Пре¬ 
мудрости,  но  «говорит  на  языке  людей».  Тем  не  менее,  адресованное 
пророку  слово  Божье  отлично  от  сущностного  слова,  то  есть  от  пер¬ 
вой  эманации.  Интеллекта,  который,  как  я  уже  говорила,  именуется 
также  «славой»,  «присутствием»,  «именем»  и  «словом». 

Механизм  видений  и  слуховых  феноменов  таков,  каким  его  опи¬ 
сывает  Саадия,  из  произведений  которого  автор  трактата  приводит 
пространные  цитаты.  «Второй  воздух»  (см.  с.  60-61)  манифестирует 
себя  в  многоцветном  огне,  и  только  пророки  способны  видеть  и  слы¬ 
шать  эти  слова.  Иллюстрацией  идеи  Божественной  педагогики,  идеи, 
которая  представлена  у  Саадии  и,  в  другой  форме,  у  Ицхака  Исраэ- 
ли,  могут  служить  взаимоотношения  между  человеком  и  животны¬ 
ми:  когда  человек  хочет  принудить  животное  к  повиновению  —  побу¬ 
дить  его  подойти  ближе,  или  прогнать,  или  заставить  двигаться,  или 
сделать  так,  чтобы  животное  позволило  к  себе  прикоснуться,  —  он  ими¬ 
тирует  звуки  языка  животных  или  использует  какой-нибудь  специаль¬ 
ный  инструмент  (как  охотник,  играющий  на  флейте,  чтобы  привлечь 
птиц).  Бог  точно  так  же  поступает  с  людьми.  Он  говорит  с  пророками  на 
понятном  им  языке — а  не  на  том  сущностном  языке,  которым  пользует¬ 
ся  в  Своих  взаимоотношениях  с  духовными  существами. 

Тора,  таким  образом,  является  инструментом  Премудрости; 
конечно,  она  заключает  в  себе  не  только  традицию  —  было  бы  огром¬ 
ной  ошибкой  считать,  что  Богооткровенное  Писание  не  является  авто¬ 
ритетом  в  философских  вопросах  и  не  удовлетворяет  насущную  по¬ 
требность  души,  потребность  в  знании.  Откровение  в  его  целостности 
духовно,  но  мы  не  умеем  его  интерпретировать.  Тем  не  менее  если 
мы  направим  все  свои  силы  на  анализ  и  изучение  Богооткровеішого 
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іскста,  то  найдем  в  нем  более  совершенную  мудрость,  чем  та, 
•но  достигается  с  помощью  философии.  Рациональная  душа,  раз- 
|| ученная  с  Интеллектом  и  заключенная  в  телесную  оболочку,  пое¬ 
но  своего  нисхождения  на  землю  должна  очиститься  с  помощью 
мой  мудрости,  а  также  добрых  деяний,  чтобы  вернуться  к  своему 
исгочнику.  Однако  человеческое  тело  обладает  не  только  рацио¬ 
нальной  душой.  Поскольку  оно  есть  самое  «сложное»  из  всех  со- 
I  моренных  тел,  в  нем  присутствуют  также  растительная  и  живот¬ 
ная  души.  Прежде  чем  она  вернется  к  Интеллекту,  рациональная 
ііуша  должна  выполнить  свою  миссию,  а  именно,  трансформиро- 
ма  гь  две  низшие  души,  растительную  и  животную,  в  ту  субстан¬ 
цию,  из  которой  состоит  сама,  чтобы  их  тоже  можно  было  взять 
м  небесный  мир.  Во  время  своего  пребывания  на  земле  душа,  во- 
нервых,  должна  восстановить  те  знания,  которые  забыла,  пока 
гнускалась  к  миру  элементов;  во-вторых,  она  должна  претерпеть 
і  і  радания,  связанные  с  изгнанием,  и  восхотеть  вечного  блажен- 
і  і  иа;  и,  наконец,  она  должна  очистить  другие  души. 

Возвращение  души  в  небесный  мир  может  быть  легким  или  труд- 
мым,  в  зависимости  от  того,  какова  степень  ее  чистоты:  чистая  душа 
ііегко  преодолеет  области  первоэлементов  и  сфер;  для  души  же,  отя- 
I  ощенной  грехом,  обратный  путь  будет  трудным,  а  в  некоторых  слу¬ 
чаях  возвращение  окажется  вообще  невозможным.  Наш  автор  под¬ 
робно  описывает  разнообразные  и  ужасные  бедствия,  которые 
обрушатся  на  невежественные  и  порочные  души,  души  же  с  самым 
I  яжелым  грузом  грехов  обречены  вечно  пребывать  среди  демонов; 
чистая  душа,  напротив,  будет  пребывать  с  ангелами. 


Иос'ЕФ  БЕН  Яаков  ибн  Цаддик 

Ибн  Цаддик  бьш  одним  из  философов,  испытавших  влияние  Иц¬ 
хака  Иераэли  и  Ибн  Габироля,  Мы  не  знаем  даты  его  рождения, 
и  вообще  сведений  о  его  жизни  сохранилось  очень  мало;  он,  кажется, 
()ыл  известным  поэтом  и  входил  в  тот  кружок  поэтов  и  философов, 
к  которому  принадлежали  также  Моше  ибн  Эзра  и  Иехуда  Галеви. 
( '  1 138  г.  он  занимал  должность  даяна  (судьи)  Кордовы  и  умер 
и  этом  городе  в  1 149  г. 

Его  работа,  написанная  по-арабски,  сохранилась  только  в  ано¬ 
нимном  переводе  на  иврит,  озаглавленном  Сефер  ха-олам  ха-катан 
(«Книга  о  микрокосме»).  Ибн  Цаддик  рассуждает  на  уже  знакомые 
мам  неоплатонические  темы,  прежде  всего  о  проблеме  микрокосма, 
ко  горая  и  дала  название  книге.  Познавая  собственное  тело,  человек 
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постигает  материальный  мир,  а  изучая  свою  душу,  получает  доступ 
к  миру  духовному. 

Ибн  Цаддик  подразделяет  свой  трактат  на  четыре  части: 

—  В  первой  речь  идет  о  материальном  мире,  материи  и  форме, 
сходстве  между  человеческим  телом  и  материальным  миром; 

—  Во  второй  —  о  духовном  мире  и  о  человеке  как  микрокосме, 
о  душах  и  Интеллекте; 

—  В  двух  последних  частях,  в  отличие  от  двух  первых,  написан¬ 
ных  в  неоплатоническом  духе.  Бог  и  человек  рассматриваются  с  точ¬ 
ки  зрения,  очень  близкой  к  позиции  приверженцев  калама,  однако 
никакого  противоречия  с  важными  доктринальными  положениями 
неоплатонизма,  которые  излагались  в  начале  работы,  при  этом  не 
возникает.  Третья  часть  посвящена  проблеме  Бога  и  его  атрибутов, 
четвертая  часть  —  проблеме  награды  и  наказания. 

Характер  «Книги  о  микрокосме»,  ее  внеконфессиональность 
и  в  то  же  время  глубинная  связь  с  еврейской  традицией,  с  очевидно¬ 
стью  раскрывается  в  следующем  пассаже: 

Мы  уже  говорили,  что  путь  к  познанию  Всего  пролегает  через  по¬ 
знание  человеком  его  души,  ибо,  познавая  свое  тело,  он  познает  матери¬ 
альный  мир,  а  познавая  свою  душу,  познает  мир  духовный;  через  это 
знание  человек  обретает  знание  о  своем  Творце,  как  сказано  в  Книге 
Иова  [19:26]:  «И  я  во  плоти  моей  узрю  Бога».  Не  воображай,  будто  этого 
знания  можно  достичь  без  учебы  и  исследовательской  работы;  абсурд¬ 
ность  такой  идеи  очевидна,  ибо  ведь  не  напрасно  Бог  даровал  человеку 
интеллект  и  способность  рассуждать,  а  именно  ради  этого;  во-вторых. 
Создатель  —  хвала  Ему!  —  не  доступен  для  чувственного  восприятия, 
и  Его  нельзя  постигнуть  в  мгновенном  озарении;  человек  может  познать 
Его  только  своим  интеллектом,  в  результате  учебы  и  исследований,  — 
как  праотец  наш  Авраам,  о  котором  рассказывают,  что  он  спрашивал, 
и  думал,  и  размышлял,  и,  когда  наконец  понял  Святого  Господа,  —  хвала 
Ему!  —  Он  ему  открьшся.  Мы  прекрасно  видим,  что  эта  добродетель 
Авраама,  —  а  именно  знание  Бога,  —  в  Библии  рассматривается  как 
наивысший  и  самый  важный  из  всех  даров,  который  в  будушем  Бог 
даст  Израилю:  «И  уже  не  будут  учить  друг  друга,  брат  брата  и  гово¬ 
рить:  „познайте  Господа**,  ибо  все  сами  будут  знать  Меня,  от  малого 
до  большого»  [Иер.  31:34];  а  причиной  сего  знания  будет  пророче¬ 
ство,  согласно  стиху:  «И  будет  после  того,  излию  от  Духа  Моего  на 
всякую  плоть,  и  будут  пророчествовать  сыны  ваши  и  дочери  ваши» 
[Иоиль  2:28];  философы  же  в  этой  связи  говорили,  что  только  человек. 
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который  по  природе  своей  является  пророком  в  своем  поколении,  или 
признанный  философ  может  служить  Первопричине  всех  причин. 

(Сефер  ха-олам  ха-катан  I  Изд.  Горовица,  с.  21) 

Такое  отождествление  пророчества  и  философии  порождает  но¬ 
вые  проблемы,  потому  что  философия  включает  в  себя  ряд  наук, 
о  которых  едва  ли  можно  сказать,  что  они  были  открыты  еврейско¬ 
му  народу  на  горе  Синай;  однако  Ибн  Цаддик  выходит  из  этого  зат¬ 
руднения,  утверждая,  что  в  то  время,  когда  была  дана  Тора,  Бог  на¬ 
делил  пророческим  даром  весь  народ,  ибо  такова  была  Его  воля;  но 
поскольку  в  современную  эпоху  никто  уже  не  может  овладеть  фи¬ 
лософией,  то  есть  пророческим  даром,  иначе  как  через  посредство 
науки,  все  должны  последовательно  приобретать  научные  знания, 
переходя  от  одного  уровня  к  другому. 

Интерес  к  науке  и  желание  приблизиться  к  Богу  свойственны 
всем  людям,  однако  наличие  и  характер  способностей  к  научным 
занятиям  зависят,  согласно  Ибн  Цадцику,  прежде  всего  от  климати¬ 
ческих  условий.  Умеренный  климат  предрасполагает  человека  к  науке. 
Известно,  что  мир  делится  на  семь  климатических  поясов,  и  в  четвертом, 
центральном,  условия  сбалансированы  наилучшим  образом.  Идею  о  том, 
что  Земля  Израиля  превосходна  и  предназначение  ее  жителей  состоит 
в  познании  Бога,  более  подробно  изложил  Иехуда  Галеви. 

Знания  подводят  нас  к  постижению  Божественных  атрибутов 
действия,  но  никак  не  к  постижению  сущности  Бога,  ибо  доказать 
можно  только  Его  существование,  тогда  как  о  Его  сущности  мы  ни¬ 
чего  не  знаем:  ведь  познать  что-то  можно  лишь  через  его  причины, 
а  Бог  причины  не  имеет.  Бог  пребывает  вне  пространства  и  времени, 
и,  хотя  мы  говорим,  что  Воля  Бога  создала  мир,  мы  не  можем  утвер¬ 
ждать,  что  акт  творения  происходит  сейчас  или  что  он  имел  место 
в  определенный  момент  времени  —  ни  то,  ни  другое  утверждение  не 
соответствует  действительности. 

Рассуждая  о  творении,  Ибн  Цаддик  прибегает  к  термину,  задающе¬ 
му  тему,  которая  пользовалась  большой  популярностью  в  средние  века: 
он  говорит  о  «тайне».  Не  все  люди  способны  постичь  тайны  философии, 
а  потому  следует  давать  лишь  указание,  намек,  —  отталкиваясь  от 
него,  человек,  наделенный  интеллектом,  сам  поймет  остальное. 

Однако  занятия  философией  составляют  лишь  первую  часть  на¬ 
ших  обязательств  по  отношению  к  Богу;  вторая  часть  —  это  выпол¬ 
нение  заповедей.  Но  как  можно  доказать,  что  предписанная  Богом  прак¬ 
тика  описьшается  именно  в  Законе  Моисея,  а  не  в  Коране  или  в  Новом 
Завете?  Ибн  Цаддик  не  отвечает  на  этот  вопрос;  он,  как  и  Саадия, 
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удовлетворяется  тем,  что  объясняет  факт  дарования  Закона  благо¬ 
стью  Бога.  Бог  дал  заповеди,  чтобы  человек  мог  выполнить  то,  ради 
чего  был  сотворен:  чтобы  он  служил  Богу,  освободил  себя  от  оков 
материи  и  таким  образом  достиг  духовного  мира.  Как  и  Саадия,  Ибн 
Цаддик  разделяет  все  заповеди  на  две  группы:  те,  смысл  которых  мы 
понимаем,  и  те,  смысла  которых  мы  не  понимаем,  ибо  он  —  слиш¬ 
ком  сокровенный  и  тонкий,  чтобы  человек  мог  его  постичь.  Вправе 
ли  мы  сказать,  что  та  или  иная  заповедь  более  важна,  чем  другая? 
С  точки  зрения  установленного  Богом  порядка  разницы  между  ними 
нет,  и  потому  все  религиозные  заповеди  должны  исполняться  с  оди¬ 
наковым  рвением  и  одинаковой  точностью. 

Если  Бог  не  распределяет  награды  и  наказания  в  земном  мире, 
то  объясняется  это  тем,  что  они  ни  в  коей  мере  не  могут  быть  матери¬ 
альными.  Каждое  человеческое  существо  получит  то,  что  заслужи¬ 
вает,  в  мире  грядущем:  чистая  душа  воссоединится  со  своим  источни¬ 
ком,  тогда  как  душа  греховная,  отягощенная  своими  прегрешениями 
и  грузом  материи  и  потому  неспособная  вернуться  к  естественному 
для  нее  месту,  будет  вовлечена  в  движение  сферы  и  никогда  не  обре¬ 
тет  покоя.  В  системе  Ибн  Цаддика  нет  места  для  того  рая,  куда, 
согласно  теологии  Саадии  Гаона,  попадут  маленькие  дети  и  жи¬ 
вотные,  и  он  подробно  перечисляет  аргументы  (очень  близкие  к  ис¬ 
пользовавшимся  в  каламе),  которые  абсолютно  исключают  возмож¬ 
ность  какого  бы  то  ни  было  облегчения  страданий  для  тех,  кто  так 
и  не  сумел  стать  философом. 

В  двенадцатом  веке  к  тем  идейным  течениям,  которые  мы  уже  об¬ 
суждали,  прибавились  два  новых.  Одним  из  них  был  исмаилизм, 
и  некоторые  его  концепции  играли  особую  роль  во  всей  последующей 
истории  иудейской  мысли,  главным  образом  благодаря  трудам  Иехуды 
Галеви.  Другим  была  астрология;  о  ней  мы  будем  говорить  достаточно 
подробно,  когда  вернемся  к  описанию  культурной  атмосферы  Испании, 
где  в  двенадцатом  веке  расцвела  блестящая  плеяда  поэтов  и  философов; 
но  сначала  я  должна  вкратце  рассказать  о  Нетанэле  бен  ал-Файюми, 
в  творчестве  которого  два  эти  течения,  до  тех  пор  не  встречавшиеся 
в  иудаизме,  проявились  очень  ярко. 


Нетанэль  бен  ал-Файюми 

Нетанэль,  скорее  всего,  жил  в  двенадцатом  веке  в  Йемене;  воз¬ 
можно,  он  бьш  отцом  Яакова  бен  Нетанеля  бен  ал-Файюми,  ученого 
из  Саны,  которому  Маймонид  адресовал  свое  знаменитое  послание 
к  йеменским  евреям. 
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Единственная  работа,  написанная  Нетанэлем,  —  трактат  Бус- 
тан  ал-укул  («Сад  интеллектов»),  который  был  опубликован  с  англий¬ 
ским  переводом  Д .  Левиным  ( Тке  Оапіеп  о/  ІѴЫот)  и  издан  в  Нью-Йор¬ 
ке  в  1908  г.  по  единственному  рукописному  варианту,  хранящемуся 
в  Колумбийском  университете.  Перевод  на  иврит  был  выполнен  в  1 954  г. 
Й.  Капахом.  Даже  в  Йемене  эта  книга  не  пользовалась  широкой  из¬ 
вестностью  (ее  цитирует  только  один  йеменский  автор),  и  к  тому  вре¬ 
мени,  когда  Д.  Левин  привлек  к  ней  внимание  научной  обществен¬ 
ности,  она  была  почти  забыта. 

Исмаилитская  теология,  оказавшая  столь  сильное  влияние  на 
книгу  Натанэля,  всегда  считалась  эзотерической,  и,  хотя  исмаилитс- 
кие  миссионеры  активно  действовали  на  большей  части  территории 
исламского  мира,  их  идеи  по  очевидным  причинам  бьши  лучше  из¬ 
вестны  в  тех  регионах,  которые  находились  под  властью  исмаилитс- 
ких  правителей.  Быть  может,  для  читателя  окажется  небесполезным 
нижеследующий  краткий  очерк  доктрины  исмаилитов. 

Раскол,  который  привел  к  возникновению  шиизма,  стал  резуль- 
гатом  конфликта  по  поводу  преемника  пророка  Мухаммада.  С  точ¬ 
ки  зрения  шиитов,  только  потомки  Али,  избранного  самим  Мухам¬ 
мадом,  являются  легитимными  наследниками  пророка,  или  имамами, 
все  остальные  мусульманские  правители  —  узурпаторы.  Возникла 
целая  теология,  связанная  с  цепью  имамов. 

Имам  возвышен  над  обычными  людьми  не  только  потому,  что 
обладает  сверхчеловеческими  качествами  или  особыми  достоинства¬ 
ми,  коими  наделил  его  Бог,  но  и  потому,  что  происходит  из  рода 
Лли.  Со  времени  сотворения  Адама  светоносная  божественная  суб¬ 
станция  переходила  к  одному  (или  двум)  индивидам  в  каждом  поко¬ 
лении,  после  Мухаммада  и  Али  ее  носителем  становился  один  из 
потомков  Али  в  каждом  поколении;  следовательно,  имам  более  чист, 
чем  другие  люди,  он  обладает  божественными  духовными  силами, 
он  свободен  от  греховных  устремлений,  и  его  интеллект  находится 
мод  защитой  священных  форм. 

Многие  шииты,  какую  бы  последовательность  имамов  они  ни 
признавали,  веруют  в  «скрытого»  имама,  последнего  из  имамов,  кото¬ 
рый  вернется,  чтобы  установить  царство  Божье.  Исиааишриты  («двуна- 
десятники»)  полагали,  что  двенадцатый  имам,  который,  как  считалось, 
умер  в  возрасте  восьми  лет,  на  самом  деле  остался  жив  и,  незримый  для 
людей,  пребьшает  в  сокровенном  месте;  в  конце  дней  он  вернется,  дабы 
очистить  землю  от  всех  смут  и  учредить  царство  справедливости  и  мира. 
Исмаилиты  же  в  период  зарождения  их  движения  заканчивали  ряд  зри¬ 
мых  имамов  седьмым  преемником  Мухаммада.  Они  создали  весьма 
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специфическую  теологию,  находившуюся  под  сильным  влиянием 
неоплатонюма.  В  книге  Нетанэля  можно  обнаружить  не  только  исмаи- 
лтокие  идеи  в  том  виде,  в  каком  они  были  популяризованы  в  знамени¬ 
той  энциклопедии  Расаил  ихван  ас-сафа,  но  и  отголоски  эзотерических 
учений,  распространенных  в  простонародье.  Можно  предположить,  что, 
поскольку  Нетанэль,  очевидно,  сравнительно  легко  получил  доступ 
к  этим  эзотерическим  сочинениям,  он  должен  был  жить  в  период  гос¬ 
подства  шиитской  теологии,  то  есть  в  период  Фатимидской  импе¬ 
рии,  которая  сохраняла  власть  над  Йеменом  до  1174  г. 

Трактат  Бустан  ал-укул  разделен  на  семь  глав,  и  это  число  — 
семь  —  отнюдь  не  случайно,  оно  играет  важную  роль  в  теологии  Не¬ 
танэля. 

Книга  начинается  с  восхваления  Бога,  и  эпитеты,  которыми 
пользуется  автор,  сразу  дают  представление  о  характере  его  воззре¬ 
ний,  потому  что  Бог  именуется  Причиной  причины  причин: 

Благословен  Господь,  Бог  Израиля,  Первый,  Который  предшество¬ 
вал  всему  первому;  Причина  причины  причин;  Вечный,  Который  был 
всегда;  Который  един,  но  не  числом;  Единственный,  Несравненный,  Веч- 
носущий;  Который  «не  родил  и  не  был  рожден»  [Коран*,  сура  1 12]. 

Единый  по  истине.  Несравненный  в  Вечности;  Тот,  Кто  эманирует 
души,  образует  формы,  созидает  предметы  и  производит  тела.  Велики 
Его  милосердие,  слава  и  могушество.  Он  не  ограничен  ничем  и  действу¬ 
ет  по  Своей  воле.  Его  —  решение  и  предопределение;  Его  —  приговор 
и  попечение;  Ему  —  хвала  и  слава;  от  Него  —  благодеяния  и  щедрость; 
Его  —  царство  и  вечность,  величие  и  гордость;  Его  —  творение  и  влады¬ 
чество;  Его  —  единство  и  всемогущество.  Он  —  Живой,  который  не  уми¬ 
рает;  Вечный  в  силу  Своей  вечности;  Постоянный  по  причине  Своего 
постоянства;  Божественный  Творец,  созидающий  Своей  верховной  мо¬ 
щью,  способный  содеять  все,  чего  он  пожелает.  Нет  ничего  подобного 
Ему;  Он  сотворил  вещи  из  ничего.  Его  не  определить  и  не  описать.  Нет 
для  Него  ни  «где»,  ни  «как».  У  Него  нет  престола  в  определенном  месте, 
ни  трона  для  сидения.  Он  Тот,  Кого  нельзя  описать,  ни  как  встающего, 
ни  как  усаживающегося,  ни  как  двигающегося,  ни  как  неподвижного,  ни 
как  рождающего,  ни  как  рожденного.  Он  не  поддается  ни  описанию,  ни  оп¬ 
ределению.  Все  кумиры  посрамлены  пред  Ним,  а  все  сотворенные  существа 
пред  Ним  склоняются.  Он  не  входит  и  не  выходит,  не  опускается  и  не  подни¬ 
мается.  Он  не  доступен  для  умов.  Его  не  понять,  не  представить,  не  вообра¬ 
зить.  Его  сущность  неописуема  и  не  может  быть  охвачена  атрибутами. 

_  (Сад  мудрости  I  Изд.  Д.  Левина,  с.  1) 


*Пер.  И.Ю.  Крачковского. 
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О  Боге  ничего  нельзя  знать  и  ничего  нельзя  сказать;  даже  При¬ 
чина  причин,  Первый  Сотворенный,  который  идентичен  Интеллек¬ 
ту,  не  в  состоянии  постичь  Того,  Кто  сотворил  его  вне  времени 
и  пространства.  Акт  творения  нельзя  назвать  «причиной»,  ибо  при¬ 
чина  связана  со  своим  следствием,  а  Бог  не  может  быть  связан  с  ми¬ 
ром.  Нетанэль  упрекает  Бахью  ибн  Пакуду,  автора  «Обязанностей 
сердец»,  за  то,  что  тот  идентифицировал  Бога  с  Причиной  причин.  Пер¬ 
вым  Сотворенным:  «Причиной  появления  Универсальной  Души  был 
Интеллект;  именно  он  является  Причиной  причин  и  его  Творец  — 
Своим  Желанием,  Своей  Волей  и  Своими  Повелениями  —  извлек  из 
ничего»  (Там  же,  с.  8). 

Эти  три  термина  —  Желание,  Воля  и  Повеление,  —  как  кажется, 
в  совокупности  обозначают  акт  творения;  тайну,  о  которой  мы  не 
знаем  ничего;  небытие,  из  которого  возник  Интеллект. 

Подлинный  культ  сердца  должен  осознать  эту  невозможность 
каким  бы  то  ни  было  образом  постичь  Бога,  ведь  даже  эпитеты,  ко¬ 
торыми  пользовались  пророки,  были  результатом  необходимости 
и  не  имеют  отношения  к  Богу.  Человеческая  мысль  не  способна  продви¬ 
нуться  дальше  первого  Божьего  создания.  Интеллекта,  который  имеет 
некоторые  атрибуты,  обычно  приписьюаемые  Богу.  Интеллект  —  это 
источник  мироздания;  он  является  одновременно  умопостижением, 
умопостигающим  и  умопостигаемым,  то  есть  актом,  субъектом 
и  объектом  интеллектуального  постижения.  Этот  Интеллект  —  аб¬ 
солютно  совершенный,  и  от  той  радости,  которую  он  испытывает, 
созерцая  собственное  богоданное  совершенство,  эманирует  Универ¬ 
сальная  Душа.  Интеллект  подобен  числу  один  в  числовом  ряду, 
а  Универсальная  Душа  подобна  числу  два.  В  отличие  от  Интеллек¬ 
та,  сотворение  которого  внеположно  времени  и  пространству  (Ин¬ 
теллект  —  это  свет,  о  коем  сказано:  «да  будет  свет»).  Универсальная 
Душа  эманирует  во  времени  и  пространстве.  Интеллект  также  назы¬ 
вают  Торой  и  «Премудростью»,  тогда  как  то,  что  бьшо  сотворено 
вторым.  Универсальную  Душу,  называют  Садом  Едемским.  Нета¬ 
нэль  вспоминает  в  этой  связи  талмудическое  изречение:  «Семь  ве¬ 
щей  бьши  сотворены  до  сотворения  мира:  Тора,  Покаяние,  Сад  Едем- 
ский.  Геенна,  Престол  Славы,  Храм  и  Имя  Мессии»  (Псахим  54а). 
Другие  ученые  мужи  утверждали,  что  от  Интеллекта  эманируют  де¬ 
сять  отдельных  интеллектов,  и  в  подтверждение  своего  мнения  ссы¬ 
лались  на  слова:  «Десятью  речениями  бьш  сотворен  мир»  (Авот  5:1); 
однако  Нетанэль  полагает,  что  таких  интеллектов  семь  и  что  они 
соответствуют  семи  сферам;  эти  сферы  состоят  из  материи  и  формы, 
которые  суть  эманации  Универсальной  Души,  последняя  же  есть 
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эманация  Интеллекта.  Подобно  тому  как  Интеллект,  познавая  соб¬ 
ственную  сущность,  становится  причиной  эманации  Универсальной 
Души,  Универсальная  Душа,  в  свою  очередь,  желая  подражать  Ин¬ 
теллекту,  становится  причиной  эманации  небесной  сферы.  Таким 
образом.  Душа,  по  сути,  является  двойственным  образованием: 
в  самой  возвышенной  своей  части  она  близка  к  Интеллекту  и  вос¬ 
принимает  его  совершенства;  в  своей  менее  возвышенной  части  она 
передает  свет  и  движение  тому,  что  находится  ниже  ее,  —  как  солнце, 
которое  освещает  луну  своими  лучами.  А  в  результате  движения  сфер 
четыре  первоэлемента  соединяются  и  комбинируются  таким  обра¬ 
зом,  что  возникают  все  создания  этого  нижнего  мира. 

Смешение  первоэлементов  привело  к  появлению  пяти  «разря¬ 
дов»:  минералов,  растений,  животных,  людей  и  пророков;  однако, 
хотя  эти  пять  разрядов  четко  разграничены,  высшая  ступень  в  каж¬ 
дом  из  них  очень  близка  к  низшей  ступени  следующего  по  порядку 
более  высокого  разряда. 

Знай  же,  брат  мой,  —  да  укрепит  Бог  в  Своем  милосердии  нас  обо¬ 
их!  —  что  для  каждого  из  созданий  Творец  определил  цель,  к  которой 
оно  стремится  и  которая  есть  его  предел.  Эта  цель  представлена  среди 
камней  рубином,  среди  дерев  —  пальмой,  среди  животных  —  челове¬ 
ком,  и  среди  джиннов  —  ангелами.  Однако  Сам  Бог  настолько  превыше 
всякого  сравнения,  подобия,  изображения  и  применения  [к  Нему]  . свя¬ 
щенных  чисел,  что  Его  невозможно  постичь  интеллектом,  сколь  бы  глу¬ 
бока  ни  была  мысль.  В  этом  подлунном  мире  Он  создал  минералы,  рас¬ 
тения  и  животных.  Из  неплавких  минералов  наивысшим  видом  Он  сделал 
рубин;  а  из  плавких  металлов  наивысшим  является  золото,  которое  очень 
близко  к  растениям,  ибо,  как  и  они,  растет*.  Среди  растений  Он  сделал 
благородным  видом  пальму,  которая  очень  близка  к  животным,  потому 
что  мужское  пальмовое  дерево  оплодотворяет  женское,  которое  без  это¬ 
го  не  будет  плодоносить,  и  потому  что,  если  обрубить  у  дерева  верхнюю 
часть,  оно,  как  животное,  умрет.  Подобным  образом  Бог  и  среди  живот¬ 
ных  поместил  существо,  относящееся  к  тому  же  классу,  что  и  человек,  — 
обезьяну.  Лошадь  тоже  отличается  большей  сообразительностью,  чем 
другие  животные;  и  слон  с  большей  готовностью  поддается  обучению, 
чем  другие  животные.  Однако  все  они  —  ниже  по  уровню,  чем  человек. 
А  поскольку  дело  обстоит  таким  образом,  из  этого  с  необходимостью  сле¬ 
дует,  что  в  роде  людей  должен  быть  класс,  напоминающий  ангелов.  Этот 
класс  состоит  из  пророков  и  их  наследников,  к  последним  же  относятся 

*  Самородное  золото  встречается  в  виде  кристаллов,  и  его  частицы  могут 
деформироваться,  частично  перекристаллизовываться. 
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имамы,  правители,  ученые  и  мудрецы.  Отсюда  очевидно,  что  ученые, 
наследники  пророков,  суть  благороднейшие  из  человеческих  существ 
и  что  в  этом  мире  они  являются  потенциальными  ангелами,  а  когда  Бог 
переносит  их  в  Свою  Славную  Обитель,  они  становятся  ангелами  в  дей¬ 
ствительности.  Подумай,  брат  мой,  сколь  великолепно  это  устройство: 
последний  член  каждого  ряда  связан  с  первым  членом  последующих  ря¬ 
дов.  Сам  Благословенный  Бог  создает,  образует,  формирует  и  направля¬ 
ет  сии  ряды  по  Своему  желанию  и  как  Он  того  желает,  и  Он  лучше  знает, 
[как  это  делать,]  нежели  все  ученые  мужи. 

{Там  же,  с.  50-51) 

В  ЭТОМ  тексте,  как  мы  видим,  священный  статус  имама  припи- 
I  ывается  также  пророкам,  правителям,  ученым  и  мудрецам. 

Смешение  первоэлементов  происходит,  как  мы  уже  говорили, 
и  результате  движения  сфер,  и  таких  сфер  —  семь;  восьмая  сфера  со- 
/іержит  двенадцать  знаков  зодиака.  Нетанэль  —  горячий  приверже¬ 
нец  астрологии,  и  двум  числам,  семи  и  двенадцати,  а  также  их  сумме, 
іеіжтнадцати,  в  его  книге  посвящены  пространные  рассуждения. 

Наш  автор  находит  в  человеческом  организме  и  в  мире  соот- 
иеі  ствия  всем  цифрам,  однако,  по  его  мнению,  числа  семь,  двенад- 
цн  гь  и  девятнадцать  имеют  особую  значимость  в  еврейской  рели- 
I  ИИ  (например,  девятнадцать  благословений  в  молитве,  называемой 
Шмоне  эсре)  и  среди  мусульман  —  в  подтверждение  последней  мыс- 
>іи  Нетанэль  дает  толкование  первого  сггиха  Корана,  и  это  опять- 
іаки  доказывает  (если  нужны  еще  какие-то  доказательства),  что  он 
шал  исмаилитские  тексты,  которые  обычно  бьши  доступны  лишь 
/щи  посвященных. 

Согласно  нашему  автору.  Коран,  как  и  Библия,  полон  научных 
и  (|)илософских  аллюзий,  которые  мудрый  человек  может  обнару- 
/іні  гь.  Нетанэль  подчеркивает  эзотерический  характер  этой  науки, 
которую  следует  открывать  только  тем,  кто  достоин  того;  народ  же, 
ІО  есть  простые  люди,  должен  оставаться  в  своем  невежестве. 

Пророчество  и  дар  откровения  Нетанэль  интерпретирует  исклю- 
•іи  тсльно  в  духе  тогдашних  естественно-научных  теорий.  Божествен¬ 
ный  свет,  источником  излучения  которого  является  Интеллект  и  ко- 
I  <  )рый  становится  все  более  тусклым  и  замутненным  по  мере  удаления 
оі  своего  источника,  дает  начало  миру  природы;  однако  Бог  в 
I  Ірсмудрости  Своей  пожелал  предоставить  человеческим  душам  сред- 
4  ПН)  спасения  из  узилища,  коим  является  мир  возникновения  и  уничто- 
^ксі  іия.  Поэтому  он  даровал  нам  откровение,  которое  исходит  от  Уни- 
морссільной  Души  и  может  быть  воспринято  людьми  только  через 
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посредство  человека,  чей  дух  абсолютно  чист  и  свободен  от  всякой 
скверны  этого  низшего  мира. 

Благодаря  откровению  пророк  обретает  способность  предска¬ 
зывать  возможное  будущее  события,  творить  чудеса,  посрамлять 
злодеев  и  награждать  праведников,  цель  же  пророчества  состоит  в 
том,  чтобы  спасти  человека  от  мира  возникновения  и  уничтожения. 
Поэтому  бунт  против  пророка  равносилен  отказу  от  очищения  души 
и  обрекает  бунтовщика  на  вечное  пребывание  в  узилище  материаль¬ 
ного  мира.  Как  бы  то  ни  бьшо,  создается  впечатление,  что,  по  мне¬ 
нию  Нетанэля,  никто  не  сможет  по-настоящему  постичь  сокровен¬ 
ный  смысл  вещей,  то  есть  истинную  науку,  ранее  конца  времен. 

Пророчество  играет  явно  «политическую»  роль:  соблюдению 
внешних  обязательств,  которые  состоят  в  выполнении  предписаний 
богооткровенного  Закона,  людей  учат  пророки,  тогда  как  осознать  чи¬ 
сто  интеллектуальные  обязанности  сердца  способны  все,  ибо  это  связа¬ 
но  с  внутренним  озарением.  Бог  посылал  к  людям  пророков  во  все  вре¬ 
мена,  ибо  истечение  Божественного  света  вечно;  однако  акт  пророчества 
невозможен,  если  нет  индивидов,  способных  воспринять  этот  свет. 

Итак,  каждый  народ  имеет  своего  пророка,  который  был  по¬ 
слан  специально  к  нему  и  говорит  на  его  языке.  В  подтверждение 
этой  мысли  Нетанэль  ссылается  как  на  библейские  стихи,  так  и  на 
коранические  суры.  Должны  ли  мы  ввдеть  в  этом  обычную  осторож¬ 
ность,  обусловленную  тем,  что  мусульмане  в  то  время  предпринима¬ 
ли  решительные  меры  для  обращершя  евреев  в  свою  веру?  Тогда  ча¬ 
сто  проводились  дискуссии,  иногда  публичные,  и  очевидно,  что  евреи 
вынуждены  были  проявлять  осмотрительность,  чтобы  не  задеть  чув¬ 
ства  мусульман;  однако  кажется  несомненным  и  то,  что  для  Нетанэ¬ 
ля  Мухаммад  не  был  лжепророком  и  что  особенности  разбираемого 
нами  трактата  невозможно  объяснить  одной  лишь  осторожностью. 
В  самом  деле,  Нетанэль  не  только  постоянно  цитирует  исламские 
тексты,  но  и  демонстрирует  в  собственных  высказываниях  последо¬ 
вательно  универсалистскую  тенденцию,  разрабатывает  свою,  осно¬ 
ванную  исключительно  на  свойственном  ему  понимании  природы, 
концепцию  откровения:  Бог  вечно  излучает  Свою  благость  и  Свои 
совершенства  на  Универсальную  Душу,  от  которой  этот  Божествен¬ 
ный  свет  постоянно  излучается  на  мудрецов,  способных  его  воспри¬ 
нять,  —  и,  поскольку  все  народы  имеют  право  на  спасение,  каждый  из 
них  получает  через  своего  пророка  откровение,  предназначенное  имен¬ 
но  для  него  и  облеченное  в  слова  языка,  на  котором  он  говорит. 

Единственные  аргументы  в  пользу  необходимости  следования  Торе 
(которые,  правда,  по  мнению  Нетанэля,  являются  неопровержимыми) 
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СОСТОЯТ  в  том,  что  Тора  была  дарована  народу  Израиля,  что  она  со- 
иершенна  и  что  она  не  может  быть  «отменена»,  ибо  Бог  никогда  не 
отказывается  от  Своих  слов;  следовательно,  вплоть  до  прихода  Мес¬ 
сии  Тора  будет  иметь  для  евреев  силу  Закона. 

Коран  был  послан  через  Мухаммада  народам,  которые  в  то  вре¬ 
мя  еще  оставались  идолопоклонниками.  Ясно,  что  Коран  не  пред¬ 
назначался  евреям,  задолго  до  того  уже  получившим  Откровение, 
н,  стало  быть,  средство  для  достижения  высшей  цели  —  спасения 
II  освобождения  из  «тюрьмы»  материи. 

Если  откровения,  полученные  разными  народами,  различны,  то 
объясняется  это  тем,  что  Бог  в  Своей  Премудрости  знает  особеннос¬ 
ти  каждого  национального  характера  и  —  как  хороший  врач,  кото¬ 
рый  меняет  свои  предписания  в  зависимости  от  того,  с  каким  боль¬ 
ным  имеет  дело,  —  дает  каждому  народу  наиболее  подходящий  для 
него  закон. 

Религиозная  терпимость  такого  рода,  столь  редкая  в  эпоху  сред¬ 
невековья,  когда  она  бьша  свойственна  лишь  отдельным  философам, 
нс  могла  помочь  еврейскому  народу  в  борьбе  против  попыток  обра¬ 
тить  его  в  мусульманскую  или  христианскую  веру:  ибо  тем,  кто  не 
иидел  существенной  разницы  между  разными  религиями,  несомненно, 
нелегко  было  решиться,  несмотря  на  гонения,  оставаться  иудеями  — 
н  потом  стойко  придерживаться  раз  принятого  решения.  Проблемы, 
порожденные  аналогичной  ситуацией,  возникли  снова  в  христианской 
Испании,  в  пятнадцатом  веке. 


Астрология  и  Израиль 

Судьба  души  бьша  не  единственной  темой,  интересовавшей  двух 
(|)илософов,  к  обсуждению  идей  которых  мы  сейчас  переходим;  в  их 
мысли  важную  роль  играли  также  астрология  и  (увиденная  сквозь 
призму  астрологии)  история  человечества,  прежде  всего  Израиля. 

Сказанное  не  означает,  что  связь  между  астрологией  и  еврейской 
мыслью  начала  проявляться  только  в  этот  период.  В  Талмуде  со¬ 
держится  много  высказьшаний,  вдохновленных  народной  астрологией, 
которая  бьша  столь  модной  во  всех  странах  эллинизированного  Сре¬ 
диземноморья.  Эта  популярная  астрология,  следы  влияния  которой 
до  сих  пор  прослеживаются  в  нашей  повседневной  жизни,  едва  ли 
имела  что-либо  общее  с  той  астрологией,  которую  кодифицировал  Пто¬ 
лемей.  Подлинную  астрологию,  основанную  на  научной  астрономии, 
которая  описывала  небесные  феномены  с  максимальной  точностью. 
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ВОЗМОЖНОЙ  при  тогдашних  инструментах,  признавали  наукой  самые 
образованные  люди  христианской  Европы,  со  второго  по  семнадца¬ 
тый  век  включительно.  Несомненно,  Церковь  была  настроена  по  от¬ 
ношению  к  астрологии  резко  негативно,  но  это  объяснялось  религи¬ 
озными  мотивами.  На  научном  уровне  астрологию  почти  никто  не 
пытался  опровергнуть  —  до  Ньютона  и  включая  самого  Ньютона. 
Маймонид  и  Ицхак  Пульгар  (живший  в  четырнадцатом  веке)  отно¬ 
сятся  к  весьма  небольшому  числу  еврейских  философов,  которые  под¬ 
вергали  сомнению  научные  основы  астрологии,  следуя  в  этом  при¬ 
меру  арабских  аристотелианцев. 

Разница  между  астрономией  и  астрологией  в  средние  века  опре¬ 
делялась  так  же  четко,  как  и  в  наше  время,  хотя  сами  эти  термины  не 
всегда  использовались  в  текстах. 

Под  «астрономией»  понимали  изучение  движений  небесных  тел 
и  законов,  управляющих  этими  движениями.  Считалось,  что  движе¬ 
ние  небесных  тел  является  причиной  смешения  первоэлементов  и  су¬ 
ществования  на  нашей  земле  сложных  тел;  оно  регулирует  приливы 
и  отливы  и  другие  физические  феномены. 

Помимо  влияния  небесных  тел  есть  и  другое  влияние,  очень  спе¬ 
цифическое  по  своему  характеру;  этот  второй  фактор,  согласно  астро¬ 
логам,  определяет  судьбы  народов  и  индивидов.  Считалось,  что  зако¬ 
ны,  регулируюыще  эти  влияния,  известны,  и  знания  о  них  передавались 
из  поколения  в  поколение  со  времен  ранней  античности.  Претензия 
приверженцев  астрологии  на  обладание  научной  истиной,  которая 
не  основывалась  ни  на  наблюдениях,  ни  на  рациональных  рассужде¬ 
ниях,  и  была  главной  причиной  того,  что  философы-аристотелиан- 
цы  отвергали  эту  науку.  Маймонид  говорил  по  этому  поводу,  что 
ложь  почтенного  возраста  не  лучше  «молодой»  лжи. 

Корпус  астрологических  сочинений  действительно  восходит 
к  глубокой  древности  и  по  крайней  мере  со  времен  греков  базирует¬ 
ся  на  системе  астрономических  знаний,  наиболее  полное  описание 
которой  составил  Птолемей. 

Основополагающие  астрономические  и  астрологические  тек¬ 
сты  —  а  именно  те,  что  были  написаны  Птолемеем,  —  переводились 
на  арабский  язык,  начиная  с  восьмого  века,  и  неоплатонизм  прекрас¬ 
но  согласовывался  с  астрологией.  Идея  гармонии  мира  предполага¬ 
ет,  что  все  в  этом  мире  имеет  свой  небесный  праобраз  и  что  каждой 
астральной  конфигурации  соответствует  определенное  подлунное 
существо,  превратности  судьбы  которого  можно  предсказать,  наблю¬ 
дая  за  его  астральным  прототипом.  Аристотелизм,  напротив,  отвергает 
идею  о  том,  что  земной,  низший  мир  является  образом  небесного 
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мира.  Союз  неоплатонизма  и  астрологии  сохранялся  на  всем  протя¬ 
жении  средних  веков,  что  же  касается  еврейских  аристотелианцев, 
то  они  инкорпорировали  в  свою  мысль  отдельные  неоплатоничес¬ 
кие  идеи  и  астрологию  как  единый  комплекс. 

И  астрономы,  и  астрологи  полагали,  что  мир  состоит  из  сфер 
и  в  его  центре  находится  Земля;  каждая  из  семи  планет  помещается 
в  своей  сфере.  Восьмая  сфера,  сфера  неподвижных  звезд,  делится  на 
двенадцать  секций,  именуемых  знаками  зодиака.  Для  астрономов 
знаки  Зодиака  являются  чисто  умозрительными  подразделениями. 
Для  астрологов,  напротив,  —  реально  сущесгвуюпщми  созданиями. 

Каждая  планета  и  каждый  знак  зодиака  имеет  свой  характер, 
свою  силу  и  свои  конкретные  атрибуты: 

(1)  Они  находятся  в  особых  отношениях  с  четырьмя  первоэле¬ 
ментами  —  землей,  воздухом,  водой  и  огнем;  например, 
Скорпион  является  одним  из  трех  знаков,  связанных  с  водой. 

(2)  Они  могут  быть  горячими  или  холодными,  влажными  или 
сухими;  Скорпион,  например,  —  холодный  и  влажный, 
и  из-за  этих  качеств  его  ассоциируют  со  смертью. 

(3)  Они  могут  воплощать  в  себе  мужское  или  женское  начало; 
Скорпион,  согласно  Птолемею,  воплощает  женское  начало. 

(4)  Они  бывают  ночными  либо  дневными;  Скорпион,  напри¬ 
мер,  согласно  Птолемею,  —  дневной  знак. 

Поскольку  разные  планеты  и  знаки  зодиака  противоположны 
друг  другу  по  своим  характерам,  между  ними  постоянно  происходит 
борьба  за  власть.  Зная  момент  и  место  рождения  (или  зачатия)  лю¬ 
бого  мужчины  или  женщины,  по  положению  планет  относительно 
друг  друга  и  относительно  знаков  зодиака  можно  определить  преде¬ 
лы  их  взаимных  влияний  и,  следовательно,  характер  и  судьбу  инди¬ 
вида,  о  котором  идет  речь. 

Считалось,  что  расположение  планет,  их  взаимоотношения  и  от¬ 
ношения  между  ними  и  знаками  зодиака  регулируют  не  только  судь¬ 
бы  индивидов,  но  и  судьбы  народов;  этот  аспект  астрологии,  ныне 
забытый,  в  средние  века  был  чрезвычайно  значимым. 

Вторжение  астрологии,  теоретической  и  практической,  в  жизнь 
еврейского  народа  и  в  его  общественное  сознание  поначалу  встреча¬ 
ло  некоторое  противодействие.  Доказательство  тому  —  письмо  Ав¬ 
раама  бар  Хии,  адресованное  Иехуде  бен  Барзиллаю  из  Барселоны, 
знаменитому  раввину  и  автору  «Комментария  на  Книгу  твореішя». 
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В  этом  апологетическом  письме  идет  речь  о  событии,  которое 
произошло  в  барселонской  общине  около  1120  г. 

Один  из  любимых  учеников  Авраама  бар  Хии  намеревался  зак¬ 
лючить  свой  брак  в  пятницу  в  три  часа  дня  —  в  момент,  когда  люди 
выходят  из  синагоги.  Все  считали,  что  он  выбрал  особо  благоприят¬ 
ный  час  для  столь  счастливого  события,  ибо  час  этот  пребывает  под 
влиянием  Луны;  час  был  подходящим  как  с  точки  зрения  располо¬ 
жения  планет,  так  и  с  точки  зрения  того,  какое  именно  астральное 
тело  находится  в  Асценденте*.  Однако  церемонию  пришлось  отло¬ 
жить,  потому  что  самые  авторитетные  лица  общины  должны  были 
присутствовать  на  похоронах  и  собраться  вновь  все  могли  бы  толь¬ 
ко  в  конце  пятого  —  начале  шестого  часа,  то  есть  в  один  из  часов, 
пребывающих  под  влиянием  Марса.  Это  время  было  бы  неподходя¬ 
щим  —  как  с  точки  зрения  расположения  обеих  планет,  так  и  с  точки 
зрения  того,  какое  астральное  тело  находится  в  Асценденте.  Поэто¬ 
му  Авраам  бар  Хия  посоветовал  своему  ученику  дождаться  седьмо¬ 
го,  весьма  благоприятного  часа;  его  аргументы  убедили  как  самого 
жениха,  так  и  остальных  участников  церемонии,  за  исключением  од¬ 
ного  лишь  Иехуды  бен  Барзиллая,  который  заявил,  что  в  данном 
случае  ждать  определенного  часа  равносильно  «обращению  с  воп¬ 
росами  к  халдеям  [то  есть  к  магам]»  и  что  это  великий  грех;  довод  Иеху¬ 
ды  бен  Барзиллая  был  столь  неотразимым,  что  молодой  человек,  вопре¬ 
ки  своему  желанию,  был  вынужден  жениться  в  шестом  часу. 

Сразу  же  после  описанного  инцидента  Авраам  бар  Хия  отправил 
Иехуде  бен  Барзиллаю  письмо,  желая  оправдать  как  астрологию,  так 
и  собственную  позицию  в  этом  деле.  Он  писал,  что  совет  астролога 
можно  сравнить  с  профилактической  медициной:  не  будет  ничего 
плохого,  если  человек  постарается  избегать  определенного  рода  пишц, 
вредной  для  его  организма;  точно  так  же  нет  никакого  греха  в  жела¬ 
нии  выбрать  для  важного  дела  благоприятный  час  или,  наоборот, 
избежать  часа  неблагоприятного.  Когда  раввины  талмудической 
эпохи  предостерегали  верующих,  говоря:  «Вы  не  должны  обращаться 
с  вопросами  к  халдеям»,  они  не  имели  в  виду  астрологов.  Халдеи  — 
это  идолопоклонники,  маги  и  колдуны;  именно  поэтому  их  советы  пло¬ 
хи  и  к  ним  нельзя  обращаться.  Однако  задавать  вопросы  астрологу 
позволительно,  ибо  астрология  не  может  быть  уподоблена  магии, 
или  идолопоклонству,  или  колдовству.  Многие  раввины  талмудичес¬ 
кой  эпохи  верили  в  астрологию  и  сами  занимались  ею.  Даже  наш  пра¬ 
отец  Авраам  занимался  астрологией,  как  мы  знаем  из  знаменитого 
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талмудического  анекдота,  Авраам,  будучи  сведущим  в  науке  о  звез¬ 
дах,  вычислил,  что  у  него  не  будет  потомков  —  вопреки  обещанию, 
данному  Господом.  Но  Бог  сказал  ему:  «Оставь  твою  астрологию, 
ибо  нет  созвездия  для  Израиля!»  {Шаббат  1566).  Слова  Бога  не  оз¬ 
начают,  что  Авраама  можно  заподозрить  в  приверженности  магии 
или  в  неверии.  Бог  не  сказал  и  того,  что  астрологию  нужно  оставить, 
потому  что  она  неистинна.  Астрология  —  это  наука,  ее  доказатель¬ 
ства  истинны,  и  людям  дозволено  изучать  ее  и  применять  на  практи¬ 
ке.  Раввины  хотели  показать  на  примере  этой  истории  только  то, 
что  астрология  действительно  позволяет  нам  узнать  предначерта¬ 
ния  звезд,  но  эти  предначертания  не  имеют  абсолютной  силы  в  отно¬ 
шении  судьбы  Израиля.  Своими  благочестивыми  деяниями  и  свои¬ 
ми  молитвами  мудрецы  Израиля  могут  отменить  эти  предначертания, 
однако  мудрецы  других  народов  на  такое  не  способны. 

Есть  фундаментальная  разница  между  положением  Израиля 
и  положением  других  народов  с  точки  зрения  влияния  на  них  звезд. 
Другие  народы  полностью  подчинены  астральному  влиянию,  и  если 
бы  Бог  пожелал  спасти  какой-то  народ,  обреченный  на  гибель  не¬ 
благоприятным  сочетанием  планет.  Ему  пришлось  бы  воздейство- 
ііать  на  сами  звезды,  дабы  помешать  им  образовать  такое  сочетание. 
Б  случае  же  Израиля  подобное  вмешательство  не  было  бы  необхо¬ 
димым,  поскольку  избранный  народ  не  находится  в  абсолютной 
н  неотвратимой  зависимости  от  астральных  тел.  Причина  тому  ясна: 
месь  мир,  включая  звезды,  бьш  создан  ради  Израиля;  как  же  может 
Израиль  подчиняться  господству  этих  самых  звезд? 

Остается  определить  термин  «Израиль»:  ведь  для  того,  чтобы 
I  іодчиняться  одному  Богу  и  быть  свободным  от  влияния  планет,  недо- 
сгаточно  просто  родиться  потомком  Авраама;  для  этого  нужно  пре- 
бі,івать  в  состоянии  чистоты.  Когда  еврейский  народ  находится 
и  состоянии  греховности,  он,  как  и  другие  народы,  зависит  от  пред¬ 
начертания  звезд.  Но  кто  из  нас,  спрашивает  Авраам  бар  Хия,  вправе 
I  ордиться  тем,  что  всегда  остается  праведным  и  чистым  и  вьтолняет  все 
заповеди?  А  значит,  астрология  весьма  необходима,  и  точно  так  же, 
как  человеку  следует  избегать  вредной  для  здоровья  пинщ,  ему  следует 
иоздерживаться  от  того,  чтобы  отправляться  в  путешествие  или  заклю¬ 
чать  брак  в  неблагоприятный  день  и  час.  Зачем  искушать  судьбу? 

Иехуда  бен  Барзиллай  относился  к  астрологии  негативно,  по¬ 
тому  что  отождествлял  ее  с  колдовством  и  идолопоклонством.  Ав¬ 
раам  бар  Хия  настаивает  на  ошибочности  такого  отождествления 
и  в  доказательство  своего  мнения  ссьшается  на  раввинистические  ав¬ 
торитеты,  но  прежде  всего  на  тот  факт,  что  сами  астрологи,  зная 
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законы  движения  планет  и  их  влияния,  однозначно  признают  плане¬ 
ты  и  звезды  орудиями  Божественной  воли.  Все  другие  способы  пред¬ 
сказаний  и  колдовства  следует  отвергнуть,  ибо  они  представляют 
собой  активную  практику,  действия,  запрещенные  Торой  и  связан¬ 
ные  с  идолопоклонством,  однако  астрология  заслуживает  одобре¬ 
ния,  поскольку  дает  нам  информацию  о  мире  и  его  опасностях. 

Эта  апология,  как  мне  кажется,  прекрасно  выражает  взгляды  на 
астрологию  многих  средневековых  еврейских  мыслителей.  В  обыч¬ 
ных  житейских  обстоятельствах  евреи,  как  и  другие  народы,  ощуща¬ 
ли  себя  зависимыми  от  звезд,  и  для  них  была  очевидна  полезность 
астрологии,  хотя  они  знали,  что  Бог  поддерживает  с  народом  Изра¬ 
иля  особые  отношения,  и  именно  эти  отношения,  а  не  астральные 
влияния  имеют  решающее  значение. 

Однако  практическое  применение  астрологии  и  споры  вокруг  нее  — 
это  только  один  аспект  проблемы.  Мне  представляется  более  важным 
показать,  в  какой  мере  фундаментальные  идеи  астрологии  вошли  в  ев¬ 
рейские  философские  системы,  созданные  в  эпоху  средневековья. 

Как  правило,  астрология  является  лишь  одним  из  элементов  — 
более  или  менее  важным  и  плодотворным  —  в  концепциях  еврейс¬ 
ких  философов,  начиная  с  двенадцатого  века  и  далее.  Астрологичес¬ 
кие  аргументы  использовались,  главным  образом,  в  контексте  рас¬ 
смотрения  следующих  двух  тем: 

(1)  История  Израиля  и  ее  место  в  мировой  истории,  предопре¬ 
деленной  звездами  и  их  констелляциями.  Считалось,  что  на¬ 
ступление  эры  Мессии  самым  непосредственным  образом 
зависит  от  планетарных  феноменов,  и  разные  философы 
пытались  предсказать  его  сроки  —  соответственно  тому,  как 
они  интерпретировали  эти  феномены. 

(2)  Астрология  позволяет  понять  смысл  некоторых  божествен¬ 
ных  заповедей,  открытых  народу  Израиля.  Мы  помним,  что, 
согласно  Саадии,  определенные  заповеди,  хотя  и  не  проти¬ 
воречат  разуму,  с  рациональной  точки  зрения  не  кажутся 
необходимыми.  Астрология  дает  объяснение  хотя  бы  неко¬ 
торым  из  этих  заповедей,  интегрируя  их  в  мировой  поря¬ 
док  и  представляя  в  новом  позитивном  аспекте. 

У  читателя  может  возникнутъ  еще  один  вопрос:  а  существовала 
ли  вообще  особая  еврейская  астрология?  Ответ  совершенно  однозна¬ 
чен:  нет.  В  той  мере,  в  какой  еврейские  ученые  принимали  участие  в  раз¬ 
работке  различных  наук  —  математики,  астрономии,  медицины,  — 


/  ’іава  третья.  Неоплатоники 


157 


м  среде,  которая,  была  ли  она  христианской  или  исламской,  не  предпо- 
ііагапа  конфессиональных  барьеров,  они  вносили  свой  вклад  и  в  про¬ 
гресс  астрологии.  Превосходным  примером  может  служить  Маша- 
аллах  (Мессахала),  известный  астролог  восьмого  века. 

Еврейские  астрологи  восприняли  астрологию,  но  не  пытались 
модифицировать  какую-либо  из  базовых  частей  этой  системы  в  со- 
()  гветствии  со  своими  религиозными  идеями.  Из  астрологической  тра¬ 
диции  они  выбирали  то,  что  более  всего  подходило  для  их  целей, 
и  иногда  по-своему  использовали  воспринятые  ими  принципы;  спе¬ 
цифически  еврейским  бьшо  лишь  включение  астрологических  пред- 
сгавлений  в  системы  еврейской  философии  и  использование  астро- 
ііогических  аргументов  при  обсуждении  некоторых  вопросов,  сама 
/КС  астрология  оставалась  универсальной  наукой. 

Каким  было  отношение  к  астрологии  тех  философов,  о  кото- 
рі.іх  мы  уже  говорили?  Саадия  Гаон  использовал  некоторые  астро- 
ііогические  понятия  в  своем  «Комментарии  на  Книгу  творения»,  од¬ 
нако,  судя  по  его  толкованию  стиха  из  Книги  Бытия  1:16  (сотворение 
солнца,  луны  и  звезд),  он,  кажется,  не  принадлежал  к  числу  последо- 
ііа  гсльных  приверженцев  астрологии.  То  же  можно  сказать  о  мута- 
іилитах,  будь  то  раббаниты  или  караимы.  Астрология  не  была 
неотъемлемой  частью  их  систем  мышления.  Совсем  иначе,  как  мы 
видели,  обстояло  дело  с  Нетанэлем  бен  ал-Файюми,  который  воз¬ 
двиг  свою  систему  на  фундаменте  астрологических  представлений, 
составлявших  важную  часть  доктрины  некоторых  шиитских  сект. 

Что  касается  неоплатоников,  о  которых  шла  речь  выше,  то,  если 
Ицхак  Исраэли,  Иосеф  ибн  Цаддик  или  автор  Китаб маани  ал-нафс 
и  высказывали  какие-то  мнения  об  этом  предмете,  соответствующие 
тексты  до  нас  не  дошли. 

С  другой  стороны,  Соломон  ибн  Габироль  в  «Царском  венце» 
;иіл  подробное  описание  влияния  семи  планет  на  наш  низший  мир 
и,  как  кажется  (если  принять  во  внимание  цитату  из  его  толкования 
стиха  Дан.  11:30  у  Авраама  ибн  Эзры),  связывал  приход  Мессии 
с  великой  встречей  Юпитера  и  Сатурна. 

Но  первым,  кто  по-настоящему  ввел  астрологию  в  философс¬ 
кую  мысль,  был  Авраам  бар  Хия. 


ЛвРААМ  БАР  Хия 

Авраам  бар  Хия  жил  в  первой  половине  двенадцатого  века  и  умер 
после  1136  г.  Он  определенно  жил  в  Барселоне,  однако,  помимо  этого 
(|)іікта,  ничего  достоверного  о  его  биографии  мы  не  знаем  и  можем 
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ЛИШЬ  строить  догадки.  Его  называли  «Савасорда»  (искаженное  са¬ 
хиб  ал-шурта)\  и  это  позволяет  предполагать,  что  он  занимал  некую 
должность  при  дворе  Альфонса  I  Арагонского  и  графов  Барселонс¬ 
ких.  Это  не  должно  нас  удивлять,  потому  что  христианские  короли 
нуждались  в  услугах  образованных  секретарей,  владеющих  арабским 
языком,  —  для  управления  своими  территориями  и  для  сношений 
с  соседними  арабскими  государствами.  Высокое  общественное  по¬ 
ложение  Авраама  бар  Хии  может  отчасти  объясняться  и  его  позна¬ 
ниями  в  области  математики  и  астрономии.  Он  носил  титул  наси 
(«князь».  Точное  значение  этой  должности  неизвестно,  она,  по-ви¬ 
димому,  предполагала  исполнение  какой-то  судебной  функции  внут¬ 
ри  еврейской  общины).  Предполагают  также,  что  Авраам  бар  Хия 
побывал  в  Южной  Франции,  где  принял  участие  в  межевании  терри¬ 
торий,  завоеванных  графами  Барселонскими,  потому  что  он  напи¬ 
сал  трактат  о  землемерных  работах. 

Авраам  бар  Хия  был  первым  философом,  писавшим  на  иврите;  воз¬ 
можно,  это  объясняется  тем,  что  он  жил  в  христианской  Испании. 

Конечно,  и  в  христианской  Испании  арабский  язык,  как  язык 
культуры,  не  исчез;  Иехуда  Галеви  написал  Ку  зари  по-арабски;  од¬ 
нако  в  двенадцатом  веке  в  образованных  кругах  латинский  язык  уже 
начал  вытеснять  арабский.  Для  евреев,  которые  жили  в  христианс¬ 
кой  среде,  литературным  языком  с  тринадцатого  века  и  далее  стал 
иврит  (хотя  некоторые  из  них  определенно  знали  латынь);  людей  же, 
владеющих  арабским,  в  Европе  становилось  все  меньше  и  меньше. 

Влияние  христианской  среды  очень  ощутимо  в  трудах  Авраама 
бар  Хии  —  может  быть,  из-за  антииудейской  полемики,  которая  на¬ 
чалась  в  то  время.  Однако  его  отношения  с  христианскими  учеными 
не  ограничивались  полемикой:  он,  например,  участвовал  в  переводе 
с  арабского  на  латынь  различных  научных  сочинений,  и  Платон  из 
Тиволи  упоминает  его  (до  1136  г.)  в  качестве  сотоварища  в  работе  по 
переводу  книг. 

Помимо  математических  работ  по  землеустройству  Авраам  бар 
Хия  написал  две  книги  об  астрономии,  в  которых  птолемеевская  си¬ 
стема  впервые  излагалась  на  иврите.  Его  философская  и  религиоз¬ 
ная  мысль  представлена  в  двух  книгах:  Мегиллат  ха-мегалле  («Сви¬ 
ток  Открывающего  [тайные  знания]»)  и  Хегйон  ха-нефеш  ха-ацува 
(«Медитация  печальной  души»). 

Мегиллат  ха-мегалле  —  это  эсхатологическое  произведение, 
а  Хегйон  ха-нефеш  ха-ацува  —  книга  о  нравственности,  которая,  как 


*  Это  арабское  выражение  значит  «начальник  полиции». 
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полагают  некоторые  исследователи,  предназначалась  для  чтения 
в  период  Десяти  дней  покаяния  между  Рош-ха-шана  (Новым  годом) 
и  Йом-ІСиппуром  (Днем  искупления).  В  обеих  работах  автор  выра¬ 
жает  философские  идеи  (их  источники  во  многих  случаях  неизвестны), 
о  которых  нам  еще  не  приходилось  говорить  на  этих  страницах. 

Авраам  бар  Хия  начинает  первую  часть  книги  Хегйон  ха-нефеш 
с  утверждения  о  важности  научного  знания,  однако  формулирует  этот 
гезис  несколько  двусмысленно.  С  одной  стороны,  он  заявляет,  что 
науке  и  добродетели,  помогающим  душе  вернуться  на  ее  небесную 
родину,  философы  научить  не  могут,  ибо  они  не  владеют  Торой; 
и  даже  если  бы  они  могли  обучить  нас  этой  науке,  добавляет  он,  мы 
все  равно  не  имели  бы  права  у  них  учиться.  С  другой  стороны,  изло¬ 
жив  космологическую  доктрину,  которая  представляет  собой  сме¬ 
шение  неоплатонизма  и  аристотелизма,  он  говорит,  что  именно  та¬ 
кова  точка  зрения,  выраженная  в  Торе.  По  его  мнению,  наука  в  ее 
цслокупности  на  самом  деле  есть  наследие  Израиля,  поскольку  муд¬ 
рецы  всех  народов  черпали  ее  из  Торы,  —  эта  тема,  как  мы  уже  виде¬ 
ли,  встречается  в  еврейской  философии  очень  часто. 

«Медитация  печальной  души»  начинается  с  рассуждений  о  со- 
I  іюрении  мира,  как  оно  описывается  в  Книге  Бытия.  До  сотворения 
мира,  по  единодушному  мнению  еврейских  и  нееврейских  ученых, 
все  создания  были  «ничем  и  небытием»  (эфес  у-белима).  Когда  Бог 
решил  сотворить  мир,  их  потенциальное  существование  стало  мате¬ 
рией,  формой  и  небытием.  А  когда  Бог  пожелал  актуализировать  их,  он 
убрал  небытие,  сделал  форму  неотъемлемой  частью  материи,  и  тогда 
возникло  тело  мира;  это  находит  подтверждение  в  Торе: 

Таким  образом,  материя  и  форма,  которые,  согласно  древним  филосо¬ 
фам,  существовали  в  потенции  до  сотворения  мира,  —  это  тоху  и  боху\ 
упоминаемые  в  Торе  [Быт.  1:2].  Из  этого  и  состоял  мир,  пока  он  не  стал 
актуальной  реальностью  по  Слову  Бога,  как  сказано  в  Библии:  «Земля 
же  была  тоху  и  боху»*. 

(Хегйон  ха-нефеш  ха-ацува  I  Изд.  Вигодера,  с.  4-А2) 
Сотворение  мира  бьшо  вневременным  актом: 

Говорить  в  этой  связи  о  «Времени»  было  бы  неточно;  так  принято 
у  людей,  однако  на  самом  деле,  пока  вещи  не  переніли  из  потенциальности 


*  Перевод  этого  места  в  русском  синодальном  тексте  Библии:  «Земля  же  была 
г>с  чвидна  и  пуста». 
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в  актуальность,  такого  феномена,  как  время,  не  было,  потому  что  время 
существовало  потенциально,  когда  все  создания  существовали  потенци¬ 
ально,  и  потому  что  время  является  не  субстанцией,  а  лишь  мерой,  обо¬ 
значающей  продолжительность  существующих  вещей.  Когда  таких  ве¬ 
щей  нет,  то  нет  и  продолжительности,  от  которой  зависит  время. 

(Теш  же,  с.  40-41 ) 

Материя  и  форма,  которые  частично  существовали  и  до  сотво¬ 
рения  мира,  не  равнозначны  по  своему  уровню: 

Материя  слишком  слаба,  чтобы  быть  самодостаточной  и  воспол¬ 
нять  собственные  недостатки,  —  она  способна  на  это  только  в  соедине¬ 
нии  с  формой;  форма  же  не  может  быть  зримой  или  доступной  для  чув¬ 
ственного  восприятия,  если  не  является  одеянием  материи,  которая  несе  і 
ее  на  себе.  Итак,  каждая  из  них  нуждается  в  другой  и  предназначена  для 
того,  чтобы  сделать  другую  способной  сушествовать  или  быть  доступ¬ 
ной  для  чувственного  восприятия  мирских  созданий.  Без  формы  мате¬ 
рия  не  могла  бы  существовать,  тогда  как  форма  без  материи  не  могла  бы 
быть  зримой.  Тем  не  менее  форма  более  возвышенна,  чем  материя,  ибо 
она  нуждается  в  материи  лишь  для  того,  чтобы  быть  зримой,  но  могла 
бы  существовать  самостоятельно  и  оставаясь  невидимой,  тогда  как  ма¬ 
терия  не  существовала  бы  вовсе,  если  бы  не  было  формы.  Сказанное 
объясняет  их  связь  и  отношения  между  ними. 

Каждая  из  них,  в  свою  очередь,  может  быть  разделена  на  две  части. 
Две  части  материи  —  это  (1)  чистая,  беспримесная  часть  и  (2)  осадки 
и  отложения.  Две  части  формы  —  это  (1)  закрытая,  запечатанная  часть, 
которая  слишком  чиста,  чтобы  соединяться  с  материей,  и  (2)  пустотелая, 
открытая  часть,  которая  может  соединиться  с  материей  и  вместить  ее 
в  себя.  Сияние  самодостаточной  формы,  которая  слишком  чиста,  чтобы 
соединиться  с  материей,  распространяется  и  светит  на  пустотелую  фор¬ 
му,  делая  ее  способной  облекаться  в  материю  во  всех  формах,  какие  ма¬ 
терия  способна  принять.  Два  эти  начала,  материя  и  форма,  хранились  у 
Бога  и  существовали  в  потенциальности  до  тех  пор,  пока  Он  не  счел  не¬ 
обходимым  перевести  их  в  актуальность. 

(Там  же,  с.  40) 

Все  существующие  вещи  возникли  в  результате  соединения  этих 
разных  частей  материи  и  формы: 

Говорят,  что,  когда  Чистая  Мысль  [Бога]  решила  актуализировать  их. 
Он  сделал  так,  что  закрытая  форма  начала  сушествовать  и  облеклась 
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своим  сиянием,  без  контакта  с  материей.  Эта  форма,  не  связанная  с 
материей,  есть  форма  ангелов,  серафимов,  душ  и  всех  форм  горнего 
мира...  Говорят,  что  сия  форма  пребывала  в  одном  месте  и  изнутри  ее 
исходил  сияющий  свет.  Ее  свет  распространился  на  форму,  способную 
сочетаться  с  материей,  и  укрепил  ее  —  посредством  слова  Божьего,  — 
чтобы  она  соединилась  с  материей.  Сначала  эта  форма  прикрепилась  к 
чистой,  беспримесной  материи  и  между  ними  возникла  сильная  связь, 
которая  не  изменится  до  тех  пор,  пока  они  будут  соединены.  Из  этого 
соединения  бьши  сотворены  небесные  тела.  Потом  форма  прикрепи¬ 
лась  к  нечистой  материи,  и  из  этого  соединения  были  сотворены  все 
виды  тех  земных  тел,  формы  которых  подвержены  изменениям,  но  не 
меняют  своего  вида:  четыре  «праматери»  (то  есть  четыре  перевоэле- 
мента)  —  земля,  вода,  воздух  и  огонь  —  и  все  разновидности  расти¬ 
тельности,  образованные  из  них. 

{Там  же,  с.  41) 

Таким  образом,  свет  формы  проникает  во  все  создания,  начи¬ 
ная  от  ангелов  и  кончая  минералами.  Как  утверждают  мудрецы,  вер¬ 
шиной  лестницы  бытия  является  человек,  наделенный  разумом, 
и  Тора  подтверждает  наличие  такой  иерархии. 

(1)  Все  живые  существа  были  созданы  через  посредство  чего-то  дру¬ 
гого,  получивщего  Божественное  соизволение  на  то,  чтобы  дать  возмож¬ 
ность  этим  живым  существам  перейти  к  актуальному  существованию. 
Человек  же  не  нуждался  в  посреднике,  который  участвовал  бы  в  каком- 
либо  из  аспектов  процесса  его  [человека]  сотворения... 

(2)  ...процесс  сотворения  человека  включает  в  себя  все  действия, 
которые  совершались  при  сотворении  других  живых  существ,  однако  поми¬ 
мо  этого  Бог  вдохнул  в  человека  душу,  как  сказано  [Быт.  2:7]:  «...и  вду¬ 
нул  в  лицо  его  дыхание  жизни».  Поэтому  человек  выше  любого  другого 
существа  в  подлунном  мире.  В  этом  состоит  второе  отличие. 

(3)  Третье  отличие  заключается  в  том,  что  Бог  дал  человеку  влады¬ 
чество  над  всеми  сотворенными  существами,  которые  перечисляются 
в  том  порядке,  в  каком  они  были  созданы:  сперва  рыбы,  которые  были 
сотворены  в  начале  пятого  дня,  потом  птицы,  сотворенные  в  конце  того 
же  дня,  потом  скот  и  другие  существа,  сотворенные  в  шестой  день. 
В  заключение  говорится:  «и  над  всею  землею»  [Быт.  1 :26],  то  есть  надо 
всем,  что  сушествует  на  земле.  Таким  образом.  Писание  показывает,  что 
человек  владычествует  надо  всеми  земными  созданиями. 

{Там  же,  с.  54-55) 
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Однако  в  этой  иерархии  имеется  еще  и  пятая,  самая  высшая 
ступень: 


Точно  так  же,  как  Бог  отличил  человека  от  всех  других  живых  су¬ 
ществ  и  возвысил  его  над  ними,  Он  отличил  один  народ  и  освятил  его 
для  славы  Своей,  возвысив  над  всем  человечеством.  Как  сказано  в  Писании 
[Ис.  43:7]:  «Каждого,  кто  называется  Моим  именем,  кого  Я  сотворил  для 
славы  Моей,  образовал  и  устроил».  Мы  уже  объяснили,  что  человек  на¬ 
чал  существовать  после  процесса  сотворения,  образования  и  устроения 
(именно  в  таком  порядке).  Этот  же  стих  показывает,  что  те  люди,  кото¬ 
рые  были  сотворены,  образованы  и  устроены  для  славы  Его,  называются 
Его  именем.  Чтобы  это  было  понятно,  я  переставлю  слова  в  стихе:  «Каж¬ 
дый,  кого  Я  сотворил,  образовал  и  устроил  для  славы  Моей,  называется 
Моим  именем». 

{Там  же,  с.  55) 

Эта  система  мира,  какой  бы  философской  она  ни  бьша,  ориен¬ 
тирована  на  существование  Израиля;  ее  конечная  цель  —  не  человек 
вообще,  а  израильский  народ;  именно  история  Израиля  придает 
смысл  мировой  истории  —  эта  тема  получит  дальнейшее  развитие 
у  Иехуды  Галеви. 

Тем  не  менее  у  Авраама  бар  Хии  все  еще  имеются  некоторые 
сомнения,  которые  Иехуда  Галеви  не  разделяет,  относительно  пре¬ 
восходства  Израиля  над  остальным  человечеством,  и  он  завершает 
эту  главу  словами: 

Итак,  великое  преимущество  Израиля  —  из-за  которого  его  и  на¬ 
зывают  Божьим  именем  —  состоит  в  том,  что  он  признает  Божественное 
единство  и  принимает  Тору.  Я  не  говорю,  что  такое  преимущество  не 
доступно  для  остальной  части  человечества,  потому  что  это  было  бы 
неверно;  мы  должны  верить,  что  врата  покаяния  открыты  для  всех,  кто 
стремится  к  нему,  как  сказано  [Ис.  55:7]:  «...и  да  обратится  к  Господу, 
и  Он  помилует  его,  и  к  Богу  нащему,  ибо  Он  многомилостив».  Он  прояв¬ 
ляет  милость  к  каждому,  кто  раскаивается  и  обращается  к  Нему... 

{Там  же,  с.  57) 

Три  другие  главы  «Медитации»  посвящены  нравственности 
и  покаянию.  В  «Свитке  Открывающего  [тайные  знания]»  Авраам  бар 
Хия  возвращается  к  тем  же  темам,  но  рассматривает  их  с  историчес¬ 
кой  точки  зрения. 

В  «Медитации»  он  определяет  четыре  вида,  в  которых  может 
существовать  форма: 
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(1)  Самодостаточная  форма,  которая  никогда  не  соединяется  с  ма¬ 
терией,  —  такая,  как  все  упоминавшиеся  выше  формы  горнего  мира. 

(2)  Форма,  которая  крепко  и  нераздельно  соединена  с  материей 
и  не  может  измениться  ни  при  каких  обстоятельствах. . .  —  такая,  как 
формы  неба  и  звезд. 

(3)  Форма,  соединенная  с  материей,  не  сохраняюшая  постоянство, 
но  переходяшая  от  тела  к  телу  и  меняюшая  свои  очертания,  а  именно: 
тела  земных  созданий.  Эта  и  предьщушая  формы,  которые  соединены  с 
материей,  не  способны  отделиться  от  материи  и  сушествовать  отдельно 
от  нее,  как  они  сушествовали  первоначально. 

(4)  По  логике  вешей  может  сушествовать  еще  одна  разновидность 
формы. . .  —  форма,  которая  прикреплена  к  телу,  но  в  конце  концов  от¬ 
делится  от  него  и  вернется  к  своему  первоначальному  состоянию,  то  есть 
будет  сушествовать  сама  по  себе,  без  материи. 

{Там  же,  с.  48-49) 

Второй  вид  не  является  вечным;  он  имел  начало  и  будет  иметь 
конец;  его  история  связана  с  историей  души.  Человеческая  душа,  чет- 
исртый  вид,  происходит  из  мира  чистых  форм;  после  пребывания 
м  теле  она  должна  вернуться  в  мир  ангелов  или,  точнее,  в  один  из 
миров  Света  —  ибо,  согласно  Аврааму  бар  Хии,  таких  миров  пять, 
и  им  соответствуют  три  уровня  пророчества,  как  он  объясняет  в  Ме- 
,чиілат  ха-Мегалле. 

В  первой  главе  Книги  Бытия  слово  «свет»  упоминается  пять  раз, 
а  слово  «тьма»  —  три  раза;  таким  образом  нам  указывают  на  пять  уров¬ 
ней  света  или  пять  миров  света,  которые  находятся  выше  небес  и  были 
сотворены  в  первый  день;  согласно  философам,  это  пять  уровней,  или 
пять  миров,  а  ты  можешь  называть  их  как  хочешь. 

Первый  уровень  —  это  сияюший  свет,  который  являлся  ангелам, 
занятым  служением  Богу,  пророкам  и  самым  выдаюшимся  из  сынов 
Израиля  во  время  Откровения  на  горе  Синай.  Философы  называют  сей 
свет  светящимся  миром  {олам  ха-нурани),  а  в  Писашш  об  этом  говорится: 
«И  сказал  Бог:  да  будет  свет»  [Быт.  1:3]. 

Второй  уровень  —  это  голос,  который  слышал  Моисей  между  дву¬ 
мя  херувимами*;  ангелы  слышат  его,  когда  выполняют  свои  миссии, 
и  весь  народ  Израиля  слышал  его  на  горе  Синай;  философы  называют 
его  верхним  миром  {олам  ха-рибонут;  олам  ха-равреванут).  О  нем  гово¬ 
рится:  «И  стал  свет».  Эти  два  верхних  мира  наши  мудрецы  называли 
«Престолом  славы»  и  «Святым  Духом»  [Хагига  136]. 


*См.  Числ.  7:89. 
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Третий  уровень — это  свет  Премудрости,  Знания,  Интеллекта  и  Торы; 
это  —  форма  познания,  свойственная  ангелам  и  серафимам;  этот  умопо¬ 
стигаемый  свет  распространяется  и  излучается  на  праведников  среди 
людей,  и  на  этом  уровне  пребывают  ангелы,  хаишалим  и  офаним  (все 
небесные  воинства).  Философы  называют  этот  уровень  Миром  Знания, 
и  в  Писании  именно  он  имеется  в  виду,  когда  говорится:  «И  увидел  Бог», 
ибо  видение  приходит  не  через  зрение  и  не  через  сердце,  а  через  мудрость 
и  науку,  как  сказано:  «И  увидел  Бог  свет,  что  он  хорош»  [Быт.  1 :4];  здесь 
слова  «увидел  Бог»  означают,  что  Бог  наделил  Премудрость  способнос¬ 
тью  показывать,  какая  вещь  является  хорошей,  и  понимать  это. 

Четвертый  уровень  —  это  душа,  или  дух,  который  Господь  «вдува¬ 
ет»  в  людей  (как  в  праведных,  так  и  в  тех,  которые  не  являются  правед¬ 
никами);  и  философы  называют  этот  уровень  Миром  Души.  В  Писании 
говорится,  что  Бог  разделил  этот  свет  на  две  части:  «...и  отделил  Бог 
свет  от  тьмы»  [Быт.  1 :4].  Слово  «свет»  намекает  на  души  праведников, 
над  которыми  сияет  свет  науки  и  страха  перед  Господом  и  которые  под 
его  воздействием  сами  становятся  светлыми  и  сияющими;  слово  же 
«тьма»  —  на  души  грешников,  на  которые  не  попадает  свет  знания  Бога. 

Пятый  уровень  —  это  уровень  света,  который  Бог  приуготовил  для 
праведников  в  грядущем  мире,  и  философы  называют  его  Миром  Тво¬ 
рения.  А  Писание  упоминает  этот  уровень  в  стихе:  «И  назвал  Бог  свеі 
днем,  а  тьму  ночью».  Слово  «день»  намекает  на  райский  сад  {ган  эдеи), 
приуготовленный  для  праведников,  а  слово  «ночь»  —  на  ад  {гехином), 
который  ожидает  грешников. 

{Мегиллат  ха-Мегалле  /  Изд.  3.  Познанского,  с.  22) 

Очевидно,  что  уровни  пророчества  и  описанные  здесь  миры  пол¬ 
ностью  соответствуют  друг  другу.  Светящийся  мир  —  это  мир  визу¬ 
ально-слуховых  откровений,  воспринимать  которые  были  способ¬ 
ны  только  Моисей  и  самые  вьщающиеся  пророки.  Мир  Голоса  — 
это  мир  произносимого  слова,  внятного  для  пророков  второго  уров¬ 
ня.  Мир  Знания  —  это  мир  внутренних,  неотчетливых  откровений, 
которые,  по  мнению  Авраама  бар  Хии,  могут  быть  получены  всеми 
праведниками,  в  том  числе  и  неевреями. 

Наш  автор  приводит  эту  космологию  света  в  соответствие  с  судь¬ 
бой  Израиля. 

Подобно  тому  как  мир  достиг  совершенства  только  после  сотворе¬ 
ния  Адама,  точно  так  же  и  человеческая  история  не  будет  полной, 
пока  Израиль  не  выполнит  своего  предназначения  и  народы  Земли 
не  примут  его  духовную  власть.  Земная  история  Израиля  соответ¬ 
ствует  иерархии  души.  Авраам  бар  Хия  говорит  о  том,  что  имеются 
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іри  души  или  три  способности  души  (он,  как  кажется,  не  проводит 
различия  между  двумя  этими  формулировками,  одна  из  которых  яв¬ 
ляется  платонистской,  а  другая  —  аристотелианской). 

Две  низшие  души  разделяют  судьбу  растений  и  животных  и  ис¬ 
чезают  со  смертью  каждого  индивида.  Третья  душа,  та,  что  отлича- 
сі  человека  от  других  земных  созданий,  —  душа  рациональная;  эта 
душа,  наделенная  интеллектом,  по  природе  своей  вечна,  ибо  она  про¬ 
исходит  из  горнего  мира,  как  сказано:  «...и  [Бог]  вдунул  в  лицо  его 
дыхание  жизни»  [Быт.  2:7].  Она  получает  награду  или  наказание 
II  соответствии  со  своими  достоинствами  и  недостатками.  Однако 
эта  чистая  душа,  которую  Бог  вдохнул  в  человека  в  момент,  когда 
создавал  его,  была  осквернена  грехом  Адама  и  погрузилась  во  тьму 
двух  низших  душ.  По  этой  причине  она  существует  только  в  одном 
индивиде  в  каждом  поколении  —  вместо  того  чтобы  пребывать  во 
всех  людях.  Со  времени  Потопа  чистая  душа  начала  освобождать 
себя  из  узилища  низших  душ  и  сумела  подняться  на  одну  ступень: 
она  уже  не  погружена  в  растительную  душу,  но  заключена  в  живот¬ 
ной  душе.  Но  в  конце  третьей  мировой  эпохи,  то  есть  третьего  дня 
гіюрения,  появился  Иаков;  он  возвестил  наступление  четвертого  дня 
и  стал  основателем  рода  благочестивых  и  праведных  людей,  достой¬ 
ных  того,  чтобы  получить  душу  жизни  и  образовать  народ,  которому 
будет  дарована  Тора  и  который  благодаря  этому  сможет  привести 
мир  к  состоянию  совершенства;  ибо  Тора  и  Израиль  были  созданы 
друг  для  друга  задолго  до  сотворения  мира. 

Идея  первородного  греха,  в  том  виде,  в  каком  мы  находим  ее 
у  Авраама  бар  Хии,  в  зачаточной  форме  выражена  в  Талмуде,  но 
іам  ее  присутствие,  возможно,  объясняется  христианским  влиянием. 
Что  же  касается  концепции  чистой  души,  которая  передается  от  по¬ 
коления  к  поколению,  в  каждый  момент  времени  пребывая  лишь 
и  одном  индивиде,  и  представления  о  пятом  уровне  в  иерархии  существ, 
го  эти  идеи,  как  показал  Ш.  Пинес,  —  исмаилитские,  и  о  них  было 
сказано  в  связи  с  Нетанэлем  бен  ал-Файюми. 

Авраам  бар  Хия  отмечал,  что,  как  утверждают  философы,  су¬ 
ществует  четыре  класса  душ,  каждый  из  которых  имеет  свою  посмер¬ 
тную  судьбу: 

(1)  Мудрая  и  праведная  душа  возвращается  в  горний  мир  и  на¬ 
вечно  воссоединяется  с  чистой  формой. 

(2)  Мудрая,  но  неправедная  душа  попадает  в  жар  сферы. 

(3)  Праведная,  но  невежественная  душа  реинкарнируется  в  но¬ 
вое  тело,  потом  в  следующее  и  т.  д.  —  пока  не  приобретет 
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знание  и  не  сможет  подняться  в  горний  мир.  Этой  докт¬ 
рине  переселения  душ  предстояло  сыграть  важную  роль 
в  каббале. 

(4)  Неправедная  и  невежественная  душа  исчезает,  подобно  низ¬ 
шим  душам. 

Однако  наш  автор  не  разделяет  этих  философских  концепций 
и  заменяет  их  представлением  об  иерархии  наград  и  наказаний,  но¬ 
сящей  сугубо  религиозный  характер. 

Если  история  освобождения  души  соответствует  истории  изра¬ 
ильского  народа,  то  объясняется  это  тем,  что  длительность  существо¬ 
вания  мира  —  7000  лет  —  делится  на  семь  частей,  соответствующих 
семи  дням  творения.  Более  того,  каждое  из  существ,  созданных  за 
семь  дней  творения,  символизирует  то,  что  произойдет  в  соответ¬ 
ствующий  день  прихода  Мессии.  Каждая  эпоха,  символизирующая 
один  из  дней  творения,  включает  в  себя  семь  поколений,  которые 
тоже  символизируют  эти  семь  дней.  Бог  даровал  Тору  в  конце  тре¬ 
тьей  эпохи,  и  это  событие  —  дарование  Торы  —  отмечает  начало 
четвертой  эпохи;  седьмой  день,  или  седьмая  эпоха  (седьмое  тысяче¬ 
летие),  будет  Днем  Мессии. 

Ю.  Гутман  сравнивает  эти  идеи  с  идеями  Исидора  Севильского, 
христианского  ученого,  жившего  в  седьмом  веке  в  Испании,  и  ука¬ 
зывает,  что  они  вряд  ли  могут  быть  еврейскими  по  происхождению 
и,  возможно,  были  заимствованы  непосредственно  у  отцов  Церкви. 
Тем  не  менее,  Авраам  бар  Хия  не  копирует  христианские  идеи:  он 
применяет  их  к  истории  Израиля  и  трансформирует  в  грандиозную 
картину  судьбы  своего  народа.  В  действительности  автора  Мегил- 
лат  ха-Мегалле  занимает  в  первую  очередь  эсхатологическая  тема. 
Он  хочет  определить  дату  прихода  Мессии;  в  первых  трех  главах 
книги  он  основывает  свои  расчеты  на  библейских  стихах;  в  четвер¬ 
той  главе  —  исключительно  на  Книге  Даниила;  в  пятой  главе  он  при¬ 
водит  астрологические  данные,  подтверждающие  выводы,  сделан¬ 
ные  в  предьщущих  главах. 


Авраам  ибн  Эзра 

Ибн  Эзра  родился  в  Туделе  в  1089  г.  Он  бьш  поэтом,  граммати¬ 
ком,  комментатором  библейских  текстов,  философом,  астрономом, 
астрологом  и  врачом.  Первую  часть  своей  жизни  —  до  1 140  г.  —  он 
провел  в  Испании,  и  в  этот  период  дружил  с  Иосефом  ибн  Цаддиком, 
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Авраамом  ибн  Даудом,  Моше  ибн  Эзрой  и  Иехудой  Галеви,  кото¬ 
рый  сопровождал  Авраама  ибн  Эзру  во  время  одного  из  его  афри¬ 
канских  путешествий. 

Согласно  легенде,  Ибн  Эзра  побывал  в  Египте,  а  некоторые  ут¬ 
верждают,  что  он  добирался  до  Палестины,  Багдада  и  даже  Индии. 
Ьбльшую  часть  своих  сочинений  он  написал  между  1140  и  1146  гг. 
и  в  те  же  годы  совершил  поездки  в  Лукку  (1 145),  Мантую  (1 145-1 146) 
и  Верону  (1 146-1 147).  Он  путешествовал  по  Провансу,  посетил  Нар- 
бонн  и  Безье,  а  позже  Дрё  и  Руан.  Во  Франции  он  сблизился  с  раб- 
бсйну  Хамом,  внуком  Раши,  а  потом  отправился  в  Лондон.  В  1161  г. 
он  вновь  побывал  в  Нарбонне  и  умер  в  1164  г.,  по  одним  источни¬ 
кам,  в  Риме,  по  другим  —  в  Палестине.  Его  сын  Ицхак  (видимо,  един- 
I  гвснный  из  детей  Ибн  Эзры,  переживший  отца)  перешел  в  ислам, 
как  и  его  учитель  Абу-л-Баракат. 

Сочинения  Ибн  Эзры  напоминают  его  жизнь,  которая,  как  мы 
видели,  бьша  достаточно  захватывающей  и  исполненной  неожидан¬ 
ностей.  Он  писал  комментарии  к  Библии,  причем  почти  каждый  из 
них  сохранился  в  двух  версиях  —  краткой  и  пространной.  Эти  ком¬ 
ментарии  приобрели  широкую  известность.  Они  написаны  на  иври- 
іе,  элегантным  стилем,  и  в  них  во  множестве  встречаются  каламбу¬ 
ры  (Авраам  ибн  Эзра  не  может  удержаться  от  игры  слов,  даже  когда 
речь  идет  об  уважаемых  им  личностях,  например  о  Саадии).  Эти  ком¬ 
ментарии  в  силу  своего  энигматического  характера  возбуждали  лю- 
()()пытство  большинства  средневековых  ученых;  Ибн  Эзра  постоянно 
намекает  на  некие  «тайны»  (философские  или  астрологические  докт¬ 
рины)  и  заканчивает  каждое  из  таких  высказываний  словами:  «Пусть 
юг,  кто  способен  понять,  поймет!»  Многие  комментаторы  чувство¬ 
вали,  что  способны  добраться  до  скрытого  в  сочинениях  Ибн  Эзры 
смысла,  и,  желая  доказать  это,  писали  комментарии  второго  поряд¬ 
ка,  расшифровывающие  упомянутые  «тайны».  Таких  вторичных  ком¬ 
ментариев  на  библейские  комментарии  Ибн  Эзры  сохранилось  вели¬ 
кое  множество.  Неоплатоническая  струя,  явственно  ощутимая  в 
работах  еврейских  философов  тринадцатого  и  четырнадцатого  веков, 
в  основном  находила  выражение  в  терминах  и  идеях,  заимствован¬ 
ных  у  Ибн  Эзры.  Его  цитировали  почти  так  же  часто,  как  Маймони- 
да,  хотя,  если  смотреть  на  вещи  с  философской  точки  зрения,  его 
система  не  стала  концептуальной  основой  для  позднейших  авторов, 
а  всего  лишь  служила  дополнением  аристотелевой  схемы. 

Помимо  библейских  комментариев  Авраам  ибн  Эзра  писал  мно- 
I  очисленные  трактаты,  в  большгшстве  своем  очень  короткие,  по  грам¬ 
матике,  астрологии  и  математике. 
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Ибн  Эзра,  конечно,  не  бьт  первым,  кто  ввел  философские  темы 
в  интерпретацию  Писания;  в  этом  смысле  он  продолжает  давнюю 
традицию  аллегорических  тожований,  которая  началась  еще  до  Фило¬ 
на.  Его  комментарии  не  относятся  к  отдельным  пассажам,  а  охватывают 
все  книги  Библии;  они  пользовались  огромной  популярностью  и  позна¬ 
комили  образованную  публику  с  некоторыми  идеями,  которым  пред¬ 
стояло  оказать  стимулирующее  воздействие  на  философскую  мысль. 
Тем  не  менее,  он,  в  отличие  от  последователей  Маймонида,  не  под¬ 
вергался  нападкам  со  стороны  ортодоксов,  потому  что  из-за  двусмыс¬ 
ленности  его  высказываний  их  легко  можно  бьшо  интерпретировать 
и  в  традиционном  духе;  кроме  того,  он  не  раскрывал  «тайны»,  а  лишь 
намекал  на  их  существование,  и  эта  его  сдержанность  весьма  высоко 
оценивалась  противниками  философии. 

Кажется  очевидным,  что  идеи  Ибн  Эзры  были  достаточно  дерз¬ 
кими.  Однако  нам  трудно  судить,  насколько  далеко  эта  дерзость  про¬ 
стиралась,  ибо  он  никогда  не  выражался  ясно,  и  в  его  словах,  види¬ 
мо,  усматривали  несколько  больше  смелости,  чем  он  действительно 
намеревался  в  них  вложить  (сказанное  в  первую  очередь  относится 
к  вопросу  о  библейском  критицизме).  Также  и  тот  факт,  что  нашего 
автора  хвалил  Спиноза,  очевидно,  заранее  настраивал  исследовате¬ 
лей  творчества  Ибн  Эзры  таким  образом,  что  они  не  были  склонны 
считать  его  мышление  ортодоксальным. 

Поскольку  Ибн  Эзра  выражал  свои  идеи  в  форме  библейских 
комментариев,  попытка  дать  систематический  обзор  его  мысли  была 
бы  ошибкой,  даже  искажением,  ибо  предполагала  бы  кодификацию 
высказываний,  каждое  из  которых,  возможно,  относится  лишь  к  тому 
библейскому  пассажу,  с  коим  оно  непосредственно  связано.  Поэтому 
я  не  без  колебаний  решилась  изложить  эти  идеи  вне  их  естественного 
контекста.  Однако  достаточно  привести  перевод  короткого  отрьшка  из 
его  комментария  на  Книгу  Бьппя  1:1,  чтобы  читатель  понял:  последова¬ 
тельно  воспроизводить  ход  рассуждений  этого  автора  в  контексте 
нашей  работы  невозможно.  Мне  остается  лишь  добавить,  что  следу¬ 
ющая  далее  интерпретация  взглядов  Ибн  Эзры  базируется  на  несколь¬ 
ких  комментариях  к  его  сочинениям,  написанных  в  четырнадцатом  веке, 
и  прежде  всего  на  одном  из  них  (единственном,  который  был  опубли¬ 
кован  целиком)  —  комментарии  Иосефа  Тов  Элема. 

Вот  тот  отрывок  из  комментария  на  Книгу  Бытия  1:1,  о  кото¬ 
ром  я  говорила: 

«В  начале  сотворил  {бара)  Бог  небо  и  землю».  Большинство  коммента¬ 
торов  утверждало,  что  бара  означает  «производить  нечто  существующее 
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из  ничего»,  как  сказано  в  Книге  Чисел  [16:30]:  «А  если  Господь  сотворит 
необычайное...»  Однако  они  забыли  стих:  «И  сотворил  Бог  рыб  больших...» 
[Быт.  1:21];  и  троекратное  [употребление  этого  глагола]  в  стихе  «И  сотво¬ 
рил  Бог  человека. .  .(и  далее)»  [Бьи”.  1 :27];  и  еще:  «Я...  творю  тьму»  [Ис.  45:7]. 
Тьма  —  это  противоположность  свету,  который  есть  «нечто  существую¬ 
щее».  В  грамматическом  смысле  слово  «сотворить»  двойственно:  одно 
его  значение  мы  уже  видели,  а  второе,  как  в  стихе  «...но  он...  не  преломил 
с  ними  хлеба»  [2  Цар.  12:17]  (во  втором  случае  алеф  меняется  на  хей\  ліл 
вместо  юп). .  .и  это  [второе]  значение  —  «определять,  решать,  устанавли¬ 
вать  точный  предел»;  и  пусть  тот,  кто  способен  понять,  поймет! 

Ибн  Эзра  доказывает,  что  глагол  бара  имеет  три  значения: 

(1)  Создавать  что-то  из  ничего  (как  в  Книге  Чисел  16:30). 

(2)  Создавать  что-то  из  чего-то  другого  (как  в  Книге  Бытия 
1:21,  где  речь  идет  о  больших  рыбах,  которые  были  сотво¬ 
рены  из  материи  и  формы). 

(3)  Лишать  существующую  вещь  существования  (как  в  Ис.  45:7, 
где  рассказывается  о  сотворении  тьмы,  которая  есть  проти¬ 
воположность  свету). 

Нет  никаких  причин,  чтобы  понимать  глагол  бара  в  первом  сти¬ 
хе  Книги  Бытия  в  первом  из  этих  значений.  Напротив,  глагол  бара 
(с  сшефом  как  третьим  согласным)  здесь  имеет  то  же  значение,  что 
и  глагол  бара  (с  хей  как  третьим  согласным),  который  означает  «вы¬ 
резать,  устанавливать  предел»  (как  во  2  Цар.  12:17). 

В  библейском  описании  сотворения  мира  рассказывается,  как 
Бог  определил  миру  возникновения  и  уничтожения  быть  состоящим 
из  четырех  первоэлементов,  которые  в  совокупности  образуют  все, 
существующее  в  нашем  мире.  До  акта  творения  существовали  Бог 
и  мир  интеллектов,  то  есть  мир  вечных  сфер  и  четырех  первоэлемен- 
іов,  которые  располагались  в  соответствии  со  своей  природой:  так, 
иода,  будучи  более  легкой,  чем  земля,  полностью  ее  покрывала.  По¬ 
явление  суши  и  ограничение  распространения  вод  определенными 
пределами  —  события,  которые  противоречат  природе  первоэлемен- 
іов,  —  объясняются  творческой  волей  Бога. 

Этот  акт  творения  был  осуществлен  по  повелению  Бога,  силою 
кругового  движения  сфер. 

Инструментами  для  реализации  божественного  решения  служат 
о  іделенные  интеллекты;  именно  эти  интеллекты  создали  сферы  и  пе¬ 
редают  им  божественные  повеления,  и  сферы,  то  есть  неподвижные 
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звезды  и  семь  планет,  управляют  нижним  миром  —  но  не  по  своей 
воле,  а  в  соответствии  с  порядком,  установленным  Богом.  Истинная 
религия  заключается  в  осознании  того,  какое  место  отведено  звез¬ 
дам  в  естественном  порядке,  существующем  по  воле  Бога.  Идоло¬ 
поклонство  же  состоит  в  том,  что  к  звездам  обращаются  так,  как 
будто  именно  они  принимают  решения;  подобная  практика  проти¬ 
воречит  религии  и  совершенно  неэффективна. 

«Предначертание  звезд»,  которое  управляет  естественными  за¬ 
конами,  по  необходимости  является  абсолютным  и  неизбежным  — 
во  всем,  что  касается  подлунного  мира  тел.  Не  только  тела,  но  и  их 
движения  и  отношения  между  ними  предопределены  изначально.  Же¬ 
лать  изменить  предначертание  звезд  в  том,  что  касается  материаль¬ 
ных  вопросов,  таких,  как  богатство  или  бедность,  совершенно  бес¬ 
смысленно.  Тем  не  менее  далее  мы  увидим,  что  человек  может 
уклониться  от  упомянутого  предначертания,  а  кроме  того,  душа, 
которая  не  принадлежит  к  материальному  миру,  вообще  не  подвла¬ 
стна  этому  абсолютному  детерминизму. 

Можем  ли  мы  предположить,  что  интеллекты,  которые  сфор¬ 
мировали  горний  мир,  подчиняющиеся  им  сферы  и  четыре  первоэле¬ 
мента,  существовавшие  еще  до  акта  творения,  так  же  вечны,  как  Бог? 
Авраам  ибн  Эзра  часто  повторяет,  что  они  не  будут  иметь  конца.  Но 
имели  ли  они  начало?  Если  вообще  применительно  к  ним  можно  го¬ 
ворить  о  начале,  то  начало  это  следует  понимать  не  во  временном 
смысле.  Они  имеют  происхождение,  ибо  имеют  причину:  все  исхо¬ 
дит  от  Бога,  и,  подобно  тому,  как  последовательность  чисел  начина¬ 
ется  с  единицы,  которая  составляет  фундамент  числового  ряда,  но 
сама  не  является  его  частью.  Бог  есть  источник  и  фундамент  как  мира 
ангелов,  так  и  этого,  низшего  мира. 

Рассуждая  о  Едином,  Который  в  Библии  обозначается  Тетра- 
грамматоном,  Авраам  ибн  Эзра  пользуется  уже  известными  нам  тер¬ 
минами:  Он  существует  Сам  по  Себе  и  является  самодостаточным; 
Он  есть  фундамент  всех  вещей,  ибо  дает  существование  всему,  что 
существует;  хотя  Он  близок  лишь  к  миру  отдельных  интеллектов, 
о  Нем  можно  сказать,  что  Он  —  это  все,  ибо  во  всем  обнаруживаются 
проявления  Его  активности;  единица  представляет  собой  источник 
всех  чисел,  все  они  содержат  ее  и  без  нее  не  существуют. 

Теперь  обрати  внимание  на  то,  что  Единица  есть  основа  (йесод) 
всякого  счета,  но  не  является  счетом;  она  существует  сама  по  себе  и  не 
нуждается  в  том,  что  следует  за  ней.  Что  же  касается  счета,  то  он  состоит 
из  единиц...  Потому  и  написано  в  Шиур  кома  («Измерение  Божественного 
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Тела»)  [«Божественное  Тело»  —  аллегория  макрокосма]:  «Рабби  Ишма- 
эль  сказал:  „Каждый,  кто  знает  меру  Творца  (йоцер  бе-решит),  воистину 
будет  иметь  долю  в  грядущем  мире  —  я  и  Акива  ручаемся  за  это“.  Таким 
образом,  разумеющий  человек  сможет  познать  Единого,  поскольку  Все 
в  Нем,  тогда  как  познание  Его  в  качестве  блага  в  целом  недоступно  для 
сотворенного  существа...  Его  связь  с  благом  в  целом  можно  уподобить 
лицу,  в  то  время  как  связь  сотворенных  вещей  с  Ним  можно  уподобить 
спине.  Именно  это  и  подразумевают  слова:  „...ты  увидищь  Меня  со  спи- 
ны“»  [Исх.  33:23]. 

{Йесод  мора  /  Изд.  М.  Крейзнаха,  с.  50) 

Однако  Бог  —  это  также  и  совокупность  славы  и  ангелов;  иначе 
I  оворя,  формы,  когда  они  пребывают  вне  тел,  не  только  близки 
к  «Единице»,  но  в  определенном  смысле  сами  являются  «Единицей». 
И  эти  формы  содержат  в  себе  весь  мир,  ибо  они  —  его  источник 
и  архетип.  И  значит,  мир  в  его  целосгности  заключен  в  Боге. 

Пытаясь  объяснить  взаимоотношения  между  Богом,  миром  чи- 
сгых  форм  и  низшим  миром,  созданным  по  подобию  мира  форм,  Ав¬ 
раам  ибн  Эзра  прибегает  к  понятиям  «класс»,  «род»  и  «индивид»: 
нее  индивиды  низшего  мира  принадлежат  к  какому-то  роду;  так,  каж¬ 
дая  лошадь  имеет  особые  характеристики,  относится  к  определен¬ 
ной  породе  лошадей,  однако  род  «лошадей»,  как  и  род  «собак»  или 
«овец»,  входит  в  класс  «млекопитающих»  (или  определяется  как  часть 
класса  «млекопитающих»)  и  характерные  признаки  этого  класса 
можно  обнаружить  у  каждого  из  индивидов,  относящихся  к  одному 
из  входящих  в  него  родов.  Точно  так  же  обстоит  дело  и  в  арифмети¬ 
ке:  единица,  источник  неограниченного  ряда  чисел,  потенциально 
содержит  в  себе  все  эти  числа  и  может  быть  обнаружена  в  каждом  из 
них.  Таким  образом.  Бог  является  миром  или,  точнее,  заключает  в 
С  ебе  мир  —  но  только  в  общем,  а  не  в  частностях.  Бог  знает  мир,  ибо 
знает  Себя,  —  знает  более  полно  и  более  всеохватно,  чем  если  бы  Он 
знал  всех  бессчетных  индивидов  и  их  акциденции.  Бог,  конечно,  зна- 
сг  всех  индивидов,  но  знает  именно  их  родовые,  а  не  индивидуаль¬ 
ные  качества.  Ибн  Эзра  выражает  эту  мысль  формулой,  которую 
потом  будут  часто  повторять:  «Целое  [Бог]  знает  каждую  часть  с  точ¬ 
ки  зрения  целого,  а  не  с  точки  зрения  части»  {Комментарий  к  Торе, 
Быт.  18:21).  Эту  формулу  можно  перевести  и  по-другому:  «Зная  це¬ 
лое,  Он  знает  [также]  все  его  индивидуальные  части,  не  оставаясь 
и  неведении  относительно  хотя  бы  одной  из  них». 

В  контексте  творения  человек  занимает  привилегированное  ме- 
сго,  потому  что  он  —  единственное  из  земных  созданий,  которое 
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обладает  бессмертной  душой,  схожей  с  душами  ангелов,  а  также  по¬ 
тому,  что  душа  эта  может  вернуться  в  мир  Единства,  из  коего  она 
вышла.  Духовный  путь,  который  приведет  душу  к  ее  источнику,  — 
это,  очевидно,  путь  знания,  и,  как  мы  помним,  знание  несет  в  себе 
искупление,  спасение. 

Поскольку  человек  является  микрокосмом,  он  может,  познавая 
самого  себя,  познать  весь  мир.  Тем  не  менее  в  другом  месте  Авраам 
ибн  Эзра  утверждает:  человек  не  способен  узнать,  чтб  собой  пред¬ 
ставляет  его  душа,  является  ли  она  субстанцией  или  акциденцией, 
умирает  ли,  покидая  тело,  и  почему  она  была  соединена  с  телом. 

Откровение  дается  человеку,  чтобы  утешить  его  и  помочь  вер¬ 
нуться  к  его  бессмертному  первоистоку,  однако  оно  ни  в  коей  мере 
не  может  заменить  необходимые  для  этого  возвращения  интеллекту¬ 
альные  усилия. 

Божественное  откровение,  ниспосланное  человеку,  проявляется 
тремя  способами: 

—  Во-первых,  это  откровение,  содержащееся  в  Писании,  и  те 
законы,  которые  человек  должен  знать  и  соблюдать;  в  од¬ 
ном  из  своих  комментариев  Ибн  Эзра  утверждает,  что  все 
заповеди  обязательно  должны  быть  дополнены  знанием. 

—  Во-вторых,  это  умопостигаемое  знание,  которое  дается  всем 
людям;  оно  включает  в  себя  нравственные  и  рациональные 
принципы,  о  которых  говорил  Саадия. 

—  Третий  путь,  который  ведет  к  Богу  —  это  пророчество. 

В  определенном  смысле  мы  вправе  сказать,  что  Ибн  Эзра  не  при¬ 
знает  внешнее  откровение,  а  только  откровение  внутреннее.  Даже 
в  духовных  видениях  с  пророком  говорит  не  Бог,  а  ангел.  Может  быть, 
этот  ангел,  который  разговаривает  с  пророком,  есть  его  —  пророка  — 
собственная  душа,  соединившаяся  с  чистыми  формами.  «Мы  назы¬ 
ваем  ангела  именем  Господа  по  стиху:  „...ибо  имя  Мое  в  Нем...“» 
{Комментарий  к  Торе,  Исх.  23:21);  то  есть  тот,  кто  говорит,  является 
человеком  и  тот,  кто  слушает,  тоже  является  человеком  —  зная  на¬ 
уку  о  душе,  можно  все  это  понять  так,  что  в  подобных  видениях  тел 
вообще  нет  и  ничто  даже  не  напоминает  тело.  Это  хорошо  известная 
неоплатоническая  тема,  особенно  ярко  представленная  у  Авиценны, 
который  утверждал,  что  душа  имеет  два  лица:  одно,  обращенное 
кверху,  к  Богу;  другое,  склоненное  вниз,  напоминает  сей  мир. 

Что  касается  Моисея,  то  Авраам  ибн  Эзра,  как  кажется,  считал 
его  не  человеком  и  даже  не  пророком,  а  чистой  формой,  очень  близкой 
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К  Богу,  и  полагал,  что  Моисей  получил  откровение  непосредственно 
от  Бога,  а  не  через  посредство  близких  к  Богу  форм.  По  мнению  Ибн 
Эзры,  во  время  Откровения  на  горе  Синай  такого  рода  прямое  об¬ 
щение  с  Богом  бьшо  доступно  для  всего  израильского  народа. 

Вот  комментарий  стиха:  «Моисей  сказал  Господу:  вот.  Ты  гово¬ 
ришь  мне...»  (Исх.  33: 12),  который  приводит  Моше  Нарбони  со  ссыл¬ 
кой  на  Ибн  Эзру: 

День,  когда  Моисей  увидел  то,  что  желал  [увидеть],  был  для  него 
тем  же,  чем  день  дарования  Торы  бьш  для  Израиля.  Ни  один  человек  до 
или  после  него  никогда  не  достигал  его  уровня  и  его  мудрости...  Говорит 
Авраам,  автор:  «Я  уже  объяснял,  что  славное  имя,  которое  не  произно¬ 
сится  так,  как  написано,  обозначает  сущность  [Бога],  а  сия  сущность  есть 
слава...  И  так  ты  обнаружищь,  что  „Единый^  это  „Все“  —  в  этом  тайна 
молитв  и  восхвалений,  и  смысл  стиха  „И  покажу  Мое  величие  и  святость 
Мою“  [Иез.  38:23],  и  также  [смысл  стиха]  „...в  тебе  Я  прославлюсь“  [Ис.  49:3]. 
Воистину  Единый  не  имеет  образа.  Он  подобен  универсальному  аспекту 
всех  образов,  ибо  они  происходят  от  Него...  Моисей  мог  знать  и  видеть 
очами  своего  разума,  каким  образом  создания  соединены  с  Создателем, 
однако  пути  Славы  таковы,  что  ни  одно  сотворенное  существо  не  спо¬ 
собно  познать  Его.  Это  и  подразумевается  в  [стихе]:  „...человек  не  может 
увидеть  Меня  и  остаться  в  живых“  [Исх.  33:20];  [то  есть:  это  невозможно,] 
пока  дуща  еще  пребывает  с  телом,  тогда  как  после  смерти  дуща  разум¬ 
ного  человека  достигнет  уровня  более  высокого,  нежели  тот,  что  был 
доступен  ей  при  его  жизни.  Моисей  стал  [существом]  универсальным. 
Поэтому  Бог  и  сказал:  „Я  знаю  тебя  по  имени“  [Исх.  33: 17];  ибо  Он  один 
знает  частности  и  их  части  в  универсальном  аспекте.  Самый  благородный 
на  земле  —  человек;  ...самые  благородные  из  людей  —  израильтяне;  ...Это  и 
имеется  в  виду  в  [стихе]:  „...сотворим  человека  по  образу  Нащему  и  по  подо¬ 
бию  Нащему“  [Бьп.  1 :26]»,  И  далее  он  [Ибн  Эзра]  сказал  следующее:  «И  рука 
[Бога]  была  как  прикрьппе,  как  когда  человек  прикрывает  глаза  свои  ладо¬ 
нью  от  солнца,  чтобы  дуща  не  отделилась  от  его  тела*,  „...ты  увидишь  Меня 
сзади“  [Исх.  33:23]:  это  потому,  что  Он  есть  все,  и  слава  Его  наполняет  собою 
все,  и  все  от  Него,  и  все  есть  образ  Всеохватного.  И  именно  это  имеется 
в  виду  в  [стихе]:  „...и  образ  Господа  он  видит“  [Числ.  12:8]». 

(Моще  Нарбони.  Иггерет  Шиур  кома  I  Изд.  Альтмана,  с.  266-270)** 


*  Имеется  в  виду  стих:  «Когда  же  будет  проходить  слава  Моя,  Я  поставлю  тебя 
в  расселине  скалы  и  покрою  тебя  рукою  моею,  доколе  не  провду»  (Исх.  33:22). 

**  Текст  этого  произведения  Нарбони  с  англ.  пер.  опубликованы  А.  Альтманом 
в  его  статье:  «І^^егеі  8Ыиг  Оота:  Мозез  NагЬопі’8  Ерізіоіе  іп  8Ы'иг  Рота»  //  А.  АІІтапп. 
^е^^'І8Н  Месііеѵаі  аші  Кепаіззапсе  Зішііез.  СатЪпё^е  (Мазз.),  1967,  рр.  225-288. 
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Тем  не  менее  во  время  Откровения  на  горе  Синай  и  других  про¬ 
рочеств  имели  место  визуальные  и  слуховые  феномены.  По-видимо¬ 
му,  их  можно  объяснить,  только  допустив  возможность  чуда. 

Мирские  события  регулируются  естественными  законами  и  за¬ 
висят  от  движения  звезд.  Когда  Бог  вмешивается  в  ход  этих  есте¬ 
ственных  событий,  появляются  знамения  и  случаются  чудеса.  Авра¬ 
ам  ибн  Эзра  часто  говорит  о  своей  вере  в  чудеса  и  спорит  с  филосо¬ 
фами,  которые  их  не  признают.  Его  аргументы  таковы.  Поскольку 
мы  не  знаем  всех  естественных  законов,  как  мы  можем  знать,  что 
относится  к  сфере  сверхъестественного?  Если  звезды  определяют  то, 
что  происходит  в  этом  мире,  то  сами  они  получают  свое  существова¬ 
ние  и  его  законы  от  созданий,  близких  к  Богу,  каковые  создания, 
в  свою  очередь,  лишь  исполняют  Божественную  волю.  Следователь¬ 
но,  Бог  может  вмешиваться  в  последовательность  естественных  при¬ 
чин  в  соответствии  со  Своей  Волей. 


Чудеса  может  творить  не  только  Бог.  Пророк,  если  он  достиг 
совершенства  и  присоединился  к  чистым  формам,  понимает  звез¬ 
ды  в  их  причинной  обусловленности  и  в  определенных  специфи¬ 
ческих  обстоятельствах  может  на  них  воздействовать,  правда,  не 
в  том,  что  касается  его  собственной  судьбы  и  судеб  его  близких 
(далее  мы  увидим,  что  он  все-таки  способен  отчасти  повлиять  на 
свою  судьбу  —  если  не  в  позитивном,  то,  по  крайней  мере,  в  нега¬ 
тивном  смысле);  когда  же  речь  идет  о  судьбе  народа,  то  он  может 
воздействовать  на  движение  звезд  в  том  направлении,  в  каком  по¬ 
желает,  ибо,  когда  очистившийся  человек  присоединяется  к  небес¬ 
ному  миру,  он  становится  существом,  более  высоким  по  рангу 
и  более  могущественным,  чем  материальные  звезды. 

Иосеф  Тов  Элем  в  своем  комментарии  к  комментариям  Ибн 
Эзры,  излагая  эту  теорию,  подразделяет  всех  мудрецов  на  три  груп¬ 
пы,  или  уровня: 

—  Те,  что  могут  влиять  на  природу  в  низшем  мире,  используя 
ее  законы. 

—  Те,  что  могут  влиять  на  ход  вещей  в  этом  мире,  используя 
(ибо  знают  их)  небесные  законы. 

—  Те,  что  знают  тайны  горнего  мира  и  могут  творить  в  этом 
мире  чудеса,  выходящие  за  пределы  естественных  законов 
(как  земных,  так  и  небесных). 


г пава  третья.  Неоплатоники 


175 


Третий  уровень  —  это  уровень  пророков.  Мудрецы,  относя¬ 
щиеся  к  первой  и  второй  группам,  —  это,  соответственно,  знато¬ 
ки  естественных  наук  и  астрологи,  которые  не  только  знают  есте¬ 
ственные  и  небесные  законы,  но  и  умеют  их  применять. 

Предположим,  астролог  знает,  что  должно  случиться  в  соответ¬ 
ствии  с  предначертанием  звезд;  он  не  в  силах  изменить  это  предна¬ 
чертание,  но  может  принять  необходимые  меры.  Так,  когда  лошади 
мчатся  галопом  по  дороге,  они  затопчут  слепого,  тогда  как  человек 
зрячий  вовремя  отпрыгнет  в  сторону.  Как  и  Авраам  бар  Хия,  Ибн 
Эзра  ссылается  в  качестве  примера  на  профилактическую  меди¬ 
цину.  Лучше  заранее  принять  меры  предосторожности  против  не¬ 
благоприятного  влияния  небесных  тел  —  подобно  тому,  как  че¬ 
ловек  воздерживается  от  вредной  пищи. 

Известно,  что  каждой  страной  и  каждым  народом  управляет  своя 
звезда  и  что  каждая  из  этих  звезд  обладает  специфическим  характе¬ 
ром  и  имеет  особые  законы. 

Израиль  и  земля  Израиля  находятся  под  властью  планеты  Са- 
і'урн,  которую  Авраам  ибн  Эзра  описывает  следующим  образом: 

Сатурн  —  холодный  и  сухой;  его  природа  весьма  пагубна;  он  озна¬ 
чает  уничтожение,  распад,  смерть,  бедствия,  рьщания,  скорбь,  жалобы 
и  [всякие]  древние  вещи.  Что  касается  человеческой  активности,  то  он  конт¬ 
ролирует  разум,  а  область  его  господства  распространяется  на  первую 
зону,  то  есть  на  Индию.  Группа  его  подданных  включает  мавров,  евреев, 
уроженцев  Берберии  [или:  варварских  стран],  собрание  всех  старейшин, 
землепашцев  и  строителей,  дубильщиков,  чистильщиков  выгребных  ям, 
слуг,  изгоев,  разбойников,  копателей  колодцев  и  могил,  а  также  тех,  кто 
занимается  продажей  погребальных  покровов.  К  его  земным  минералам 
относятся  темный  свинец,  ржавое  железо,  черные  камни,  все  виды  черного 
мрамора,  магнит  и  все  тяжелые  темные  камни.  Его  пределы  на  земле  —  это 
пещеры,  колодцы,  тюрьмы,  все  темные  необитаемые  места  и  кладбища. 
В  числе  диких  животных,  находящихся  под  его  влиянием,  —  слоны,  вер¬ 
блюды  и  все  большие  уродливые  звери,  такие,  как  кабаны,  медведи,  обе¬ 
зьяны,  черные  собаки  и  черные  кошки.  Среди  подлежащих  его  влиянию 
птиц  —  все  птицы  с  длинными  шеями,  такие,  как  страус,  орел,  гриф,  все 
птицы  с  ужасными  голосами,  такие,  как  ворон  и  сова,  и  все  птицы,  кото¬ 
рые  выглядят  черными.  Из  ползающих  по  земле  тварей  он  владычеству¬ 
ет  над  блохами,  вшами,  мухами,  мышами  и  всеми  тварями,  копошащи¬ 
мися  в  земле,  которые  являются  вредными  и  ядовитыми.  Что  касается 
деревьев,  то  сфере  его  влияния  принадлежит  всякое  дерево  с  черниль¬ 
ными  орешками,  рожковое  дерево,  трагакант,  известный  как  балот. 
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мушмула*,  всякое  дерево  с  ранящими  колючками,  которое  не  приносит 
плодов,  а  также  чечевица  и  просо.  Его  лекарственные  растения  —  это 
кактус,  именуемый  алоэ,  миробаланы**,  альбалилег  и  альмалег,  которые 
похожи  на  чернослив,  доставляемый  из  Индии,  а  также  все  растения, 
производящие  смертоносный  яд,  все  горькие  растения,  такие,  как  полынь, 
и  вообще  все  черные  растения.  Его  естество  —  холодное  и  сухое,  его 
вкус  —  едкий,  вяжущий  язык,  неприятный;  его  запах  —  зловонный.  Его 
виды  пряностей  —  это  алькасат,  называемый  также  кинамоном,  то  есть 
стручки  или  кора  коричных  деревьев,  ароматический  лавр  и  альмаха, 
или  камедь.  Принадлежащие  ему  одеяния  —  это  плащи,  щерстяные  одеж¬ 
ды,  покрывала  и  все  тяжелые  облачения.  Подвластная  ему  часть  челове¬ 
ческой  натуры  —  это  мыслительные  способности,  немногословие,  ко¬ 
варство;  стремление  держаться  в  стороне  от  людей,  умение  властвовать 
над  ними,  завоевывать  и  грабить;  способность  впадать  в  гнев,  настаи¬ 
вать  на  своем,  логически  связывать  различные  идеи;  знание  тайн,  покло¬ 
нение  Господу,  унижение  ближних,  непостоянство;  склонность  подда¬ 
ваться  страху,  беспокоиться  и  желать,  постоянно  обманывать  с  малой 
выгодой  для  себя,  но  нанося  больщой  вред  окружающим;  предрасполо¬ 
женность  к  тому,  чтобы  пахать  и  возделывать  землю,  строить,  извле¬ 
кать  руды  металлов,  искать  спрятанные  сокровища  и  копать,  размыщ- 
лять  о  смерти  и  о  любых  других  вещах,  имеющих  многолетнюю  историю. 
Он  покровительствует  любому  занятию,  которое  требует  больщой  ра¬ 
боты,  но  мало  вознаграждает  за  затраченные  усилия,  в  том  числе  всем 
занятиям  подневольных  работников,  таким,  как  труд  в  каменоломне, 
чистка  резервуаров,  вообще  любая  грязная  работа.  Он  [Сатурн]  симво¬ 
лизирует  отцов,  прадедов,  умерщих,  слезы,  разлуку,  странствия,  бедность, 
нужду,  унижение,  дальние  и  скверные  дороги,  на  которых  подстерегает 
опасность,  отсутствие  успеха  в  каких  бы  то  ни  было  начинаниях. 

(Сефер  решит  хохма  I  Изд.  Ф.  Кантеры,  с.  ХЫП)*** 

Сам  Бог  даровал  нам  ряд  позитивных  заповедей,  чтобы  огра¬ 
дить  нас  от  влияния  Сатурна  и  других  вредоносных  планет  и  чтобы 


*  Чернильные  орешки  образуются  на  ветвях  и  листьях  некоторых  видов  дуба 
и  сумаха,  используются  для  дубления  кожи  и  получения  фармацевтических  вяжущих 
средств;  бобы  рожкового  дерева,  заключенные  в  коричневые  стручки,  используют 
в  пищу;  трагакант  —  колючий  кустарник  семейства  бобовых,  в  его  древесине  содер¬ 
жится  камедь;  мушмула  —  дерево  или  кустарник  семейства  розоцветных  с  колючими 
побегами,  крупными  белыми  цветами,  съедобными  плодами. 

**  Миробаланы  —  плоды  (желуди)  дерева  Тегтіпііа  сИеЬиІа  из  семейства  комбрето- 
вых,  родом  из  Индии;  используется  для  дубления  кож  и  получения  черной  краски. 

***Изд.  Ф.  Кантеры,  перепечатано  в:  Иіе  Ве^іппіщ  о/  ІѴШот,  ап  Азігоіо^ісаі 
Тгеаіізе  Ъу  АЬгаИат  ІЪп  Еіга  .  Англ.  пер.  Р.  Леви  см.:  іЪШ.,  рр.  193-194. 
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мы  могли  с  наибольшей  пользой  для  себя  использовать  влияние  планет 
гніаготворных.  Божественные  заповеди  основаны  на  трех  принципах: 

(1)  Соблюдения  условий,  которые  позволяют  воспринимать 
благотворные  влияния. 

(2)  Принесения  жертвы  «злу»,  когда  зло  обусловлено  природой 
астрального  тела,  —  с  тем,  чтобы  избежать  большего  зла. 

(3)  Привлечения  силы  высших  созданий. 

К  заповедям  первой  группы  относятся  положения  о  жертвопри¬ 
ношениях.  Бог,  будучи  совершенным,  не  нуждается  в  жертвоприно¬ 
шениях;  если  Он  тем  не  менее  повелел  приносить  жертвы,  на  то  су¬ 
ществует  жизненно-важная  причина:  еврейский  народ  должен 
іеііствовать  в  соответствии  с  характером  звезды,  которая  властвует 
мал  Землей  Израиля.  Если  народ  не  будет  подчиняться  этим  небесным 
законам  и  перестанет  приносить  должные  жертвы.  Земля  Израиля  от- 
иері  нет  тех,  кто  на  ней  живет.  Если  нарушать  брачные  запреты,  которые 
« одсржатся  в  Торе,  это  приведет  к  тому  же  плачевному  результату. 
И  Лрам-Нахараим,  в  Месопотамии,  Иаков  мог  жениться  на  двух  се- 
( I  рііх,  а  Амрам  в  Египте  женился  на  своей  тетке*,  и  они  оба  не  нарушили 
ііікона  чистоты  —  тогда  как  в  Земле  Израиля  такого  рода  брачные  со- 
имы  абсолютно  запрещены. 

Некоторые  жертвоприношения  связаны  со  вторым  принципом. 
Ііік,  козел  отпущения,  которого  в  Йом-Киппур  (День  искупления) 
и  ігоняли  в  пустыню,  уносил  на  себе  грехи  Израиля  и  должен  бьш 
VI  мшить  гнев  Марса,  владычествующего  над  козлами  и  демонами. 
)гот  второй  принцип  также  является  одной  из  причин  совершения  об- 
I  )я;іа  обрезания.  Согласно  предначертанию  звезд,  каждый  человек  из  на- 
|н)да  Израиля  должен  пролить  свою  кровь;  давая  планете  Марс  прием- 
ііемую  замену,  кровь  обрезания,  евреи  избегают  насильственной  смерти. 

Третий  принцип  является  более  сложным  и  более  таинственным, 
мо  гому  что,  как  совершенно  очевидно,  он  предполагает  использова¬ 
ние  магии.  Привлекать  в  помощь  себе  силы  высших  созданий  —  это 
позитивный  акт,  однако  в  Библии  магия  однозначно  запрещена.  Идо- 
II м  (пгерафим),  которые  Рахиль  украла  у  отца  своего  Лавана** ,  несом- 
I  ісі  іно,  нужны  были  ей  для  того,  чтобы  привлечь  благотворную  силу  звезд, 
и  это  ее  намерение  явно  осуждается.  Тем  не  менее  изображения 


*См.:  Быт.  6:20. 

**См.:  Быт.  31:34. 
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херувимов  в  Храме*,  по-видимому,  тоже  должны  были  привлекать 
эту  благотворную  силу.  Вообще  же,  утверждает  Ибн  Эзра,  Изра¬ 
иль  не  нуждается  в  использовании  запрещенных  магических 
средств:  ведь  они  запрещены  именно  потому,  что  Израилю  были 
даны  божественные  заповеди  и  возможность  непосредственного 
общения  с  Богом,  а  эти  средства,  что  очевидно,  несравненно  бо¬ 
лее  эффективны. 

Мы  должны  отметить,  что  Ибн  Эзра  объясняет  заповеди  не 
только  астрологическими  соображениями;  по  его  мнению,  каж¬ 
дая  заповедь  имеет  несколько  причин  и  мотивировок.  Я  доста¬ 
точно  подробно  рассмотрела  этот  аспект  его  интерпретации  Пи¬ 
сания  потому,  что  хотела  показать  важность  астрологических  идей 
в  теологической  мысли  Ибн  Эзры  —  обстоятельство,  которому 
историки  философии  до  сих  пор  не  уделяли  должного  внимания. 
Более  того,  когда  в  еврейской  мысли  господствующее  место  заня¬ 
ла  философия  Моше  бен  Маймона,  именно  обращение  к  этим 
астрологическим  идеям  позволяло  философам  тринадцатого,  че¬ 
тырнадцатого,  пятнадцатого  веков  придавать  более  человечный 
и  слегка  таинственный  характер  чисто  научной  мысли  Маймони- 
да.  Однако  прежде  чем  мы  перейдем  к  обсуждению  аристотелиз- 
ма,  нам  предстоит  рассмотреть  философские  идеи  Иехуды  Галеви 
и  Абу-л-Бараката. 


’См.:  3  Цар.  6:23-29. 
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Иехуда  Галеви 

Иехуда  Галеви  родился  в  Туделе,  не  позднее  1075  г.  Он  происхо- 
цмл  из  богатого  семейства,  получил  хорошее  арабское  и  еврейское 
пбразование  и  еще  молодым  человеком  перебрался  в  Гранаду,  по- 
Гя.інав  по  пути  в  Андалусии  и  Кордове,  где  выиграл  поэтическое  со- 
( I  изание.  В  тот  период  он  познакомился  с  Моше  ибн  Эзрой  и  други¬ 
ми  великими  поэтами  Гранады,  Севильи  и  Сарагосы.  Положение  евреев 
ухудшилось  при  Альморавидах,  которые  завоевали  Андалусию  пос- 
іг  1090  г.,  и  Галеви  покинул  Гранаду.  На  протяжении  последующих 
лвіідцати  лет  он  странствовал  по  христианской  Испании,  переезжая 
и  I  города  в  город  и  встречаясь  с  учеными,  поэтами  и  вельможами. 
И  І'оледо  он  занялся  врачебной  практикой  и  оставался  там,  пока  не 
г»мл  убит  его  покровитель,  Шломо  ибн  Фарузиэль,  придворный  Аль¬ 
фонса  VI  Кастильского.  Вернувшись  в  мусульманскую  Испанию, 

I  іілсви  посетил  Кордову,  Гранаду  и  Альмерию.  Вместе  с  Авраамом 
ииіі  Эзрой,  своим  близким  другом,  он  совершил  путешествие  в  Се- 
ін'риую  Африку. 

Решение  Галеви  отправиться  в  Эрец  Исраэль  (Земля  Израиля) 
пыло  плодом  долгих  размышлений  о  судьбах  еврейского  народа, 

II  II  Кузари  излагаются  причины,  побудившие  его  сделать  такой  вы- 
іщр.  Тогда  же  он  написал  стихи  о  своей  любви  к  Сиону,  которые 
піііосятся  к  числу  прекраснейших  произведений  еврейской  литера- 
I  ѵ|)ы.  В  1 140  г.  он  прибыл  в  Александрию,  где  его  приняли  как  по¬ 
мп  мого  гостя.  По  прошествии  четырех  месяцев  он  отпльш  к  Святой 
Ісмлс,  но,  прибыв  туда,  через  несколько  недель  умер.  Мы  не  знаем, 
ю пелось  ли  ему  увидеть  Иерусалим,  который  он  воспевал  в  своих 
I  I  мхах  с  такой  верой  и  надеждой. 
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Иехуда  Галеви  создал  много  поэтических  произведений  на  ив¬ 
рите,  посвященных  как  светским,  так  и  религиозным  темам.  Его  фи¬ 
лософский  труд  был  написан  на  арабском  языке  и  переведен  на  ив¬ 
рит  Иехудой  ибн  Тиббоном  в  1167  г.;  с  тех  пор  и  до  сего  дня  эту 
книгу  не  переставали  читать,  комментировать  и  цитировать* . 

Начиная  с  двенадцатого  века  она  известна  под  названием  Се- 
фер  ха-кузари  («Книга  хазара»),  и  в  письме  автора,  обнаруженном 
в  Каирской  генизе,  она  уже  упоминается  под  этим  заглавием.  Ее  пол¬ 
ное  арабское  название  —  Китаб  ал-худжджа  в-ад-далил  фи  наср  ад- 
дин  аз-залил  («Книга  доказательств  и  доводов  в  защиту  униженной 
веры»).  В  том  же  письме  Иехуда  Галеви  утверждает,  что  написал 
книгу,  дабы  опровергнуть  учение  караимов.  Действительно,  в  Испа¬ 
нии  двенадцатого  века  эта  секта  представляла  вполне  реальную  опас¬ 
ность,  и  одно  время  даже  казалось,  что  караимы  могут  одержать  по¬ 
беду  над  раббанитами.  Караимы  изредка  упоминаются  в  тексте, 
однако  —  по  крайней  мере,  у  меня  —  не  создается  впечатления,  что 
они  занимают  важное  место  в  книге. 

Название  Кузари  отражает  содержание  книги.  В  ней  идет  речь 
об  обращении  в  раввинистическую  иудейскую  веру  царя  хазаров.  Это, 
конечно,  литературный  вымысел,  однако  он  основан  на  историчес¬ 
ких  фактах,  ибо  кочевые  еврейские  племена  между  седьмым  и  деся¬ 
тым  веками  имели  свое  независимое  государство.  В  десятом  веке 
Хасдай  ибн  Шапрут  вел  переписку  с  царем  (каганом)  хазаров,  и  Иеху¬ 
да  Галеви,  весьма  вероятно,  имел  доступ  также  к  другим  докумен¬ 
там,  которые  до  нас  не  дошли.  Рассказ  об  обращении  правителя  ко¬ 
чевого  племени  в  какую-то  конкретную  религию  —  в  данном  случае 
иудейскую,  —  после  того  как  он  ознакомился  с  различными  религи¬ 
ями,  побеседовав  с  представляющими  их  мудрецами,  сам  по  себе  весь¬ 
ма  близок  к  определенным  историческим  фактам:  ведь  сохранились 
очень  похожие  свидетельства  о  том,  как  эмиссары  византийских  им¬ 
ператоров  обращали  в  христианство  славянские  народы.  Кроме  того, 
публичные  дискуссии  между  представителями  различных  религий 
в  средние  века  были  обычным  явлением.  В  первой  книге  Кузари  мы 
находим  экспозиции  различных  доктрин:  философской,  христианс¬ 
кой,  мусульманской  и,  наконец,  иудейской.  Хазарский  каган  прини¬ 
мает  решение  о  поиске  истинной  религии,  после  того  как  неоднок¬ 
ратно  видит  один  и  тот  же  сон: 

*  В  переводе  на  русский  язык  книга  была  издана  в  Иерусалиме  в  1980  г.  Перевод 
для  русского  издания  сделан  с  арабского  оригинала  по  изданию:  КііаЬ  аІ-КасІ^  ші-  7 
ОаШ  /Т  '1-Оіп  аІ-ОНаШ  (арабская  версия  Кузари)  I  Крит.  изд.  Д.  Баннета  и  X.  Бен-Шам- 
мая.  Иерусалим,  1977. 
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Он  много  раз  видел  сон:  ангел  обращался  к  нему,  говоря:  «Твое 
намерение  угодно  Богу,  но  твои  действия  неугодны».  Дело  в  том,  что  он 
чрезвычайно  ревностно  исполнял  обряды  хазарской  веры  —  вплоть  до 
того,  что  лично  служил  в  святилище  и  приносил  жертвы  с  намерением, 
которое  было  искренним  и  чистым.  Тем  не  менее  каждый  раз,  когда  он 
старался  наилучшим  образом  исполнить  эти  действия,  ночью  к  нему  яв¬ 
лялся  ангел  и  говорил:  «Твое  намерение  угодно  Богу,  но  твои  действия 
неугодны». 

{Ку зари  I,  1) 

Итак,  спор  между  различными  религиями  ведется  на  уровне  ре- 
’іім  иозного  действия.  Бог  ждет  от  человека  именно  религиозного 
ПК  га,  а  не  интеллектуального  или  нравственного  и  выражает  Свою 
Полю  через  ангела.  Уже  в  самых  первых  строках  Иехуда  Галеви  вы¬ 
деляет  как  очевидные  некоторые  моменты: 

(1)  Бог  явно  требует  от  человека  определенных  действий. 

(2)  Он  сообщает  человеку  Свою  Волю  через  посредство  снови¬ 
дения,  которое  является  «истинным»,  а  не  обманным. 

(3)  Одного  только  чистого  намерения  недостаточно;  Бог  тре¬ 
бует  от  человека  действий. 

Философская  доктрина,  которую  я  излагала  во  Введении,  явно 
ііг  могла  удовлетворить  хазарского  кагана.  Бог  философов,  будучи 
к  свершенным,  знает  лишь  Самого  Себя;  Он  один  является  совершен¬ 
ным,  тогда  как  всякое  знание,  внешнее  по  отношению  к  Нему,  воз¬ 
никает  из  отсутствия  чего-то,  из  потребности  в  чем-то.  По  мнению 
некоторых  комментаторов-аристотелианцев.  Бог  знает  также  зако¬ 
ны  природы,  ибо  Сам  является  их  причиной,  однако  Он  не  знает  ни 
• » сдельных  индивидов,  ни  деталей  устройства  несовершенного  мира  тел. 
Клк  мог  бы  такой  Бог  потребовать  от  правителя  хазаров  тех  или  иных 
леіісгвий,  если  Он  даже  не  знает  о  существовании  этого  правителя? 

Далее  в  своей  речи  философ  объясняет,  что  подразумевается 
иод  «Божьей  волей»:  это  способ  формулировать,  выражать  что-то 
иное,  помимо  собственной  сущности  Бога,  —  а  именно  отноше¬ 
ния  между  Богом  и  миром.  От  Бога  неизбежно  и  вечно  эманиру- 
«•I  серия  причин,  которые  и  производят  материальную  Вселен¬ 
ную;  Активный  Интеллект,  занимающий  низшую  ступень  в 
иерархии  отделенных  интеллектов,  распоряжается  судьбами  низ¬ 
шею  мира,  но  при  этом  не  знает  индивидов  как  индивидов.  Чело- 
ііек  представляет  собой  продукт  смешения  различных  качеств;  если 
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смесь  окажется  несовершенной,  он  будет  близок  к  животным,  если 
совершенной  —  будет,  потенциально,  обладать  интеллектом,  ко¬ 
торый  сможет  актуализировать,  ведя  нравственный  образ  жизни 
и  изучая  науки.  Тогда  он  уподобится  Активному  Интеллекту  и 
сольется  с  ним.  Человеческая  душа  может  обрести  бессмертие, 
только  утратив  всякую  индивидуальность  и  превратившись  в  зна¬ 
ние,  общее  для  всех  людей  и  для  Активного  Интеллекта. 

Иехуда  Галеви  излагает  здесь  доктрину  определенного  направ¬ 
ления  андалусского  аристотелизма;  его  современник,  мусульманский 
философ  Ибн  Баджа,  говорил  о  единстве  душ,  соединившихся  с  Актив¬ 
ным  Интеллектом,  то  есть  о  совокупности  человеческих  интеллек¬ 
тов,  которые  перешли  от  потенциальности  к  актуальности,  обретя 
вечное  знание  общих  законов  природы. 

Для  философа  из  Кузари  ни  одна  религия  не  превосходит  другую, 
поскольку  религии  не  имеют  ничего  общего  со  знанием,  которое  есть 
конечная  цель  человеческой  жизни;  религия  —  это  политический  за¬ 
кон,  позволяющий  организовать  человеческое  общество  таким  об¬ 
разом,  чтобы  совершенный  человек,  философ,  мог  жить  в  нем  и  до¬ 
биваться  своей  конечной  цели:  слияния  с  Активным  Интеллектом. 

На  это  Хазар  отвечает: 

Твое  утверждение  убедительно,  но  оно  не  соответствует  моему  воп¬ 
росу,  ибо  я  знаю,  что  моя  душа  чиста...  Несомненно,  имеются  действия, 
которые  угодны  [Богу]  сами  по  себе,  а  не  потому,  что  за  ними  стоит  оп¬ 
ределенная  мысль. 

(I,  2) 

Тогда  Хазар  сказал  себе:  «Я  расспрошу  христиан  и  мусульман,  ибо 
действия  либо  тех,  либо  других,  несомненно  угодны  [Господу].  Что  же 
касается  евреев,  то  достаточно  и  очевидного:  их  униженности,  их  мало¬ 
численности  и  всеобщей  ненависти  к  ним». 

(I,  4) 

Речь,  которую  произносит  христианский  ученый,  можно  разде¬ 
лить  на  две  части: 

( 1 )  Он  заявляет,  что  верует  в  вечного  Бога,  Который  создал  мир  за 
шесть  дней,  знает  каждого  человека  и  предвидит  будущее;  ко¬ 
роче  говоря,  христианин  верует  во  все,  что  наішсано  в  Торе. 

(2)  Христиане  являются  законными  наследниками  израильтян, 
ибо  Божественная  сущность  воплотилась  в  Иисуса,  единого 
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В  трех  лицах:  Отца,  Сына  и  Святого  Духа*.  Христиане  не 
упразднили  законы,  открытые  народу  Израиля,  но  продол¬ 
жают  их  изучать  и  довели  их  до  совершенства. 

На  это  хазарский  правитель  отвечает,  что  логика  не  позволяет 
принять  подобные  утверждения;  между  столь  неправдоподобными 
/(октринами  и  повседневным  опытом  должна  существовать  логичес¬ 
кая  связь,  однако  он  таковой  не  видит  —  быть  может,  потому,  что 
м  и  вещи  для  него  новы,  они  не  бьши  ему  знакомы  с  детства.  Как  бы 
И)  ИИ  было,  царь  решает  продолжить  свои  поиски  и  обращается 
к  мусульманскому  ученому,  вероятно  мутазилиту,  который  расска- 
іыітет  ему  об  абсолютной  бестелесности  Бога  и  об  откровении,  да- 
романном  Мухаммаду,  последнему  из  пророков  (именуемому  «печа- 
I  і.іо  пророков»).  Доказательство  этого  откровения  —  Коран,  живое 
иіамение,  указывающее  на  связь  между  Богом  и  Его  пророком. 

На  это  каган  отвечает: 

Тем  не  менее,  даже  если  ваша  книга  является  чудом,  она  написана 
по-арабски,  и  чужеземцы,  подобные  мне,  не  смогут  распознать  ее  чудес¬ 
ную  и  удивительную  природу.  Если  ее  будут  читать  для  меня  вслух,  я  не 
отличу  ее  от  любых  других  слов,  произнесенных  по-арабски. 

(1,6) 

Иными  словами,  чтобы  заставить  человека  признать  такой  ма- 
ііоііравдоподобный  факт,  как  непосредственное  общение  Бога  с  су¬ 
ществом  из  плоти  и  крови,  требуются  более  убедительные,  более  оче- 
мидпые,  более  общедоступные  доказательства,  нежели  приведенные 
иыіме.  В  словах  кагана  звучит  отголосок  давнего  спора,  начало  ко- 
іорого,  по-видимому,  относится  к  первым  векам  христианской  эры: 
и  іыческие  философы  не  принимали  христианские  теории  воплоще¬ 
ния  Бога  в  человека  и  пророчества.  Разумеется,  они  признавали  на¬ 
ци  чие  посредников  между  Богом  и  человеком,  однако  такими  по- 
4  родниками,  по  их  мнению,  могли  быть  только  высшие  создания  — 
иіпсллекты  или  сферы. 

Мусульманский  ученый,  как  до  него  христианин,  тоже  говорит 
и  знамениях  и  чудесах  —  тех  же  самых,  которые  Бог  совершал  для 
іііірода  Израиля,  которые  признают  все  люди  и  в  которых  никто 


*  В  большинстве  изданий  Кузари^  например  в  венском,  где  текст  сопровож- 
піг  іся  превосходными  комментариями,  по  требованию  цензуры  в  этот  раздел  были 
міігсспы  изменения:  слово  «христиане»  повсюду  заменено  на  «персы»,  а  весь  пас- 
I II  ж  об  Иисусе  пропущен.  —  К.  С. 
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никогда  не  сомневался.  Поэтому  каган  находит  необходимым  расспро¬ 
сить  и  иудейского  ученого.  На  вопрос  кагана  мудрый  раввин  отвечает: 

Я  верую  в  Бога  Авраама,  Исаака  и  Израиля,  Который  вывел  сы¬ 
нов  Израиля  из  Египта  с  помощью  знамений  и  чудес,  заботился  о  них 
в  пустыне  и  даровал  им  землю  Ханаанскую  после  того,  как  они  чудес¬ 
ным  образом  переправились  через  море  и  пересекли  Иордан.  Он  послал 
Моисея  со  Своим  религиозным  Законом  и  после  него  еще  тысячи  проро¬ 
ков,  которые  подтвердили  Его  Закон,  давая  обещания  блага  тем,  кто 
соблюдает  его,  и  угрожая  тем,  кто  его  преступает.  Мы  веруем  в  то,  что 
содержится  в  Торе,  но  эта  история  —  длинная. 

(I,  11) 

Итак,  раввин  говорит  о  своей  вере  в  национального  Бога,  Кото¬ 
рый  вмешивается  в  историю,  чтобы  спасти  избранный  Им  народ,  — 
и  предубеждение  кагана  против  иудеев  как  будто  бы  оправдывается: 

Я  не  собирался  расспращивать  евреев,  потому  что  знаю  о  том,  что 
их  традиция  прервалась,  и  знаю  о  слабости  их  воззрений,  ибо  беды  нс 
позволили  им  сохранить  достоинство.  Почему  ты,  иудей,  не  сказал,  что 
веруещь  в  Творца  мира,  его  Устроителя  и  Правителя,  в  Того,  Кто  создал 
тебя  и  позаботился  о  тебе?  Почему  ты  не  сказал  других  подобных  вещей, 
которые  значимы  для  любого  верующего?  Ведь  даже  правду  и  справед¬ 
ливость  люди  ищут  лищь  потому,  что  желают  подражать  Творцу  в  Его 
премудрости  и  справедливости. 

(I,  12) 

Каган  спрашивает,  как  можно  не  сказать  прежде  всего  о  Боге, 
Который  создал  землю  и  небеса.  Боге,  Который  является  общим  для 
всех  людей,  а  вместо  этого  говорить  о  Боге,  связанном  с  одним  опре¬ 
деленным  народом. 

Мы  сталкиваемся  здесь  с  удивительно  лаконичной  формулиров¬ 
кой  проблемы  противостояния  универсализма  и  партикуляризма  - 
проблемы,  которая  все  еще  существует  и,  может  быть,  еще  более  обо¬ 
стрилась  в  наши  дни,  когда  постоянно  возрастает  число  народов,  пе¬ 
реживающих  процесс  пробуждения  национального  сознания.  Долж¬ 
ны  ли  люди  искать  то,  что  является  общим  для  всего  человечества,  или 
культивировать  национальные  различия?  Евреев  всегда  обвиняли  - 
и  это  обвинение,  очевидно,  было  одним  из  источников  антисемитизма — 
в  том,  что  они  отличаются  от  других  людей  и  находят  удовлетворение 
в  своей  непохожести  на  других;  хазарский  правитель  выразил  эту  мысль 
так:  вы  заявляете  о  своей  вере  в  национального  Бога,  потому  что  ваше 
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жалкое  положение  не  позволяет  вам  воспринимать  мир  в  его  целост¬ 
ности,  в  его  универсальном  величии.  Однако  эта  критика  не  смуща- 
гі  раввина.  Он  отвечает,  что  универсальный  Бог,  о  Котором  гово¬ 
рит  каган,  есть  Бог  интеллекта,  философии,  а  интеллект  не  может 
1>сально  привести  человека  к  Богу  —  это  доказывается  тем,  что  фи- 
иософы  не  способны  прийти  к  единому  мнению  ни  относительно 
практических  действий,  ни  относительно  теорий.  Не  существует  до¬ 
казательств,  подтверждающих,  что  одна  теория  ближе  к  истине,  чем 
/фугая;  все  эти  теории  —  не  более  чем  гипотезы,  иногда  правильные, 
а  иногда  ложные,  и  диспуты  между  философами  убедительным  об¬ 
разом  показывают,  что  дело  обстоит  именно  так.  Раввин  начинает 
рассказывать  кагану  о  другом,  ведущем  к  Богу,  пути,  более  надеж¬ 
ном,  чем  философия,  —  о  пути  пророков.  Это  нельзя  назвать  крити¬ 
кой  философии  —  речь,  скорее  идет  о  включении  философии  в  иную, 
превосходящую  ее  систему.  Это  очень  радикальная  позиция.  Мы 
мидели,  что  в  основе  всей  философии  лежит  аксиома,  согласно  кото¬ 
рой  именно  рациональная  мысль  делает  человека  человеком;  она, 
рациональная  мысль,  отличает  человека  от  животных  и  позволяет  ему 
ікзупать  в  контакт  с  Богом,  ибо  является  «божественной»  частью  чело- 
мсчсского  существа.  Таким  образом,  поставить  какую-то  иную  способ¬ 
ность  выше  способности  рационально  мыслить  —  это  значит  лишить 
(|)ііііософию  ее  гаізоп  ^еіге\  и  в  этом  смысле  Иехуда  Галеви  действитель¬ 
но  сугрицает  философию  или,  точнее,  аристотелеву  теологию  и  метафи- 
іику,  ибо  этой  метафизике,  основанной  на  гипотезах  и  неспособной  при¬ 
мости  к  точному  знанию,  он  противопоставляет  математическую  науку, 
исі  ины  которой  универсальны  и  признаются  всеми.  Однако  давайте  вер¬ 
немся  к  диалогу  между  правителем  хазаров  и  раввином.  Раввин  собира- 
оіся  объяснить  кагану,  почему  он  начал  свою  речь  с  заявления  о  вере  в 
I  іоіа  Израиля.  Он  поступил  так  потому,  что  существование  Бога  Израи- 
іія  и  Его  участие  в  истории  этого  народа  <щоказаны»;  то  и  другое  было 
іисвидетельствовано  не  только  народом  Израиля,  но  и  египтянами, 
н  пикто  никогда  не  выражал  ни  малейшего  сомнения  по  этому  поводу. 
I  Іесомненная  истина,  то  очевидное  доказательство,  с  которого  могут  на- 
чпться  поиски  Бога,  —  это  связь  Бога  с  Израилем,  Божественный  ха¬ 
рактер  упомянутого  народа  и  его  Закона.  Тут  каган  заявляет,  что, 
если  это  действительно  так,  значит,  откровение  Божье  досталось 
м  удел  исключительно  израильскому  народу,  и  неевреи  не  могут  приоб¬ 
щиться  к  этому  откровению.  Раввин  отвечает,  что  дело  действительно 
обстоит  именно  так:  даже  обратившийся  в  иудаизм  нееврей  не  может 


‘Здесь:  оправдания,  смысла  существования  {фр.). 
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находиться  на  том  же  уровне,  что  израильтянин,  то  есть  не  можеі 
обладать  пророческим  даром.  Это  серьезное  утверждение,  и  следуеі 
отметить,  что,  хотя  в  раввинистической  традиции  имеется  тенден¬ 
ция,  представители  которой  разделяют  данное  мнение  Иехуды  Гале¬ 
ви,  все  же  большинство  раввинов  всегда  настаивало  на  абсолютном 
равенстве  людей,  перешедших  в  иудаизм,  и  израильтян  по  рожде¬ 
нию;  здесь,  как  и  в  других  вопросах,  автор  выбирает  самую  партику- 
ляристскую  интерпретацию. 

Каган,  что  вполне  естественно,  не  удовлетворяется  этим  отве¬ 
том  и  в  довольно  холодном  тоне  предлагает  раввину  продолжить 
его  речь.  Раввин  напоминает  об  иерархии  сотворенных  созданий  — 
минералов,  растений,  животных,  людей  —  и  просит  кагана  ответить 
на  вопрос:  имеются  ли  создания  более  высокого  уровня,  чем  челове¬ 
ческие  существа,  или  лестница  сотворенных  созданий  заканчивается 
на  человеке?  Каган  полагает,  что  мудрецы  являются  более  вьщаю- 
щимися  личностями,  чем  другие  люди;  однако  раввин  возражает  ему, 
уточняя,  что  имел  в  виду  не  разницу  в  достоинствах  внутри  одного 
класса,  а  разницу  такого  рода,  что  существует  между  растениями 
и  животными  или  между  животными  и  людьми;  тогда  каган,  конеч¬ 
но,  отвечает,  что,  как  ему  кажется,  среди  телесных  созданий  нет  ни 
одного  более  возвышенного,  чем  человек. 

После  этого  мудрец  говорит: 

Я  имею  в  виду  ступень,  которая  предполагает  существенные  отли¬ 
чия  тех,  кто  на  ней  находится,  —  такие,  как  отличия  растений  от  неоду¬ 
шевленных  тел  и  отличия  людей  от  животных.  Различиям  же  в  большую 
или  меньшую  сторону  нет  конца,  потому  что  они  акцидентальны.  Это 
по  сути  не  есть  новая  ступень. 

Хазар  сказал:  Тогда,  значит,  среди  объектов  чувственного  воспри¬ 
ятия  нет  ступени  выше  той,  на  которой  находится  человек. 

Мудрец  сказал:  А  что,  если  мы  обнаружим  человека,  который  вхо¬ 
дит  в  огонь,  а  тот  не  причиняет  ему  боли;  который  подолгу  не  вкушаеі 
пищи  и  не  испытывает  голода;  чье  лицо  освещено  светом,  не  переноси¬ 
мым  для  человеческого  взгляда;  который  не  болеет  и  не  стареет,  но,  дос¬ 
тигнув  своего  срока,  умирает  добровольно,  как  тот,  кто  в  определенный 
день  и  час  устраивается  на  своем  ложе  и  засыпает;  и  вдобавок  знает  тай¬ 
ное  из  того,  что  бьшо  и  что  будет,  —  разве  это  не  будет  ступень,  суще¬ 
ственно  отличная  от  ступени  людей? 

Хазар  сказал:  Скорее  эта  ступень  Божественная,  ангельская,  если 
она  вообще  существует.  Она  относится  к  сфере  амр  илахи,  но  не  рацио¬ 
нальная,  не  психическая  и  не  природная. 


(I,  39-42) 
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Арабское  выражение  амр  илахи  (точная  транскрипция  —  'амр 
шшхи)  не  поддается  однозначному  переводу;  оно  включает  в  себя  идею 
«снова»,  но  также  «вещи».  Амр  илахи  —  центральное  понятие  в  теологи¬ 
ческой  мысли  Иехуды  Галеви,  и  я  в  дальнейшем  буду  пользоваться  араб¬ 
ским  термином,  чтобы  сохранить  многочисленные  значения,  которые 
пх)  слово  обретает  в  сочинении  Галеви  и  в  его  системе. 

Однако  продолжим  анализ  первой  книги.  Рассказав  о  существо- 
мании  класса  пророков,  превосходящих  обычных  людей,  раввин 
объясняет  кагану,  что  все  люди  признают  определенный  набор  ис¬ 
тин,  которые  базируются  на  истории  этих  пророков,  передававших 
из  поколения  в  поколение  Божественную  искру.  Три  факта,  соглас¬ 
ію  раввину,  доказывают  подлинность  библейского  повествования 
и  библейской  хронологии: 

(1)  Человеческие  языки  имеют  общие  черты  и  различия,  что 
можно  объяснить  только  историей  Вавилонской  башни 
и  смешения  языков. 

(2)  У  всех  народов  неделя  состоит  из  семи  дней,  тогда  как  мог¬ 
ла  бы  состоять  из  любого  произвольного  числа  дней. 

(3)  Десятичная  система  счисления  также  используется  повсюду. 

Хазар  спросил:  Неужели  на  твоей  вере  не  сказывается  то,  что  пере¬ 
дают  от  жителей  Индии,  будто  у  них  есть  древние  памятники  и  здания, 
возраст  которых,  как  они  утверждают,  тысячи  тысяч  лет? 

Мудрец  сказал:  Это  действительно  могло  бы  сказаться  на  моей  вере, 
если  бы  было  надежно  доказанным  убеждением  или  содержалось  бы 
в  книге,  которую  большинство  людей  единодушно  признает  вместе  с  сс 
хронологией.  Однако  это  не  так.  Они  —  народ  заброшенный,  у  них  нет 
ничего,  твердо  выверенного.  Они  вызывают  гнев  приверженцев  различ¬ 
ных  религий  подобными  речами  и  возмушают  их  своими  идолами,  та¬ 
лисманами  и  фокусами.  Они  убеждают,  будто  все  это  им  помогает, 
и  насмехаются  над  теми,  кто  говорит,  что  имеет  Писание  от  Бога.  Кроме 
того,  есть  немногие  книги,  сочиненные  отдельными  людьми,  с  помошью 
которых  они  обманывают  людей  близоруких.  Например,  книги  астро¬ 
логов,  в  которых  упоминаются  даты,  исчисляемые  десятками  тысяч  лет , 
или  такие,  как  «Книга  набатейского  земледелия»,  где  упомянуты  Иан- 
бушад,  Сагрит,  и  Дуани.  Там  утверждается,  будто  они  жили  до  Адама, 
и  будто  Ианбушад  был  учителем  Адама,  и  прочие  подобные  веши. 

Хазар  сказал:  Ладно.  Допустим,  я  полемизировал  с  тобой,  сослав¬ 
шись  на  народ  темный,  на  племя,  которое  в  словах  не  имеет  согласья. 


*  Букв,  перевод:  «Божественное  повеление»  или  «Божественное  дело». 
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Поэтому  твой  ответ  попал  точно  в  цель.  Однако  что  ты  скажешь  о  фило¬ 
софах,  людях,  привыкших  исследовать  и  выверять?  Ведь  они  все  призна¬ 
ли  вечность  и  безначальность  мира.  А  это  предполагает  уже  не  десятки 
тысяч,  а  бесконечность. 

Мудрец  сказал:  Философов  извиняет  то,  что  они  представляют  со¬ 
бой  племя,  которое  не  унаследовало  ни  знаний,  ни  веры,  ибо  они  —  гре¬ 
ки,  а  греки  суть  сыновья  Иафета,  живушие  на  севере.  Знание  же,  унасле¬ 
дованное  от  Адама,  —  а  именно  это  знание  подкрепляется  амр  илахи,  - 
сушествует  только  среди  потомков  Сима,  лучшего  из  сынов  Ноя.  Знание 
пребывало  и  пребывает  в  этом  лучшем  потомстве  Адама,  а  в  Грецию 
знание  пришло  лишь  тогда,  когда  они  [греки]  начали  одерживать  верх. 
Знание  было  передано  им  из  Персии,  в  Персию  же  оно  попало  от  халде¬ 
ев.  Тогда-то  и  расцвели  знаменитые  философы  этой  державы  —  не  рань¬ 
ше  и  не  позже.  С  тех  пор  как  власть  перешла  к  римлянам  [по-арабски  ал- 
рум\  возможно,  имеются  в  виду  византийцы],  среди  них  более  не 
появлялся  ни  один  знаменитый  философ. 

Хазар  спросил:  Значит  ли  это,  что  аристотелева  наука  не  заслужи¬ 
вает  доверия? 

Мудрец  ответил:  Да.  Он  [Аристотель]  слишком  напряг  свой  разум 
и  свою  мысль,  ибо  не  имел  традиции,  основанной  на  достоверном  ис¬ 
точнике.  Так,  он  думал  о  начале  мира  и  его  конце.  Для  него  было  так  же 
трудно  представить  мысленно  начало  [мира],  как  и  вечность,  но,  опира¬ 
ясь  лишь  на  свою  мысль,  он  предпочел  цепочку  аргументов  в  пользу  веч¬ 
ности.  Однако  он  и  не  подумал  задаться  вопросами,  когда  жили  те,  кто 
сушествовал  до  него,  или  каковы  были  родословия  людей.  Если  бы  это  і 
философ  был  из  народа,  унаследовавшего  данные  обшепринятого  и  обше- 
известного  предания,  которое  он  не  мог  бы  отвергнуть,  тогда  он  наверняка 
использовал  бы  свои  аналогии  [по-арабски:  кийасатихи;  возможно,  это  сло¬ 
во  следует  переводить  как  «силлогизмы»]  и  доказательства  для  утверждения 
сотворенности,  несмотря  на  трудность  этой  задачи,  —  вместо  того  чтобы 
доказывать  вечность,  которую  гораздо  труднее  принять. 

Хазар  спросил:  А  среди  доказательств  есть  предпочтительные? 

Мудрец  сказал:  А  кто  может  снабдить  нас  доказательствами  по  это¬ 
му  вопросу?  Упаси  Боже,  чтобы  религиозный  Закон  касался  чего-либо, 
отвергаемого  чувствами  или  доказательством!  Тем  не  менее  он  [Закон] 
сообшает  нам  о  чудесах  и  о  нарушении  обычного  хода  вешей  посред¬ 
ством  созидания  нового  или  превращения  одного  в  другое,  чтобы  дока¬ 
зать  существование  Созидателя  мира  и  Его  способность  делать  все,  что 
Он  пожелает,  когда  Он  того  пожелает.  Вопрос  о  вечности  и  сотворенно¬ 
сти  —  вопрос  темный,  а  доказательства  в  пользу  той  и  другой  концеп¬ 
ции  уравновешивают  друг  друга.  В  этой  ситуации  традиция,  которая 
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передается  от  Адама,  Ноя  и  Моисея  (мир  да  пребудет  с  ними!)  и  основана  на 
пророчестве,  более  достойном  доверия,  нежели  рациональные  соображения, 
склоняет  чашу  весов  в  пользу  сотворенности  мира.  И  даже  если  соблю¬ 
дающий  Закон  окажется  вынужденным  уступить  и  признать  существо- 
ваьше  вечной  первоматерии  и  многих  миров,  предшествовавших  нашему 
миру,  это  нисколько  не  опровергает  его  убеждение,  что  наш  мир  был  сотво¬ 
рен  в  определенное  время  и  что  первыми  людьми  в  нем  были  Адам  и  Ева. 

(I,  60-67) 

Достаточно  заменить  выражение  «аристотелева  наука»  на  сло¬ 
ма  «современная  наука»,  чтобы  этот  пассаж  приобрел  весьма  со- 
мременное  звучание.  В  нем  упоминаются  исторические  свидетель¬ 
ства,  которые  противоречат  библейской  традиции  (и  которые  скорее 
просто  отбрасываются,  чем  опровергаются),  а  также  содержится 
мысль  об  относительности  —  но  в  то  же  время  и  важности  —  физи¬ 
ческих  теорий. 

Самое  главное  —  это  не  история  или  физика,  аристотелева  или 
неаристотелева,  а  вера  в  «существование  Творца  и  Его  способность 
делать  все,  что  Он  пожелает,  когда  Он  того  пожелает».  Подвергнув 
критике  философскую  концепцию  природы,  приверженцы  которой 
приписывают  природе  атрибуты  Бога,  раввин  переходит  к  объясне¬ 
нию  происхождения  израильской  религии.  Каган  высказывает  пред¬ 
положение,  что  вначале  эта  религия  бьша  принята  немногими  инди- 
мидами,  которые  образовали  маленькую  общину;  постепенно  община 
набирала  силу  и  в  конце  концов,  при  содействии  правящего  царя, 
распространила  свое  вероучение  на  весь  народ.  Каган  пришел  к  та¬ 
кой  точке  зрения,  основываясь  на  положении  дел  в  собственном  го¬ 
сударстве:  ведь  он  уже  почти  решился  перейти  в  иудаизм  и  обратить 
м  эту  веру  своих  подданных.  Однако  раввин  не  соглашается  с  ним. 
Действительно,  религии,  которые  обязаны  своим  происхождением 
человеческой  воле  (он  намекает  на  христианство  и  ислам),  распрост¬ 
раняются  таким  образом.  Однако  в  появлении  на  исторической  аре¬ 
не  Божественной  веры,  то  есть  религии  иудаизма,  не  бьшо  ничего 
постепенного  —  оно  отличалось  внезапностью  и  сверхъестествен¬ 
ным  характером. 

Сыны  Израиля  бьши  порабощены  в  Египте  —  шесть  тысяч  человек 
в  возрасте  от  двадцати  лет  и  старше,  которые  возводили  свое  происхож¬ 
дение  к  двенадцати  коленам.  Ни  один  из  них  не  отделился,  ни  один  не 
убежал  в  другую  страну,  и  ни  один  чужеземец  не  присоединился  к  ним. 
Они  ожидали  [исполнения]  обетования,  данного  их  предкам  —  Аврааму, 
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Исааку  и  Иакову  (мир  да  пребудет  с  ними!),  —  согласно  которому  им 
предстояло  унаследовать  землю  Ханаанскую.  Ханаан  в  то  время  нахо¬ 
дился  в  руках  семи  народов,  которые  были  чрезвычайно  многочислен¬ 
ными,  могущественными  и  удачливыми,  а  сыны  Израиля  пребывали 
в  состоянии  крайней  униженности  и  нищеты.  Фараон  убивал  их  детей, 
чтобы  они  не  стали  многочисленными.  Потом  Бог  послал  [своему  наро¬ 
ду]  Моисея  и  Аарона  (мир  да  пребудет  с  ними!),  несмотря  на  их  слабость, 
и  они  с  помощью  знамений,  чудес  и  сверхъестественных  явлений  дали 
отпор  Фараону,  несмотря  на  его  силу.  Он  [Фараон]  не  мог  защититься  о  і 
них,  ни  причинить  им  зло,  несмотря  на  свои  повеления,  ни  уберечься  о  і 
десяти  казней,  постигщих  жителей  Египта,  их  воды,  их  землю,  их  воздух, 
их  растения,  их  животных,  их  тела  и  дущи,  когда  в  середине  ночи 
в  мгновение  ока  в  каждом  доме  умер  самый  драгоценный,  самый  люби¬ 
мый,  первенец.  И  «не  было  дома,  где  не  было  бы  мертвеца»  [Исх.  12:30], 
кроме  домов  сынов  Израиля.  И  все  сии  казни  обрущились  на  них  [егип¬ 
тян]  таким  образом,  что  они  заранее  об  этом  знали,  и  были  предупреж¬ 
дены,  и  слыщали  угрозу.  И  об  избавлении  от  казней  они  заранее  знали 
и  были  предупреждены;  так  было  нужно  для  того,  чтобы  они  убедились: 
все  произошло  по  воле  Господа,  Который  делает  то,  что  пожелает, 
и  тогда,  когда  Он  того  пожелает;  что  они  [казни]  произошли  не  по  есте¬ 
ственным  причинам,  и  не  из-за  звезд,  и  не  случайно. 

Потом  сыны  Израиля  вышли  из  Фараонова  рабства  по  велению 
Господа,  ночью,  в  то  время,  когда  умирали  первенцы  египтян,  и  напра¬ 
вились  к  Чермному  морю.  Их  проводником  был  столп  облачный,  и  [так¬ 
же]  столп  огненный  двигался  впереди  них,  указывая  им  путь  и  управляя 
ими.  Их  вели  два  Божественных  старца,  Моисей  и  Аарон  (мир  да  пребу¬ 
дет  с  ними!),  каждому  из  которых  бьшо  более  восьмидесяти  лет,  когда 
откровение  снизошло  на  них.  Вплоть  до  того  времени  у  них  [иудеев]  нс 
было  религиозных  заповедей,  за  исключением  немногих,  которые  они 
унаследовали  через  отдельных  потомков  от  Адама  и  Ноя.  Моисей  не 
отменил  эти  заповеди,  не  отверг  их,  но  добавил  к  ним  новые. 

Фараон  преследовал  их  [иудеев],  но  им  не  пришлось  прибегнуть  к  ору¬ 
жию;  да  народ  и  не  знал  боевого  искусства.  Потом  море  расступилось,  и  они 
переправились  на  другой  берег.  Фараон  и  его  войско  утонули,  и  море  выб¬ 
росило  мертвые  тела  к  ногам  сьшов  Израиля,  чтобы  они  сами  их  увидели 
воочию.  Эта  история  очень  длинная,  и  она  хорошо  известна. 

Хазар  сказал:  Это,  поистине,  амр  илахи.  Необходимо  принять  свя¬ 
занный  с  ним  религиозный  закон,  потому  что  в  сердце  не  может  закра¬ 
сться  ни  малейшего  подозрения  в  том,  что  это  —  колдовство,  или  фокус, 
или  фантазия. 


(I,  83-84) 
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Кульминацией  этих  чудес  становится  дарование  Закона  на  горе 
(  инай: 


Народ  готовился  к  тому,  чтобы  встать  на  уровень  Откровения 
и,  более  того,  чтобы  все  могли  внимать  открытому  обращению  [Бога].  Это 
случилось  на  третий  день  и  предварялось  приводящими  в  трепет  явлени¬ 
ями,  а  именно,  молниями,  громами,  землетрясениями  и  огнями,  кото¬ 
рые  окружали  то,  что  именуется  горой  Синай.  Этот  огонь  оставался  на 
горе  в  течение  сорока  дней.  Народ  видел  его  и  видел,  как  Моисей  входщі 
в  него  и  выходил.  Народ  слыщал,  как  были  произнесены  десять  запове¬ 
дей,  которые  являются  основой  и  «корнями»  [всех  других]  заповедей. 

(I,  87) 

Однако  не  следует  делать  вывод,  что  Бог,  поскольку  Он  гово¬ 
рил,  обладает  телесностью,  ибо,  объясняет  раввин. 

Как  же  нам  не  мыслить  [Бога]  бестелесным,  если  мы  утверждаем 
бестелесность  многих  из  Его  созданий,  таких,  например,  как  дуща,  наде¬ 
ленная  речью,  которая  по  сути  и  есть  человек?  Ибо  на  самом  деле  то 
в  Моисее,  что  говорит  с  нами,  рассуждает  и  управляет,  —  это  не  его 
язык,  и  не  его  сердце,  и  не  его  разум;  все  это  для  Моисея  —  только  инст¬ 
рументы.  [В  действительности]  Моисей  —  это  дуща,  наделенная  речью, 
способная  проводить  различия;  она  —  не  тело,  она  не  ограничена  ка¬ 
ким-то  местом,  и  никакое  место  не  является  слищком  ограниченным  для 
нее;  она  не  настолько  мала,  чтобы  в  ней  не  могли  поместиться  образы 
всех  сотворенных  вещей.  Поэтому  мы  описываем  ее  с  помощью  царствен¬ 
ных  духовных  атрибутов.  А  что  уж  говорить  о  Творце  всего! 

Тем  не  менее  мы  не  должны  отбрасывать  то,  что  было  передано 
нам  относительно  сцены  [на  горе  Синай].  Но  мы  должны  также  сказать, 
что  не  знаем  ни  того,  каким  образом  идея  обрела  телесность,  стала  ре¬ 
чью  и  достигла  наших  ущей;  ни  того,  что  из  ранее  не  существовавшего 
Всевышний  произвел;  ни  того,  каких  из  существующих  созданий  при¬ 
звал  Он  для  этого  дела,  —  ибо  нет  предела  Его  мощи;  говорим  же  мы, 
что  Всевыщний  сотворил  две  скрижали  и  начертал  на  них  слова  словно 
бы  выгравированные,  подобно  тому,  как  Он  сотворил  небеса  и  звезды 
одною  Своею  волей. 

(1,  89) 

В  этот  момент  диалог  принимает  драматический  оборот:  каган 
нспоминает  тот  печальный  эпизод,  который  всегда  приводил  равви¬ 
нов  в  глубочайшее  смущение,  —  эпизод  с  золотым  тельцом.  Как  можно 
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утверждать,  что  народ  Израиля  в  некотором  смысле  выше  остально¬ 
го  человечества,  что  Бог  предпочел  прямо  обратиться  к  нему  и  что 
весь  народ  бьш  свидетелем  сверхъестественной  сцены  на  горе  Си¬ 
най,  если  спустя  всего  несколько  дней  после  этого  евреи  изготовили 
золотого  тельца  и  опустились  до  низшей  ступени  идолопоклонства? 

Раввин  в  ответ  произносит  пространную  речь,  сама  длина  кото¬ 
рой  свидетельствует  об  испытываемом  им  дискомфорте.  Он  переска¬ 
зывает  всю  историю  амр  илахи  и  отношений  между  ним  и  людьми. 
Адам,  вьшепленный  руками  Господа,  бьш  совершенным: 

Адам. . .  получил  душу  совершенную,  интеллект  предельно  возмож¬ 
ный  для  человеческого  сушества,  и,  вдобавок  к  интеллекту,  божествен 
ную  силу;  я  имею  в  виду  ту  степень,  которая  позволяет  вступать  в  коп 
такт  с  Богом  и  духовными  сушествами  и  узнавать  истины,  не  обучаясі. 
[им],  а  едва  лишь  подумав  о  них.  Мы  назвали  его  сыном  Божьим;  и  вес 
его  потомки,  которые  подобны  ему,  [именуются]  сыновьями  Божьими. 

Он  дал  рождение  многим  детям,  но  ни  один  из  них  не  был  достоин 
стать  заместителем  Адама,  кроме  Авеля,  ибо  Авель  был  подобен  ему 
Когда  же  Авеля  убил  Каин,  брат  его,  из  ревности  к  этой  степени,  еі  і  > 
заменил  Сиф*,  который  был  подобен  Адаму,  лучший  и  избранный  в  по 
томстве  его.  Другие  рядом  с  ним  были  как  кожура  [от  плодов]  и  финики 
плохого  качества.  Лучшим  после  Сифа  стал  Енос**.  И  точно  так  же  сімр 
соединился  с  Ноем  через  посредство  индивидов,  которые  все  были  н  < 
бранниками,  подобными  Адаму,  и  их  называли  сыновьями  Божьими 
Они  от  природы  были  наделены  совершенством,  высокими  моральны 
ми  качествами,  долголетием,  знамениями  и  силой. 

(1,9-М 

[Начиная  с  сьшовей  Иакова]...  сшр  илахи  осеняет  целую  группу,  а  до 
того  он  пребывал  лишь  в  отдельных  индивидах.  Тогда  Бог  позаботился 
о  том,  чтобы  сохранить  их,  взрастить  и  воспитать  их  в  Египте  —  так  ухажн 
вают  за  деревом  с  хорошими  корнями,  пока  оно  не  произведет  совершенны!  і 
плод,  подобный  тому  первому  плоду,  из  которого  оно  выросло;  я  имею 
в  виду  Авраама,  Исаака,  Иакова,  а  также  Иосифа  и  его  братьев.  Плодами 
стали  Моисей  (да  пребудет  с  ним  мир!),  и  Аарон  с  Мариам  (да  пребудеі 
с  ними  мир!);  [и  другие],  такие,  как  Веселеил,  Аголиав***,  предводители 

*  Ивр.  —  Шет,  сын  Адама;  см.:  Быт.  4:25. 

**  Ивр.  —  Энош,  сын  Сифа  {Шета)\  см.:  Быт.  4:26. 

***  Веселеил  (ивр.  —  Бецалелъ)  и  Аголиав  —  ремесленники,  которые  изгото 
вили  скинию  и  ковчег;  см.:  Исх.  31:1-11. 
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колен;  [и  другие],  такие,  как  семьдесят  старейшин,  которые  могли  при¬ 
сутствовать  при  Откровении*;  и  далее  Иисус  Навин,  Халев,  Ор**;  и  мно¬ 
гие  помимо  них.  В  то  время  они  были  достойны  того,  чтобы  свет  сиял 
над  ними,  и  [были  достойны]  Божественного  попечения. 

( Там  же) 

Грех  поклонения  золотому  тельцу  совершили  не  эти  совершен¬ 
ные  индивиды,  составлявшие  большую  часть  израильской  общины, 
(I  маленькая  группа  людей,  и  даже  эту  вину  им  можно  простить: 

Их  грех  состоял  в  том,  что  они  сотворили  кумира  —  а  это  было  им 
запрещено  —  и,  далее,  в  том,  что  они  связали  амр  илахи  с  вещью,  кото¬ 
рая  была  создана  их  руками,  по  своей  воле,  без  повеления  Господа.  Из¬ 
винением  для  них  может  служить  тот  разброд,  который  начался  среди 
них.  Но  тех,  кто  поклонялся  тельцу,  было  всего  около  трех  тысяч  от  об¬ 
щего  числа  в  шестьсот  тысяч.  Что  же  касается  представителей  знати, 
которые  помогали  в  его  изготовлении,  их  извиняет  то,  что  они  поступи¬ 
ли  так  с  определенным  намерением  —  отделить  ослушников  от  верую¬ 
щих,  дабы  те,  кто  ослушался  и  поклонялся  тельцу,  были  убиты.  За  это 
они  потом  подверглись  критике,  ибо  по  их  вине  ослушание  из  потенциаль¬ 
ной  возможности,  внутреннего  состояния,  превратилось  в  действия. 

Итак,  этот  грех  не  был  полным  отказом  повиноваться  Тому,  Кто 
вывел  их  из  Египта,  но  лишь  нарушением  одной  из  Его  заповедей.  Ведь 
Всевышний  запретил  поклонение  кумирам,  но  они  избрали  себе  кумира. 
Им  следовало  бы  проявлять  терпение  и  не  делать  для  себя  образ,  чтобы 
молиться  на  него,  и  жертвенник,  чтобы  приносить  жертвы.  Это  все  выду¬ 
мали  астрологи  и  чародеи,  которые  находились  среди  них.  Они  полагали, 
что,  подражая  истинным  действиям,  смогут  близко  подойти  к  ним.  В  этом 
смысле  они  поступали  так  же,  как  невежда,  которого  мы  упоминали  [1, 79]***: 
он  завладел  хранилищем  лекарств,  и  люди,  которые  прежде  получали  от 
сих  лекарств  пользу,  теперь  стали  от  них  же  умирать.  Кроме  того,  люди 
не  имели  намерения  отпасть  от  Бога.  Скорее  они  пытались,  как  они  ду¬ 
мали,  выразить  свою  покорность  [Ему].  Поэтому  они  пошли  к  Аарону. 
Аарон  же  попытался  раскрыть  истинную  суть  их  намерения,  поэтому  он 
помог  изготовить  [кумир],  и  заслужил  упрек  —  ибо  он  сделал  их  неповинове¬ 
ние  реальным,  переводя  его  из  потенциального  состояния  в  актуальное. 

*См.:  Исх.  24:11;  Числ.  11:16. 

**  Халев  был  в  числе  «двенадцати  соглядатаев»,  посланных  в  землю  Ханаан- 
I  кую;  см.:  Числ.  13;  Ор  (ивр.  —  Хур)  —  один  из  соратников  Моисея  и  свидетелей 
Откровения;  см.,  например,  Исх.  17:10,  24:14. 

***Соотв.  пассаж  цитируется  ниже,  с.  199. 
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Эта  история  кажется  нам  ужасной  и  позорной,  потому  что  в  наше 
время  большинство  религий  больше  не  практикует  поклонение  изобра¬ 
жениям.  Однако  в  то  время  такое  легко  могло  случиться,  потому  что 
[тогда]  все  религиозные  общины  имели  кумиров... 

Несмотря  на  это,  тех,  кто  поклонялся  тельцу,  немедленно  постигла 
кара  —  они  были  убиты.  Их  было  всего  около  трех  тысяч  из  общего  чиаіа 
в  шестьсот  тысяч.  Манна  же  не  перестала  питать  израильтян,  облако  —  осс 
нять,  огненный  столп  —  вести,  а  пророчество  продолжало  существовать 
и  даже  распространялось  среди  них.  Ничто  не  было  отнято  у  них  из  оі 
личий,  которые  им  были  дарованы,  —  кроме  двух  скрижалей,  которые 
Моисей  разбил.  Потом  он  умолил  [Бога]  восстановить  их,  и  они  были 
восстановлены  для  них  [израильтян];  и  этот  грех  был  им  прощен. 

(I,  97) 

Один  из  аргументов,  которые  раввин  приводит,  чтобы  как-то 
оправдать  грех  поклонения  золотому  тельцу,  заключается  в  том,  чю 
в  эпоху,  о  которой  идет  речь,  идолопоклонство  бьшо  распространс 
но  среди  всех  народов.  Иехуда  Галеви  действительно  уловил  связь 
между  идолопоклонническими  культами  и  библейским  культом;  раз¬ 
ница  между  ними  не  принципиальна:  поскольку  Сам  Господь  повс 
лел  поместить  в  храме  образы  двух  херувимов.  Он  не  имел  в  виду, 
что  сотворенные  существа  вообще  не  должны  изображаться;  дело 
лишь  в  том,  угоден  или  нет  тот  или  иной  культ  Богу.  Божественная 
воля  выражена  в  письменной  традиции,  которую  дополняет  Устная 
Тора,  и  именно  предписания  о  жертвоприношениях  наглядно  пока 
зывают,  какое  важное  значение  имеет  каждая  деталь: 

В  самом  деле,  описания  жертвоприношений  —  того,  как  их  следус  і 
приносить  и  в  каком  месте,  как  должны  быть  сориентированы  живо  і 
ные  и  как  их  закалывать,  что  делать  с  их  кровью  и  конечностями,  содер 
жит  много  умений.  Все  они  ясно  описаны  Богом,  чтобы  в  них  не  бььы 
упущена  даже  малейшая  деталь.  Иначе  все  будет  испорчено.  Точно  так 
же  обстоит  дело  и  с  природными  вещами,  которые  образованы  из  тонча іі 
ших  соотношений  —  слишком  мелких,  чтобы  их  можно  было  вообразим. 
Если  эти  соотношения  будут  нарушены,  пусть  даже  наималейшим  обра 
зом,  тогда  эта  формирующаяся  вещь  будет  испорчена.  И  не  будет,  напри 
мер,  этого  растения,  или  животного,  или  члена,  либо  же  они  будут  испорчс 
ны.  Точно  так  же  [в  Писании]  говорится  и  о  том,  как  следует  расчленяіі. 
жертвенное  животное  и  что  делать  с  каждой  его  частью:  что  предназначеік » 
для  еды,  что  —  для  сожжения;  кто  должен  есть,  кто  —  сжигать  и  кто 
совершать  жертвоприношение  из  тех  групп,  кому  это  поручено,  и  веч 
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это  преступить  нельзя.  Приводятся  также  описания  совершающих  жерт¬ 
воприношение,  чтобы  у  них  не  было  никакого  увечья  и  чтобы  их  вид 
и  их  одежда  не  имели  никакого  недостатка,  особенно  это  касается  по¬ 
томков  Аарона  [первосвященников],  которым  позволено  было  входить 
в  место  амр  илахи,  где  пребывает  Шехина,  а  также  ковчег  и  Тора. 

(I,  99) 


Каган  уже  убежден  в  преимуществах  иудейской  веры: 

Хазар  сказал: 

—  Ты  укрепил  мое  мнение  относительно  того,  в  чем  я  был  убежден 
и  что  видел  в  моем  сне;  а  именно,  что  люди  не  приходят  к  амр  илахи 
иначе  как  посредством  амр  илахи;  я  имею  в  виду,  через  те  действия,  кото¬ 
рые  Бог  повелевает  исполнить. 

(I,  98) 

Это  могло  бы  быть  концом  книги.  Это  действительно  централь¬ 
ная  идея,  а  то,  что  следует  дальше,  просто  проясняет  ее  смысл. 

Но  прежде  чем  хазарский  каган  переходит  в  иудаизм,  о  чем 
рассказывается  в  начале  второй  книги,  раввин  отвечает  еще  на 
дна  вопроса: 

(1)  Почему  Бог  гобрал  только  один  народ,  а  не  все  человечество? 

(2)  Предназначены  ли  награда  и  наказание,  после  смерти  тела, 
лишь  для  души? 

С  этого  момента  диалог  начинает  угасать  и  постепенно  перехо¬ 
ди  г  в  монолог,  ибо  каган  только  задает  вопросы  раввину,  что  позво- 
II  ист  последнему  изложить  свое  учение  в  деталях,  тогда  как  каган 
ііишь  слушает  его,  как  внимательный  ученик  —  учителя.  Поэтому  я 
ііс  буду  далее  анализировать  Ку  зари,  а  просто  остановлюсь  на  ос¬ 
новных  идеях  автора  книги. 

По  мнению  Иехуды  Галеви,  Бог  явил  себя  в  истории,  избрав  оп- 
I  наделенный  народ,  страну  и  язык.  Этот  выбор  есть  единственное  реаль¬ 
ное  доказательство  существования  Бога  и  вместе  с  тем  интегральная 
часть  мирового  порадка.  В  иерархической  системе  бытия  класс  про¬ 
роков,  то  есть  класс,  включавший  Адама  и  его  сыновей.  Ноя,  а  по- 
іом  израильский  народ  как  целое,  занимает  более  высокое  место, 
чем  классы  минералов,  растений,  животных  и  рационально  мысля¬ 
щих  людей.  Божественная  искра,  которая  передается  по  линии  ду- 
ковной  преемственности,  непосредственно  связана  с  «Божественным 
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стром»,  ТО  есть  с  стр  шахи.  Галеви  использует  это  выражение  в  не¬ 
скольких  смыслах: 

(1)  Божественная  искра,  которая  передается  по  наследству, 
в  духе  шиитской  концепции;  это  семя  божественности  обес¬ 
печивает  возможность  единения  с  амр  шахи  (во  втором 
смысле)  и,  возможно,  составляет  с  ним  одно  целое. 

(2)  Божественное  Слово,  Божественное  действие,  Божественная 
воля;  это  значение,  как  кажется,  заимствовано  из  исмаилш  - 
ской  теологии  или  из  другой  теологии,  которая,  так  или  иначе, 
восходит  к  пространной  версии  «Теологии»  Аристотеля. 

(3)  Амр  шахи  имеет  также  значение  «сверхъестественный  об¬ 
раз  жизни»,  и  Ш.  Пинес  в  этой  связи  ссылается  на  Ибн  Бад¬ 
жу,  жившего  в  Испании  арабского  философа,  который  был 
современником  Иехуды  Галеви  и  чья  философская  доктри¬ 
на  имеет  много  общего  с  идеями,  высказываемыми  филосо¬ 
фом  в  первой  части  книги  Кузари. 

Существует  два  модуса  Божественного  действия: 

(1)  Естественный;  это  эманация.  Амр  илахи  является  причиной 
Интеллекта,  а  тот,  в  свою  очередь,  —  причиной  Души;  да¬ 
лее  следует  Природа.  Но  можно  начать  рассмотрение  этой 
системы  и  с  нижнего  мира,  как  предлагает  раввин: 

Я  вкратце  изложу  для  тебя  основные  моменты,  которые  помогу  і 
тебе  представить  себе,  что  такое  первоматерия,  первоэлементы.  Природа, 
Душа,  Интеллект  и  Божественное  знание. 

(Ѵ,2) 

Эта  схема  Вселенной  в  точности  соответствует  той  схеме,  что 
представлена  в  «Теологии»  Аристотеля  (в  ее  пространной  версии). 

(2)  Каждый  из  иерархических  уровней  бытия  может  достичь  соб¬ 
ственного  совершенства,  и  такая  возможность  не  только  нс 
отнимается  у  него,  а,  наоборот,  щедро  ему  предоставляется: 


Ибо  амр  илахи  подобен  ждущему  всякого,  кто  достоин  присоеди¬ 
ниться  к  нему,  чтобы  он  [амр]  мог  стать  для  него  богом,  подобно  пророкам 
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и  святым;  как  и  Интеллект  ждет  того,  чьи  природные  качества  достигли 
совершенства  и  чьи  душа  и  нравственные  качества  обрели  равновесие,  — 
как,  например,  у  философов,  —  чтобы  он,  [Интеллект,]  мог  пребывать  в  нем 
совершенным  образом;  как  и  Душа  ждет  того,  чьи  природные  силы  стали 
совершенными  и  готовыми  для  еше  большего  совершенства,  —  как,  напри¬ 
мер,  у  животных,  —  чтобы  она  могла  пребьшать  в  нем;  и  как  Природа  ждет 
такой  смеси,  качества  которой  уравновешены,  чтобы  пребывать  в  ней 
и  чтобы  она  [смесь]  могла  стать  растением. 

(II,  14) 

Если  бы  Иехуда  Галеви  удовлетворился  одной  этой  иерархией, 
ім  о  система  была  бы  очень  близка  к  системе  неоплатоников,  кото¬ 
рые  придерживались  гипотезы  о  свете,  исходящем  от  Интеллекта; 
однако,  согласно  нашему  автору.  Бог  может  действовать  и  непос- 
|ч*дственным  образом,  по  второму  из  описанных  выше  модусов,  то 
гсі  ь  без  посредующих  инстанций.  Моисей  явился  к  фараону  не  как 
посланец  Бога  Вселенной  или  Творца,  но  как  посланец  Бога,  присут- 
^  I  кующего  в  истории:  «Я  верую  в  Бога  Авраама,  Исаака  и  Израи- 
ііи...»  (см.  выше). 

Переход  от  единения  с  Интеллектом  (то  есть  уровня  философов) 
к  единению  с  амр  (то  есть  к  уровню  пророков)  не  является  постепен- 
ііі.ім  и  естественным  процессом.  Это  —  очевидное  нарушение  иерар- 
міи;  своими  собственными  силами  человек  может  подняться  до  уров¬ 
ни  Интеллекта,  и,  чтобы  добиться  этого,  он  должен  следовать  путем 
іюі  ических  рассуждений,  путем  философии.  Для  того  же,  чтобы  дос- 
I  ичь  единения  с  амр,  он  должен  следовать  сверхъестественным  пу- 
іем,  путем  Торы.  Бог  предназначил  этот  путь  для  Своих  избранни¬ 
ков;  в  каждом  поколении,  со  времени  Адама,  появлялся  чистый 
человек,  достойный  того,  чтобы  с  ним  пребывал  амр,  однако  на  оп¬ 
ределенной  стадии  амр  пребывал  со  всем  израильским  народом, 
и  голько  этот  народ  бьш  избран  Богом. 

Избранию  народа  израильского  соответствует  избрание  Земли 
Израиля,  ибо  именно  в  ее  пределах  давались  все  пророчества  и  вда- 
іііі  от  нее  пророчество  вообще  не  может  существовать. 

Мудрец  сказал:  Признать  особенность  какой-то  одной  земли  по 
сравнению  со  всеми  другими  землями  нетрудно.  Ты  видишь  места,  в  ко¬ 
торых  произрастают  одни  растения,  а  не  другие,  есть  одни  минералы, 
есть  одни  животные,  а  не  другие.  Обитатели  этих  мест  отличаются  своими 
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видом  и  нравом  от  других,  из-за  своего  темперамента.  Ибо  совершен¬ 
ство  и  несовершенство  души  зависят  от  ее  темперамента. 

Хазар  сказал:  Но  я  не  слышал,  что  те,  кто  живет  в  Палестине, 
превосходят  остальных  людей. 

Мудрец  сказал:  Так  и  эта  ваша  гора.  Вы  говорите,  что  на  ней 
произрастает  виноградник.  Но  если  не  посадить  виноградную  лозу  и 
не  возделать  для  нее  землю  должным  образом,  она  не  произведет  ви¬ 
ноград.  Так  вот,  первое  отличие  заключается  в  народе,  лучшем  и  от¬ 
борнейшем  из  всех,  как  я  уже  говорил.  Затем  —  земля  вместе  с  тру¬ 
дом,  который  вложен  в  нее,  и  заповедями,  которые  связаны  с  ней.  Они 
имеют  такое  же  значение,  как  возделывание  земли  для  лозы.  Однако 
этот  избранный  народ  не  может  соединиться  с  амр  илахи  в  любом 
другом  месте,  в  отличие  от  виноградника,  который  может  [так  в  араб¬ 
ском  тексте,  в  еврейском  переводе  —  «не  может»]  произрастать  на 
другой  горе. 

Хазар  спросил:  Как  это  так?  Ведь  пророчество  сушествовало  от 
первого  человека,  Адама,  до  Моисея  и  в  других  местах:  были  Авраам 
в  Уре  халдеев,  Иезекииль  и  Даниил  в  Вавилонии,  Иеремия  в  Египте. 

Мудрец  ответил:  Каждый,  кто  пророчествует,  пророчествует 
только  на  этой  земле  или  благодаря  ей.  Так,  Авраам  удостоился  сво¬ 
его  первого  пророчества,  когда  ему  было  приказано  идти  в  эту  зем¬ 
лю...  Там,  несомненно,  имеются  места,  которые  заслуживают  того, 
чтобы  их  назвали  вратами  небес.  Разве  ты  не  видишь,  что  Иаков  объяс¬ 
нял  видения,  которые  являлись  ему,  не  чистотой  своей  души,  не  своей 
верой  и  не  твердостью  своего  упования  —  он  приписывал  их  самому 
месту,  как  сказано:  «И  убоялся,  и  сказал:  как  страшно  сие  место!»  [Быт. 
28:17]*.  А  еше  ранее  говорилось  о  нем:  «И  пришел  на  одно  место!» 
[Быт.  28:1 1]  —  то  есть  имеется  в  виду  «особое  место». 

(II,  10-14) 

Идея  о  том,  что  Земля  Израиля  занимает  центральное  место, 
не  находит  подтверждения  в  астрологических  трактатах,  и  эту  про¬ 
блему  позже  более  подробно  рассмотрел  Иехуда  бен  Шломо  ха- 
Кохен.  Что  касается  Иехуды  Галеви,  то  он  удовлетворяется  ут¬ 
верждением,  что,  хотя  влияние  небесных  тел  на  Землю  существует, 
законы  движения  этих  тел  —  вовсе  не  те,  о  которых  говорит  аст¬ 
рология. 


*  Продолжение  этой  фразы  таково:  «Это  не  что  иное,  как  дом  Божий,  это 
врата  небесные»  (там  же,  курсив  мой.  —  Т,Б.). 
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Действительно,  вещи,  пригодные  для  того,  чтобы  воспринимать 
это  Божественное  влияние,  не  доступны  для  людей,  и  они  не  могут  вос¬ 
принять  ни  количество  их,  ни  качество.  Но  даже  если  бы  они  узнали  их 
сущности,  то  все  равно  не  знали  бы  их  истинное  время  и  место,  их  об¬ 
стоятельства  и  то,  каким  способом  можно  к  ним  подготовиться.  Что¬ 
бы  знать  это,  требуется  Божественная,  совершенная  наука,  полностью 
объясненная  Богом.  Тот,  на  кого  снизошел  этот  амр  и  кто  соблюдал 
все  правила  и  условия  и  был  чист  намерением,  есть  человек  верующий. 
Но  тот,  кто  пытался  расположить  вещи  таким  образом,  чтобы  заполу¬ 
чить  это  влияние,  —  посредством  опытов,  рассуждений  и  вымыслов, 
основанных  на  сведениях,  которые  можно  почерпнуть  в  астрологичес¬ 
ких  книгах,  направленных  на  то,  чтобы  заручиться  поддержкой  духов¬ 
ных  сил,  и  на  изготовление  талисманов,  —  есть  мятежник.  Такой  чело¬ 
век  приносит  жертвы  и  возжигает  благовония  по  собственному 
разумению  и  исходя  из  вымыслов,  но  он  не  знает  истинной  сути  того, 
что  необходимо:  сколько  чего  взять,  как  действовать,  в  каком  месте, 
в  какое  время,  какие  люди  должны  [в  этом]  участвовать,  как  все  долж¬ 
но  быть  организовано,  и  много  других  обстоятельств,  перечисление 
коих  заняло  бы  у  нас  слишком  много  времени. 

Он  подобен  невежде,  который  вошел  в  аптеку  врача,  прославивше¬ 
гося  своими  действенными  лекарствами.  Врач  отсутствовал,  а  люди  при¬ 
ходили  в  эту  аптеку,  надеясь  получить  помощь.  Тогда  невежда  стал  на¬ 
ливать  им  из  склянок,  но  он  не  знал,  сколько  нужно  дать  каждого 
лекарства  тому  или  иному  человеку.  Таким  образом,  он  убивал  людей 
теми  самыми  лекарствами,  которые  ранее  приносили  им  пользу.  Если  слу¬ 
чайно  содержимое  какого-то  из  сосудов  помогало  кому-то,  люди  набрасы¬ 
вались  на  это  средство  и  говорили,  что  оно  полезно,  и  так  до  тех  пор,  пока 
оно  их  не  подводило,  или  пока  они  по  случайности  не  начинали  думать, 
что  полезно  что-то  другое,  и  не  набрасывались  уже  на  это  средство. 

(I,  79) 

Эта  притча  очень  характерна  для  подхода  Иехуды  Галеви;  по 
его  мнению,  любая  наука,  религиозная  или  нет,  которая  не  восходит 
непосредственно  к  амр  илахи,  является  ошибочной,  потому  что  законы 
естественного  и  сверхъестественного  миров  на  самом  деле  не  изве- 
с  гны  никому,  кроме  обитателей  горних  сфер;  человек  посредством 
своих  рассуждений  не  может  достичь  истинного  понимания  этих 
іаконов,  он  только  приобретает  более  или  менее  ложное  представ- 
ііение  об  их  существовании,  а  иногда  даже  некоторые  знания  — 
однако  эти  знания  никогда  не  бывают  истинными  и,  главное,  он 
и  с  умеет  ими  пользоваться. 
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Еврейскому  народу  и  Земле  Израиля  соответствует  язык,  кото¬ 
рый  выше  всех  остальных  языков:  иврит. 

Но  по  сути  своей  это  самый  благородный  язык,  как  говорит  тради¬ 
ция  и  как  показывает  рассуждение.  Традиция  сообщает  нам,  что  это  язык, 
на  котором  было  дано  откровение  Адаму  и  Еве  и  с  помощью  которого 
они  разговаривали,  ведь  имя  Адам  произведено  от  слова  адама  [земля]. . . 
Рассуждение  также  утверждает  его  превосходство,  если  мы  рассмотрим 
тот  народ,  который  пользовался  им,  когда  люди  хотели  обратиться  друг 
к  другу,  особенно  для  пророчества,  которое  было  щироко  распростра¬ 
нено  среди  них,  или  для  проповедей,  песней  и  хвалебных  молитв. 

(II,  68) 

Заповеди,  данные  народу  на  священном  языке,  не  могут  быть 
в  совершенстве  исполнены  нигде,  кроме  как  на  Земле  Израиля;  они  — 
«таинственные»  средства,  которые  Бог  использует  для  того,  чтобы 
обеспечить  выживание  израильского  народа. 

Хазар  сказал:  Я  размышлял  о  вашем  положении  и  понял,  что 
Бог  тайно  печется  о  вашем  существовании.  Ведь  Он  сделал  субботы 
и  праздники  одной  из  важнейших  причин,  обеспечивающих  сохра¬ 
нение  вашего  достоинства  и  характера.  Народы  [мира]  поделили  бы 
вас  меж  собой,  взяли  бы  вас  к  себе  в  услужение  по  причине  вашего 
ума  и  вашей  проворности  и  еще  сделали  бы  вас  солдатами,  если  бы 
не  эти  вехи,  которые  вы  столь  неукоснительно  соблюдаете,  потому 
что  они  были  определены  Богом,  а  также  по  другим  важным  причи¬ 
нам,  таким,  как  память  об  акте  творения,  память  об  исходе  из  Егип¬ 
та,  память  о  даровании  Торы.  Все  эти  даты  суть  Божественные  запо¬ 
веди,  которых  вы  должны  твердо  придерживаться.  Если  бы  не  они, 
никто  из  вас  не  надевал  бы  чистые  одежды  и  вы  бы  не  устраивали 
собраний,  чтобы  вспомнить  о  вашем  религиозном  Законе,  ибо  рве¬ 
ние  ваше  угасло  бы  по  причине  униженности  вашей.  Если  бы  не  они, 
вы  бы  ни  одного  дня  не  отдыхали  на  протяжении  всей  вашей  жизни. 
Тогда  как  благодаря  им  вы  проводите  шестую  часть  жизни  в  теле¬ 
сном  и  душевном  отдохновении,  чего  не  могут  себе  позволить  даже 
цари.  Последние  не  бывают  спокойны  даже  во  дни  отдыха,  ибо  если 
хотя  бы  малейшая  необходимость  побуждает  их  в  этот  день  к  действиям 
и  движениям,  они  действуют  и  двигаются.  А  значит,  души  их  не  пребы¬ 
вают  в  совершенном  спокойствии.  Если  бы  не  эти  праздничные  дни,  ваша 
собственность  [все  равно]  перешла  бы  к  другим  людям,  потому  что  ее 
легко  можно  отнять.  Таким  образом,  ваши  расходы  на  них  [праздники] 
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выгодны  для  вас  и  в  этом,  и  в  грядущем  мире,  ибо  траты  подобного 
рода  совершаются  ради  сущности  Бога. 

(III,  10) 

«Механизм»  заповедей  врад  ли  может  быть  понят  человеком, 
III)  и  механизм  природы  тоже  представляет  собой  тайну: 

В  каждом  из  этих  действий  присутствует  амр  илахи,  потому  что  дела 
Закона,  подобно  природным  телам,  все  предопределены  Богом  (хвала 
Ему!).  Не  в  силах  человека  придать  им  тот  порядок,  который,  как  ты 
видишь,  определен  в  природных  телах,  где  есть  равновесие  и  пропорци¬ 
ональность  смеси  из  четырех  природных  составляющих.  Достаточно  ма¬ 
лейшего  изменения,  чтобы  они  стали  завершенными  и  готовыми  для  того, 
чтобы  в  них  появилась  форма,  которой  они  заслуживают,  либо  живот¬ 
ного,  либо  растения.  Каждая  смесь  получает  форму,  которая  подходит 
для  нее,  и  из-за  малейшего  изменения  она  портится.  Возьмем  вот  яйцо. 
Малейшая  случайность  —  излишний  жар,  или  холод,  или  тряска  —  мо¬ 
жет  испортить  яйцо,  и  тогда  оно  не  примет  форму  цыпленка.  Тепло  ку¬ 
рицы  доводит  его  до  совершенства  на  протяжении  трех  недель,  чтобы  фор¬ 
ма  окончательно  утвердилась  в  нем.  Так  кто  же  способен  предопределить 
дело  так,  чтобы  амр  плохи  пребывал  в  нем,  кроме  самого  Господа? 

Дела  Закона  напоминают  дела  природы.  Ты  не  знаешь  их  действия 
и  думаешь,  что  они  бессмысленны,  пока  не  увидишь  результат.  Лишь 
тогда  ты  осознаешь,  что  кто-то  ими  управляет  и  движет,  и  признаешь 
Его.  Вот  нечто  похожее.  Предположим,  что  ты  ничего  не  слышал  о  по¬ 
ловых  отношениях,  не  знал  их  или  не  знал  их  результата.  И  вдруг  ты 
обнаруживаешь,  что  вожделеешь  самого  низменного  органа  женщины, 
при  этом  понимая,  как  гадко  приближаться  к  ней  и  как  низко  быть  зави¬ 
симым  от  женщины.  Ты,  конечно,  удивишься  и  скажешь:  «Эти  [телофх- 
вижения  бессмысленны  и  безумны»,  и  так  до  тех  пор,  пока  не  увидишь, 
что  от  женщины  родилось  подобие  тебя  самого.  Это  поразит  тебя,  и  ты 
сообразишь,  что  бьш  помошником  в  его  сотворении  и  что  Творец  поже¬ 
лал  через  тебя  заселить  этот  мир. 

Подобным  образом  и  дела  Закона  предопределены  Господом  (хвала 
Ему!).  Например,  ты  закальшаешь  овцу  и  пачкаешься  ее  кровью,  когда  сни¬ 
маешь  шкуру,  вынимаешь  ее  внутренности,  моешь  ее,  раздельшаешь,  со¬ 
вершаешь  окропление  ее  кровью,  готовишь  дрова,  разводишь  огонь  и  рас- 
кладьшаешь  на  огне  части  туши.  Если  бы  это  не  было  повелением  Бога  (хвала 
Ему!),  ты  бы,  конечно,  счел  бы  эти  действия  ничтожными  и  подумал  бы,  что 
они  отдаляют  тебя  от  Бога  (хвала  Ему!),  а  не  приближают  к  Нему.  Одна¬ 
ко,  когда  все  закончено  должным  образом  и  ты  видишь  небесный  огонь. 
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или  обнаруживаешь  в  себе  другой,  непривычный  тебе  дух,  или  видишь 
вешие  сны,  или  благодать  нисходит  на  тебя,  ты  понимаешь,  что  сие  - 
результат  того,  что  ты  совершил  ранее,  и  что  ты  соединился  с  великим 
амр  илахи,  благодаря  которому  это  произошло. 

И  тебя  не  будет  заботить  смерть  после  того,  как  ты  соединился 
с  ним,  потому  что,  воистину,  смерть  есть  всего  лишь  гибель  твоего  тела 
Душа  же,  которая  достигла  этой  степени,  уже  не  спустится  с  нее  и  нс 
будет  от  нее  удалена.  Таким  образом,  очевидно,  что  не  может  быть  бли 
зости  к  Богу  (хвала  Ему!),  кроме  как  через  исполнение  заповедей  Бога 
(хвала  Ему!),  и  нет  иного  пути  к  знанию  заповедей  Бога,  кроме  как  черс » 
пророчество,  сколько  ни  вдумывайся,  сколько  ни  рассуждай.  Нет  иной 
связи  между  нами  и  этими  заповедями,  кроме  как  через  верное  предание 
Те  же,  кто  передал  нам  эти  запбведи,  бьши  не  отдельными  индивидами, 
а  многочисленным  сообществом,  состоявшим  из  ученых,  и  вьщающихся 
людей,  и  тех,  кто  имел  контакт  с  пророками.  Но  даже  если  бы  не  было 
никого,  кроме  священников,  левитов  и  семидесяти  старейшин,  храниі  с 
лей  Торы,  то  ведь  и  их  традиция  не  прерывалась  со  времен  Моисея. 

(III,  5.^) 

Выполнение  заповедей  вознаграждается  не  только  вечной  жиз¬ 
нью.  Конечно,  любой  человек,  к  какому  бы  народу  он  ни  принадлежал, 
получает  от  Бога  —  как  индивид  —  награду  за  свои  благие  поступки. 
Однако  связь  между  Божественными  заповедями  и  результатом  их  ис 
полнения  относится  к  порядку,  который  выше  природного. 

Однако  нам  обещано,  что  мы  соединимся  с  амр  илахи  посредством 
пророчества  и  близких  к  нему  вещей.  Амр  илахи  соединяется  с  нами  блаі  о 
даря  пророчеству,  через  нисхождение  благодати  и  чудес.  Поэтому  в  Тоі>- 
нигде  не  говорится:  «Если  вы  будете  исполнять  этот  Закон,  Я  награжу  в: и 
после  смерти  садами  и  удовольствиями»,  но  там  сказано:  «Я  приму  вас  Себе 
в  народ,  и  буду  вам  Богом»  [Исх.  6:7],  Который  будет  печься  о  вас.  Неко 
торые  из  вас  предстанут  предо  Мною  и  вознесутся  на  небеса,  подобно 
тем,  чьи  души  пребывают  среди  ангелов,  и  ангелы  Мои  также  будут  печь 
ся  о  земном  мире.  Вы  увидите  их  и  как  отдельных  индивидов,  и  как  во 
инства,  которые  будут  защищать  вас  и  сражаться  за  вас.  Ваше  земное 
существование  будет  продолжаться  в  стране,  которая  поможет  достичі. 
этой  степени,  —  в  Святой  земле.  Ее  плодородие  и  ее  засухи,  ее  добро  и  сч 
зло  будут  зависеть  от  амр  плохи  и  соответствовать  вашим  действиям.  Мир 
будет  жить  в  соответствии  с  естественным  порядком  —  за  исключением  вік  , 
ибо  вы  будете  свидетелями  того,  что  благодаря  присутствию  Шехит.і 
среди  вас  земля  ваша  будет  плодородна,  а  дожди  регулярными,  и  их  будс- 1 
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не  больше,  чем  требуется.  Вы  одержите  победу  над  вашими  врагами,  хотя 
и  не  будете  лучше  готовы  к  войне,  и  поймете,  что  ваши  дела  развиваются 
не  по  законам  природы,  а  по  воле  Божьей.  Точно  так  же  вы  увидите, 
если  преступите  Закон,  засуху,  голод,  эпидемии,  хишных  зверей  —  в  то 
время  как  весь  мир  будет  пребьшать  в  покое.  Таким  образом  вы  узнаете,  что 
ваши  дела  подчиняются  порядку,  который  выше  природного  порядка. 

(I,  109) 

Только  что  процитированный  пассаж  отвечает  на  второй  из  двух 
иоііросов,  которые  хазарский  правитель  задал  непосредственно  пе- 
1»гд  тем,  как  принял  окончательное  решение  о  переходе  в  иудаизм. 
I  Іи  первый  вопрос:  «Но  почему  бы  не  даровать  [Божественное]  руко- 
ш»дство  всем?  Это  бы  более  подобало  мудрости»  (I,  102),  он  получил 
і  исдующий  ответ:  «А  разве  не  было  бы  предпочтительней,  чтобы  все 
животные  обладали  даром  речи?»  (I,  103). 

Итак,  Божественная  воля  совершенным  образом  дополняет 
иерархическую  систему,  состоящую  из  природного  и  сверхъестествен¬ 
ною  уровней,  которая  и  образует  порядок  мира.  Пытаться  объяс- 
іим  ь  эту  Волю  —  все  равно  что  хотеть  стать  Богом. 

Перед  тайной  Воли  человек  может  только  склониться  и  выра- 
іім  ь  свою  благодарность. 

История  еврейского  народа  чудесна;  она  есть  результат  вмеша- 
іельства  Бога  в  естественную  цепочку  универсальных  причин  и  след- 
і  I  ВИЙ.  Как  можно  примирить  эту  чудесную  историю  с  той  реальнос- 
11.10  истории,  в  которой  жил  Иехуда  Галеви?  Ведь  историческая 
|к*шіьность  очень  сильно  отличалась  от  нарисованной  в  Ку  зари  кар- 
іііііы  триумфа  и  славы,  изображающей,  как  совершенный  народ  ис¬ 
полняет  Божественный  закон  в  процветающей  стране,  в  могуществе 
и  красоте  которой  находит  выражение  возвышенная  деятельность 
амр  илахи,  доводящего  до  совершенства  дело  творения. 

Еврейский  народ  находится  в  изгнании;  его  презирают  и  уни- 
<кают;  при  этом  он  сам  отнюдь  не  является  народом  святых,  и  даже 
гврейский  язык  выродился.  Что  же  мы  можем  видеть  сейчас,  что  ос- 
I  іілось  к  сегодняшнему  дню  от  этого  почти  что  Божественного  наро¬ 
да?  —  не  упускает  случая  заметить  правитель  хазаров. 

—  Я  вижу,  что  ты  считаешь  стьщом  для  нас  наше  жалкое  положение  и 
нищету.  Однако  лучшие  люди  других  религиозных  общин  гордятся  тем  и 
другим.  Разве  не  считают  одни,  что  им  делает  честь  тот,  кто  сказал:  «Но 
кто  ударит  тебя  в  правую  щеку  твою,  обрати  к  нему  и  другую»  [Мф.  5:39] 
и  «И  кто  захочет  судиться  с  тобою  и  взять  у  тебя  рубашку,  отдай  ему 
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и  верхнюю  одежду»  [Мф.  5:40]?  Он  и  его  сподвижники  и  последователи 
на  протяжении  сотен  лет  терпели  презрение,  побои  и  преследования 
всем  известно,  сколько  испытали  они.  И  этим  они  гордятся.  И  то  же  ел 
мое  было  верно  в  отношении  основателя  закона  ислама  и  его  сподвилч 
ников  —  пока  они  еще  не  поднялись  и  не  одержали  победу.  И  именно 
ими  гордятся,  их  прославляют,  а  не  тех  царей,  которые  обрели  великую 
славу  и  завоевали  обширные  территории,  но  к  которым  не  подступиші. 
ся,  а  выезд  их  внушает  страх.  Так  вот  и  мы  в  нашем  уделе  ближе  к  Боі  > , 
чем  если  бы  нам  в  миру  сопутствовал  успех. 

—  Это  было  бы  верно,  если  бы  ваше  смирение  было  вашим  выбором, 
но  оно  —  вынужденное.  Если  бы  вы  одержали  победу,  вы  бы  тоже  убивали 

Мудрец  сказал:  Ты  попал  в  больное  место,  о  царь  хазаров.  Да,  если 
бы  большинство  из  нас,  как  ты  говоришь,  терпело  унижения  из  сми 
рения  перед  Богом  и  Его  Законом,  тогда,  конечно,  амр  илахи  не  пре 
небрегал  бы  нами  так  долго.  Однако  лишь  меньшинство  из  нас  при 
держивается  этого  мнения,  большинство  же  получает  награду  за  то. 
что  терпеливо  переносит  свое  низкое  положение  —  частично  по  необ¬ 
ходимости,  частично  по  свободному  выбору.  Ибо  они  могли  бы  стать, 
если  бы  захотели,  равноправными  друзьями  тех,  кто  их  унижает.  До¬ 
статочно  было  бы  одного  слова,  произнести  которое  не  стоит  ника¬ 
кого  труда.  А  подобные  вещи  не  должны  оставаться  незамеченными 
Мудрым  и  Справедливым.  Итак,  если  бы  мы  переносили  это  изгнание 
и  эти  бедствия  действительно  исключительно  ради  Господа,  как  и  подобае  і , 
то  наверняка  стали  бы  славой  поколения  прихода  Мессии.  Ибо  тогда 
мы  приблизили  бы  срок  грядущего  избавления. 

(I,  113-115) 

В  памяти  о  прошлом  блеске,  в  том  отпечатке,  который  амр  шахи 
оставил  в  его  душе,  в  надежде  на  приход  Мессии  еврей  черпает  силы, 
чтобы  оставаться  преданным  своей  вере  и  не  произнести  слова,  ко¬ 
торое  сделало  бы  его  мусульманином  или  христианином  и  дало  бы  ему 
равенство  с  другими  людьми  —  теми,  кто  сейчас  правит  миром. 

Завершающие  строки  книги  принадлежат  уже  не  философу, 
а  человеку,  поэту: 

После  случилось  так,  что  мудрец  решил  покинуть  страну  хазар 
и  отправиться  в  Иерусалим  (да  будет  он  восстановлен  и  укреплен). 
Хазару  было  тяжело  примириться  с  его  отъездом.  Он  заговорил  с  ним 
об  этом,  сказав: 

—  Что  можно  искать  сегодня  в  Палестине?  Она  лишена  Шехиньк 
а  близости  к  Богу  можно  достичь  в  любом  месте,  посредством  чистого 
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намерения  и  верного  устремления.  Почему  же  ты  хочешь  подвергнуть 
себя  опасности  на  суше  и  на  море,  среди  разных  народов? 

Тогда  мудрец  ответил:  Действительно,  воочию  зримого  пребы¬ 
вания  Шехины  там  нет,  поскольку  оно  открывается  только  пророку 
или  сообшеству  людей,  которое  угодно  Господу,  и  в  особом  месте. 
Это  то,  чего  следует  ждать,  исходя  из  Его  слов:  «...ибо  своими  глаза¬ 
ми  видят,  что  Господь  возвращается  в  Сион»  [Исх.  5:8],  и  наших  слов 
в  молитве:  «...и  пусть  глаза  наши  увидят,  как  Ты  вернешься  в  Сион». 
Что  же  касается  сокровенного,  духовного  пребывания  Шехины,  то 
оно  —  удел  каждого  израильтянина,  который  честен,  искусен  в  делах, 
чист  сердцем  и  искренне  предан  Богу  Израиля. 

Земля  Израиля  —  особый  удел  Бога  Израиля,  и  полноты  действия 
можно  достичь  только  в  ней.  Ибо  многие  законы  израильтян  не  распро¬ 
страняются  на  тех,  кто  не  живет  в  Земле  Израиля.  Намерения  будут  по¬ 
истине  искренними  и  сердце  чистым  только  в  том  месте,  которое,  как 
мы  верим,  есть  особый  удел  Бога.  Это  верно,  даже  если  это  бьша  бы 
метафора  и  плод  воображения;  но  ведь  речь  идет  о  реальности,  как  я  объяс¬ 
нил  ранее.  Поэтому  желание  попасть  туда  становится  очень  сильным  и  на¬ 
мерение  — искренним — особенно  у  того,  кто  едет  издалека;  особенно  у  того, 
кто  согрешил  в  прошлом  и  хочет  получить  прощение.  [Сейчас]  нет  воз¬ 
можности  совершать  жертвоприношения,  которые  Бог  предусмотрел  для 
каждого  греха,  как  намеренного,  так  и  случайного.  Поэтому  нам  остается 
полагаться  на  утверждение  мудрецов:  «Изгнание  искупает  грех»*,  —  особен¬ 
но  тому,  кто  намеревается  отправиться  в  место,  которое  угодно  Господу. 

(V,  22-23) 

Может  быть,  Иехуда  Галеви  все-таки  добрался  до  Иерусалима, 
и  стихотворение,  которое  я  процитирую  в  заключение  этой  главы, 
с  особой  живостью  раскрывает  суть  его  исканий: 

Я  все  отдал  бы,  чтоб  до  срока 
Узнать,  желанием  томим. 

Места,  где  Бог  своим  пророкам 
Открьш  себя  среди  вершин. 

Где  для  полета  взять  мне  крьшья. 

Какая  из  дорог  верней?  — 

Дай  задохнуться  сладкой  пьшью 
Твоих  рассыпанных  камней’*. 

*  Санхедрин  37а. 

**  Гряда  Ветер  в  окрестностях  Иерусалима,  упоминаемая  в  Песни  Песней,  2:17. 
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Дай  мне  добраться  до  Хеврона 
И  там  у  памятных  гробниц* 

Войти  в  отеческое  лоно 
Без  расстояний  и  границ. 

Как  мне  пройти  полями  надо, 

Лесам  довериться  твоим 
И  замереть  у  Гилеада, 

Увидев  гору  Аварим. 

И  гору  Ор  в  небесном  лике  — 

Обитель  веры  и  мечты,  — 

Где  двое  светочей  великих** 

Ведут  к  тебе  из  темноты. 

Твой  воздух  напоен  эфиром 
И  полон  жизнью  с  давних  пор  — 

И  пыль  твоя  струится  мирром, 

И  льются  медом  реки  с  гор. 

Как  будет  сладко  мне  по  росам. 

По  травам  жарким  и  витым,  — 

Пройти  свой  путь  нагим  и  босым 
Меж  искалеченных  святынь. 

И  там,  сложив  скитаний  ношу. 

Свои  колени  преклоня. 

Отрежу  прядь  волос  и  брошу. 

Твоих  мучителей  кляня. 

Как  счастлив  тот,  кто  ждет  и  верит 
В  твой  наступающий  рассвет. 

Как  счастлив  тот,  кто  в  этот  берег 
Навек  впечатает  свой  след. 

(Перевод  В.  Л  азариса  //  Еврейская  поэзия  средневековой  Испании. 

Иерусалим,  1981,  с.  74-76) 


‘Пещера  Махпела,  погребение  патриархов,  см.:  Быт.  23:17. 

**  Моисей  и  Аарон.  Моисей  умер  на  горе  Аварим,  Аарон  —  на  горе  Ор. 
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Иехуда  Галеви  —  самый  партикуляристсісий  мыслитель  из  тех, 
«)  ком  мы  говорили  до  сих  пор.  Абу-л-Баракат,  напротив,  —  один  из 
іамых  последовательных  универсалистов.  Его  трудно  отнести  к  ка¬ 
кому-то  направлению.  В  определенном  смысле  его  можно  считать 
последователем  аристотелизма,  ибо  он  пользовался  аристотелевски¬ 
ми  идеями.  Однако  он  применял  их  совершенно  не  так,  как  аристо- 
іслианцы.  Поэтому  мы  сначала  рассмотрим  его  доктрину,  а  уже  по- 
іом  перейдем  к  основному  течению  аристотелизма. 


Абу-л-Баракат: 

философия  вне  основного  течения 
философской  мысли 

Хибатуллах  Али  ибн  Малка  Абу-л-Баракат  (Натанэль)  ал-Багдади 
ил-Балади,  которого  я  в  дальнейшем  буду  назьшать  Абу-л-Баракатом, 
4  ил  в  Багдаде  во  второй  половине  одиннадцатого  —  первой  поло- 
ииие  двенадцатого  века.  Будучи  известным  врачом,  он  служил  при 
лііоре  халифа  ал-Мустанджида  (1160-1170)  и  дожил  до  весьма  пре¬ 
клонного  возраста.  При  жизни  он  пользовался  большим  почетом,  и 
іл  о  называли  «уникальным  сыном  своей  эпохи».  В  старости  он  пере- 
ііісл  в  ислам,  однако,  кажется,  в  1143  г.  еще  бьш  иудеем,  потому  что 
продиктовал  пространный  комментарий  к  Екклесиасту  (на  араб¬ 
ском  языке)  своему  ученику  Ицхаку,  сыну  знаменитого  Авраама  ибн 
)  іры,  и  Ицхак  написал  стихотворение  в  его  честь  как  введение  к  этой 
работе.  Еврейские  философы  редко  его  цитируют,  вероятно,  из-за 
(Л  о  обращения  в  ислам,  однако  некоторые  параллели  между  его  со¬ 
ли  пениями  и  идеями  Авраама  бар  Хии  и  Хасдая  Крескаса,  возмож¬ 
но,  не  случайны.  С  другой  стороны,  его  очень  часто  цитировали  араб¬ 
ские  философы,  как  будто  забыв  о  его  еврейском  происхождении; 
м  частности,  он  оказал  сильное  влияние  на  известного  автора  две¬ 
надцатого  века  Фахра  ад-Дина  ар-Рази.  Мы  не  знаем  истинной  при¬ 
чины,  побудившей  Абу-л-Бараката  перейти  в  ислам.  Его  биографы 
и  связи  с  этим  ссылаются  на  разные  эпизоды:  на  то,  что  была  задета  его 

I  <  )рдость;  на  страх  личной  ответственности  за  смерть  жены  султана  Мах- 
муда,  которую  он  лечил;  на  то,  что  он  был  заключен  в  тюрьму 

II  боялся  казни.  Однако  эти  версии  взаимно  исключают  друг  друга. 

До  нас  дошло  два  философских  сочинения  Абу-л-Бараката:  боль¬ 
шой  комментарий  к  Екклесиасту,  который  (за  исключением  отдель¬ 
ных  фрагментов)  до  сих  пор  остается  неизданным,  и  книга  по  фило- 
си(|)ии  в  трех  томах,  которая  бьша  опубликована.  Возможно,  он  также 
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написал  еврейскую  и  арабскую  грамматики  и  несколько  работ  по  меди¬ 
цине  и  фармакологии.  Нашими  знаниями  о  философии  Абу-л-Бараката 
мы  всецело  обязаны  исследованиям  Ш.  Пинеса,  и  нижеследующий  крат¬ 
кий  обзор  основан  на  его  работах. 

Заглавие  философского  труда,  Китаб  ал-му^табар,  которое  мож¬ 
но  перевести  как  «Книга  о  том,  что  было  установлено  путем  соб¬ 
ственных  рассуждений»,  сразу  же  указывает  на  метод,  которым  со¬ 
бирался  воспользоваться  Абу-л-Баракат:  метод  самостоятельных 
размышлений  и  рассуждений.  Это  более  чем  необычно  для  средних 
веков,  ибо  средневековые  философы,  как  правило,  апеллировали 
к  философским  или  религиозным  «авторитетам»,  хотя  нередко  ин¬ 
терпретировали  их  идеи  в  духе  собственных  концепций. 

Во  введении  Абу-л-Баракат  прослеживает  историю  философ¬ 
ской  мысли  и  объясняет  задачи  своей  книги.  Древние  философы  вы¬ 
ражали  свои  идеи  только  посредством  устного  слова,  а  не  письмен¬ 
но.  Их  учения  достигали  только  тех  учеников,  которые  были 
способны  их  понять,  и  притом  в  наиболее  подходящий  момент  в  ходе 
умственного  развития  последних.  В  тот  период  ученых  и  их  учеников 
было  очень  много,  и  науки  передавались  от  поколения  к  поколению  це¬ 
лостным  и  совершенным  образом;  ничто  не  утрачивалось,  и  знания  нс 
попадали  к  тем,  кто  не  проявлял  соответствующих  способностей. 

Позже,  когда  число  ученых  уменьшилось,  когда  сама  человечес¬ 
кая  жизнь  стала  короче  и  многие  научные  знания  были  потеряны  из- 
за  нехватки  учеников,  способных  передавать  эту  традицию,  ученые 
начали  писать  книги,  чтобы  знания  хранились  в  них  и  чтобы  люди, 
обладающие  нужными  качествами,  могли  потом  передавать  их  своим 
единомышленникам  —  пусть  даже  в  другой  период  или  в  отдаленных 
местах.  И  во  многих  сочиненріях  стали  использовать  загадочные  вы¬ 
ражения  и  таинственные  намеки,  которые  могли  понять  только  ум¬ 
ные  и  тонкие  люди.  Это  был  способ  скрыть  науки  от  тех,  кто  их  нс 
достоин. 

Позже,  так  как  число  ученых  продолжало  уменьшаться  с  каждым 
поколением,  люди  науки  принялись  интерпретировать  эти  тайные  на¬ 
меки  и  объяснять  эти  темные  пассажи  пространно  и  в  деталях,  с  по¬ 
вторениями  и  дополнениями,  так  что  количество  книг  и  писаний  уве¬ 
личилось  и  помимо  людей,  способных  к  наукам,  множество  других, 
лишенных  таких  способностей,  стали  заниматься  этими  сочинения¬ 
ми,  в  результате  чего  рассуждения  мужей  достойных  и  талантливых 
оказались  загрязненными  идеями  ни  к  чему  не  способных  невежд. 

Поэтому  когда  Абу-л-Баракат  решил  посвятить  себя  философ¬ 
ским  наукам,  он,  несмотря  на  усердное  чтение  книг  древних  авторов. 
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нашел  в  них  лишь  скудные  обрывки  знаний.  Разумеется,  его  рассуж¬ 
дения  и  спекулятивная  мысль  кое  в  чем  совпадают  с  мнениями  неко¬ 
торых  древних  философов,  однако,  тщательно  изучая  Книгу  Бытия, 
он  пришел  к  выводам,  которые  еще  никогда  не  бьши  сформулирова¬ 
ны  или,  по  крайней  мере,  не  сохранились  в  традиции.  Он  стал  пере¬ 
носить  их  на  бумагу,  и  о  том,  к  чему  это  привело,  рассказывает 
н  конце  своего  введения: 

Однако  мои  записи  все  множились  и  множились  и  составили  такой 
значительный  компендиум  научного  знания,  что...  когда  меня  вновь  по¬ 
просили  люди,  заслуживавшие  благоприятного  ответа,  я  уступил  их  на¬ 
стояниям  и  составил  эту  книгу  о  философских  науках,  предметом  кото¬ 
рых  является  то,  что  существует,  сиречь  о  физике  и  метафизике. 

Я  назвал  ее  Китаб  ал-му  табар,  ибо  вложил  в  нее  то,  что  узнал  по¬ 
средством  своего  разумения,  установил  путем  моих  собственных  рассуж¬ 
дений,  проверил  и  довел  до  совершенства,  продумав  со  всех  сторон;  я  не 
записывал  ничего  такого,  чего  не  понял,  а  я  понимал  и  принимал  нечто 
только  в  результате  обдумывания  и  собственных  рассуждений. 

Принимая  те  или  иные  мнения  и  доктрины,  я  не  позволял  себе  ру¬ 
ководствоваться  желанием  прийти  к  согласию  с  великими  авторами  [про¬ 
сто]  по  причине  их  величия  или  не  согласиться  с  малыми  по  причине  их 
незначительности.  Моей  целью  во  всем  бьша  истина,  и  потому  соответ¬ 
ствие  или  несоответствие  моих  мнений  мнениям  других  есть  не  более 
чем  случайность. 

{Китаб  ал-мутабар  I,  с.  2-А;  по  пер.  Ш.  Пинеса) 

Все  эти  рассуждения  могут  навести  на  мысль,  что  целью  нашего 
автора  было  лишь  восстановление  совершенной  философии  в  том 
виде,  в  каком  она  существовала  в  античности;  однако  на  самом  деле 
Абу-л-Баракат  зависел  не  столько  от  мнений  предшественников, 
сколько  —  в  гораздо  большей  степени  —  от  собственных  интуитив¬ 
ных  прозрений,  возникших  у  него  после  того,  как  он  подверг  рас¬ 
пространенные  в  его  время  философские  теории  последовательной 
критике,  которая  напоминает  метод  Декарта. 

В  то  время  в  философии  доминировала  доктрина  Авиценны,  и  кни¬ 
га  Абу-л-Бараката  более  или  менее  точно  следует  плану  Шіира  («Книги 
исцеления»,  главного  философского  труда  Авиценны).  Абу-л-Баракат 
принимает  несколько  тезисов,  содержащихся  в  этой  книге,  отверга¬ 
ет  многие  другие,  даже  очень  важные,  и  рассматривает  их  все  в  свете 
собственных  рассуждений.  Сказанное  не  означает,  что  Абу-л-Баракат 
никогда  не  пользуется  другими  древними  или  современными  ему 
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доктринами;  он  принимает  определенные  неоплатонические  поня¬ 
тия  и  другие,  которые  относятся  к  каламу,  но  тем  не  менее  некоторые 
идеи  полностью  принадлежат  ему  самому.  Однако  они  не  всегда  ло¬ 
гично  связаны  между  собой,  иногда  просто  следуют  друг  за  другом, 
и  вообще  его  философское  учение  не  вполне  последовательно. 

Чтобы  понять  философию  Абу-л-Бараката,  мы  должны  начать 
с  его  исследования  человеческой  психологии,  потому  что  для  наше¬ 
го  автора  сознание  человека  служит  важным  критерием  истинности 
ряда  физических  и  метафизических  тезисов. 

Во-первых,  Абу-л-Баракат  подчеркивает  следующий  факт:  люди 
верят,  что  они  имеют  душу  и  что  эта  душа  движет  телом.  Относи¬ 
тельно  того,  что  представляет  собой  душа,  он  заявляет,  следуя  в  этом 
Авиценне,  что  она  есть  то  же  самое,  что  «самость»,  то  есть  ощуще¬ 
ние  себя,  своего  бытия.  Это  знание  своего  «я»,  идентичность  челове¬ 
ка  с  его  душой,  предшествует  всякому  другому  знанию  и  не  зависи  і 
от  данных,  поступающих  через  органы  чувств,  даже  в  определенном 
смысле  не  зависит  от  собственного  тела  человека.  Этим  и  объясняеі  - 
ся  тот  факт,  что  человек  с  ампутированной  конечностью  ощущае  і 
свою  самость  ничуть  не  меньше,  чем  все  остальные.  Кроме  того,  эю 
восприятие  себя  не  является  уделом  одних  лишь  ученых;  оно  не  при¬ 
обретается  логическим  путем;  оно  есть  непосредственное,  априорное 
знание,  стойкое  и  уверенное  самоощущение.  Эта  идея  принадлежали 
Авиценне,  но  он  не  сделал  из  нее  всех  возможных  выводов.  Если  че¬ 
ловек  осознает,  что  он  —  одно  целое  со  своей  душой,  значит,  различ¬ 
ные  виды  активности  души  не  могут  быть  не  чем  иным,  кроме  как 
самой  этой  душой.  Тем  не  менее  традиционная  психология  подраз¬ 
деляет  душу  на  разные  способности. 

Абу-л-Баракат,  дав  краткий  обзор  аргументов  в  пользу  такого 
подразделения  души  на  множество  способностей,  отвергает  эти  ар¬ 
гументы,  противопоставляя  им  доводы,  заимствованные  из  фило¬ 
софских  теорий  его  времени,  а  также  еще  один  довод,  совсем  иного 
рода,  который,  с  его  точки  зрения,  является  неопровержимым:  коі  - 
да  человек  видит,  слышит,  думает,  он  совершенно  уверен,  что  пред¬ 
ставляет  собой  одно  существо,  не  допускает  даже  мысли  о  свосіі 
множественности. 

Если  бы  видела  именно  способность  зрительного  восприятия,  іо 
есть  некая  сила,  которая  есть  нечто  отличное  от  меня  самого,  нечто  иное, 
нежели  моя  душа  и  моя  самость,  из  этого  следовало  бы,  что  тот,  кю 
видит,  —  не  я,  а  кто-то  или  что-то  еще.  Однако  я  уверен,  сознаю  и  допол 
линно  знаю  тот  факт,  что  это  именно  я  вижу,  слышу  и  действую...  Фак  і 
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этот  состоит  в  следующем:  субъект,  который  видит  и  которого  —  в  том, 
что  касается  всех  категорий  активности,  —  я  знаю  и  ощущаю,  есть  не 
кто  иной,  как  я  сам;  моя  дуща  —  это  моя  самость  и  мое  бытие. 

{Там  же,  II,  с.  318;  по  пер.  Ш.  Пинеса) 

Идея  единства  души,  единства,  которое  мы  с  уверенностью  ощу¬ 
щаем  в  нашем  самосознании,  влечет  за  собой  важные  следствия,  а 
именно: 

(1)  Она  вынуждает  нас  искать  теорию  чувственного  восприя¬ 
тия,  радикально  отличную  от  двух  теорий,  которые  пред¬ 
лагались  ранее. 

(2)  Она  приводит  Абу-л-Бараката  к  теории  сознательности 
и  бессознательности  или,  точнее,  внимания  и  невнимания  — 
теории,  которая  в  некоторых  своих  частях  имеет  весьма  со¬ 
временное  звучание. 

(3)  Она  отрицает  наличие  разницы  между  душой  и  интел¬ 
лектом. 

(1)  Концепция  чувственного  восприятия  представляла  собой 
нерешенную  проблему:  проблему  соотношения  между  чувственно 
иоспринимаемым  миром  и  тем  его  образом,  который  складывается 
V  нас.  Если  говорить  о  зрительном  восприятии,  то  посредством  ка- 
К()го  процесса  пейзаж,  например,  оказывается  сжатым  в  нашем  со- 
іііании  и  превращается  в  своего  рода  фотографию,  которая  сохраня- 
гі  все  его  детали,  вплоть  до  мельчайших,  и  остается  у  нас  даже  после 
исчезновения  самого  увиденного  объекта?  Во  времена  Абу-л-Бараката 
было  известно  два  объяснения  этого  феномена. 

Согласно  первой  теории,  материальные  образы  суть  эманации 
« объектов,  их  изображения;  и  зрительное  восприятие  происходит  тог- 
лм,  когда  эти  образы  отпечатываются  на  органах  зрения.  Это  пред- 
сгавление  о  материальном  образе,  который  связан  с  объектом  зри- 
I  сл  ьного  восприятия  и  отпечатывается  в  зрачке  или  в  животных  духах, 
пребывающих,  по  мнению  некоторых  ученых,  в  глазу,  порождает, 
I ч>1  ласно  нашему  автору,  неразрешимую  проблему.  Ибо  как  может 
<  >Г)раз  огромной  горы  отпечататься  в  зрачке  человеческого  глаза?  Раз¬ 
ница  в  величине  между  тем  и  другим  слишком  велика! 

Сторонники  второй  теории  утверждали,  что  зрением  мы  обязаны 
пучку  лучей,  которые  исходят  из  зрачка.  Однако,  говорит  Абу-л-Бара- 
ки  I ,  если  бы  видели  именно  лучи,  это  значило  бы,  что  зрением  обладает 
нс  сам  человек,  а  что-то  другое;  однако  мы  прекрасно  знаем,  что  видит 
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как  раз  человек,  причем  он  воспринимает  объект,  где  бы  тот  ни  ил 
ходился  —  не  важно,  далеко  или  близко.  Действительно,  человек  ви 
дит  посредством  глаза,  но  видит  именно  человек,  а  не  глаз.  Так  жі- 
обстоит  дело  и  с  другими  органами  чувств:  они  все  суть  не  более  чем 
инструменты,  с  помощью  которых  человек,  точнее,  душа  человека, 
воспринимает  внешний  мир.  Но  в  этом  человеке  нет  разделения  на 
отдельные  способности;  он  сам  есть  тот,  кто  видит,  ощущает,  слы 
шит  и  одновременно  думает  или  вспоминает. 

Абу-л-Баракат  говорит: 

В  индивидуальной  личности  неизбежно  должно  быть  только  одш) 
первичное  начало,  [от  которого  исходят  эти  виды  активности]:  самое  1 1. 
Независимо  от  того,  осуществляет  ли  индивид  эти  виды  активности  сам 
и  непосредственным  образом  или  же,  [осуществляя]  их,  пользуется 
посредующими  инстанциями  и  инструментами,  он  не  сомневается,  чш 
во  всем,  имеющем  отнощение  к  его  чувственно  воспринимаемым 
действиям,  именно  это  начало  является  первичным. 

(Там  же,  с.  319;  по  пер.  Ш.  Пинеса  і 

(2)  Человеческая  душа,  заключенная  в  ограниченное  тело,  вое 
принимает  лишь  малую  часть  феноменов,  происходящих  в  мире;  бо 
лее  того,  сознание  не  охватывает  все  движения  или  действия  даже 
самой  этой  души.  Так,  когда  душа  движет  телом,  она  не  сознает,  ка 
кие  нервы  заставляет  действовать,  а  мускулы  —  напрягаться;  и  тем 
не  менее  движение  совершается,  причем  в  идеальном  соответствии 
с  желанием  души.  По  мнению  Абу-л-Бараката,  это  объясняется  тем, 
что  имеется  целая  группа  инстинктивных  действий,  которые  не  фик¬ 
сируются  осознанной  мыслью  и  уже  поэтому  теснее  связаны  с  душой, 
чем  намеренные  действия:  ведь  отношение  между  душой  и  телом  ос 
новано  на  любви  и  подобно  отношению  животного  к  его  детеньшіу 
Кроме  того,  внимание  души  ограничено,  то  есть  она  не  может  заниматі»- 
ся  рши  интересоваться  слишком  многими  и  разнородными  вещами.  Так, 
человек  не  может  одновременно  внимательно  слушать  и  внимательно 
что-нибудь  рассматривать;  точно  так  же  внешние  ощущения  отвле¬ 
кают  нас  от  ощущений  внутренних:  например,  мы  не  осознаем  пи¬ 
щеварительный  процесс,  который,  правда,  в  любом  случае  относи  г- 
ся  к  инстинктивным  видам  активности,  гораздо  более  трудным  для 
восприятия,  нежели  намеренные  действия.  Ограниченность  поля  вни 
мания  объясняет  феномены  забывчивости,  памяти  и  воспоминания; 
ибо  только  когда  человек  обращает  свое  внимание  к  тому,  что  про¬ 
исходит  в  нем  самом,  и  желает  что-то  вспомнить,  ему  удается  этого 
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ДОСТИЧЬ  посредством  волевого  акта;  иногда  бывает  и  так,  что  воспо¬ 
минание  всплывает  в  сознании  благодаря  ассоциативному  мышле¬ 
нию:  некая  конкретная  вещь  напоминает  о  другой,  каким-то  обра- 
іом  с  ней  связанной. 

(3)  Что  же  представляют  собой  эти  идеи,  эти  формы,  которые 
могут  храниться  в  памяти?  Средневековый  аристотелизм  установил 
дбсолютное  различие  между  душой,  которая  воспринимает  конкрет¬ 
ные  вещи,  доступные  для  органов  чувств,  и  интеллектом,  схватыва¬ 
ющим  общее,  умопостигаемое. 

Абу-л-Баракат  отвергает  эту  теорию,  которая  предполагает,  что 
I  іомимо  души  у  человека  имеется  интеллект,  способный  думать  и  рас- 
I  уждать.  Сам  человек  ощущает  вещи  и  заставляет  их  двигаться; 
д  следовательно,  не  может  быть  существенной  разницы  между  чув- 
1  гіюнно  воспринимаемыми  и  умопостигаемыми  формами,  ибо  раз- 
ііичие  между  ними  вынуждает  нас  признать  различие  между  душой 
н  интеллектом,  которое  наш  философ  решительно  отвергает.  По  его 
мнению,  имеется  два  вида  доступных  для  восприятия  вещей:  вещи, 
которые  существуют  во  внешней  реальности,  и  ментальные  формы, 
когорые  существуют  в  сознании.  Последние  —  вовсе  не  единствен¬ 
ные  формы,  которые  можно  назвать  «общими»;  например,  такие  су¬ 
ществующие  формы,  как  белизна,  краснота,  жар,  существуют  во  вне¬ 
шних  объектах  и  тем  не  менее  являются  общими,  потому  что 
пГ)і>ектов,  в  которых  они  пребывают,  очень  много.  Далее,  идея  о  том, 
•іго  человек,  который  схватывает  общие  и  умопостигаемые  формы, 
нс  понимает  чувственно  воспринимаемых  конкретных  вещей, — лож¬ 
ная  и,  скорее  всего,  верно  противоположное  суждение.  Ибо  действи- 
іельно,  бывает  так,  что  человек  понимает  только  чувственно  вос¬ 
принимаемые  конкретные  вещи,  а  универсальные  —  нет;  однако  тот, 
к  К)  схватывает  общие  идеи,  по  необходимости  должен  быть  спосо- 
Г)сн  воспринимать  и  то,  что  является  менее  возвышенным,  более  оче- 
інідным  и  более  специфическим. 

Эго  последнее  утверждение  имеет  важные  импликации  в  теологии 
нашего  автора,  так  как  оно  относится  не  только  к  людям,  но  и  к  Богу. 
Мо  мнению  Абу-л-Бараката,  не  только  восприятие  самого  себя,  но 
и  іюсприятие  бытия,  и  восприятие  времени  априорны  и  предшеству- 
ю  і  всякому  знанию. 

То,  что  мы  узнаем  путем  интеллектуальных  рассуждений  о  том  бы¬ 
тии,  которое  умопостижимо,  —  это  интеллектуальное  представление, 
включающее  в  себя  как  то,  что  воспринимается  органами  чувств,  так  и  то. 
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что  ими  не  воспринимается.  Разум  имеет  его  [бытия]  образ,  и  душа  тоже 
осознает  его  [бытие]  —  для  себя  и  сама  по  себе,  —  раньше,  чем  начинаеі 
осознавать  что-либо  еще,  как  мы  уже  объяснили  в  «Науке  о  душе».  Точ¬ 
но  так  же  душа  осознает  и  время  —  наряду  и  вместе  с  собственной  сущ¬ 
ностью  и  своим  существованием,  —  раньше,  чем  начинает  осознавать 
что-либо  еще,  о  чем  она  узнает,  и  что  рассматривает  в  своем  разуме. 

(Ш.  Пинес.  Исследования  об  Абу-л-Баракате\  с.  289) 

Чтобы  понять,  насколько  оригинальны  идеи  Абу-л-Бараката, 
относящиеся  к  этой  сфере,  мы  должны  вспомнить,  что  для  Аристоте¬ 
ля  и  его  комментаторов  время  является  мерой  движения.  Оно  изме¬ 
ряется  движением  небесных  сфер,  а  движение  небесных  сфер  подра¬ 
зумевает  наличие  неподвижного  двигателя,  который  вечен,  то  есть 
пребывает  вне  времени.  Доказательство  существования  Перводви- 
гателя  —  доказательство,  которое  подробно  изложено,  например, 
Маймонидом  в  первой  главе  второй  части  «Путеводителя  растерян¬ 
ных»,  —  предполагает  абсолютное  различие  между  всем,  что  нахо¬ 
дится  внутри  сферы,  то  есть  телами,  движением  и  временем,  и  Бо¬ 
гом,  Который  не  подвержен  движению  и  существует  «над»  временем. 
Авиценна  приводит  следующую  классификацию: 

(1)  Вечность,  которая  вне  времени  и  изменений. 

(2)  Отношение  между  вечными  феноменами  и  феноменами,  ог¬ 
раниченными  во  времени,  например,  отношение  между  ин¬ 
теллектом  и  сферами  или  между  душой  и  телом. 

(3)  Время  (измеряемое  движением),  в  котором  существуют  все 
материальные  творения. 

По  мнению  Абу-л-Бараката,  есть  только  одно  время,  одинако¬ 
вое  для  всего  сущего,  включая  Бога,  Чтобы  показать,  что  он  имеет 
в  виду  под  восприятием  времени,  не  зависимым  от  движения,  Абу-л-Ба- 
ракат  приводит  пример  со  спящими  в  пещере  (эта  история  содержится 
в  Коране),  которые  возвращаются  к  сознанию,  не  понимая,  сколько  про¬ 
шло  времени.  Если  бы  эти  люди  бодрствовали,  то,  даже  находясь  в  тем¬ 
ноте  и  не  имея  возможности  видеть  хоть  какое-то  движение,  они  все  рав¬ 
но  ощущали  бы  прохождение  каждого  часа.  Поэтому  проблема  времени 
относится  не  к  физике,  а  к  метафизике.  Все  творения,  движутся  ли  они 
или  остаются  в  неподвижност,  уже  в  силу  того,  что  они  есть,  существу¬ 
ют  во  времени.  Когда  ты  говоришь  кому-то:  «Да  охранит  Бог  твою 

*  8.  Ріпез.  ЗШсІіез  іп  АЬи'І-ВагакаІ  а1  Ва^ЬсІасИ;  РЬузісз  апсі  МеІарЬузісз.  СоНесІесІ 
\Ѵогк8.  I.  Іегизаіеш,  1979. 
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жизнь!»,  это  значит:  «Да  продлит  Бог  твое  бытие!»  —  «твое  бытие», 
а  не  «твое  время»,  поскольку  время  и  так  принадлежит  существую¬ 
щему  созданию  уже  в  силу  того,  что  в  этом  создании  заключено  еззе 
(бытие).  Следовательно,  имеется  только  одно  время,  общее  для  Бога 
и  всех  его  созданий,  потому  что  есть  только  одно  еззе,  независимо  от 
юго,  необходимое  оно  или  случайное.  Итак,  живое  существо  вос¬ 
принимает  время,  себя  самого  и  собственное  существование  посред¬ 
ством  одного  и  того  же  восприятия. 

Некоторые  из  вещей,  которые  не  доступны  для  чувственного  вос¬ 
приятия,  в  большей  степени  сокрыты  от  интеллекта  и  более  далеки  от 
нас  в  смысле  уровня  наших  знаний  о  них,  чем  другие;  тогда  как  другие 
лучше  известны  интеллекту  и  более  очевидны  для  сознания,  несмотря  на 
то,  что  тоже  далеки  —  в  том,  что  касается  их  сущности  и  субстанции,  — 
от  чувственного  восприятия.  Таковы  время  и  существование.  В  каком- 
то  смысле  существование  более  очевидно,  чем  любая  другая  сокровен¬ 
ная  вещь.  Что  касается  первого  утверждения,  то  своей  очевидностью  су¬ 
ществование  обязано  тому  факту,  что  каждый,  кто  осознает  самого  себя, 
осознает  также  свое  существование.  И  опять-таки  каждый,  кто  осознает 
собственное  действие,  осознает  в  то  же  время  самого  себя  как  действую¬ 
щее  лицо  и  существование  этого  действующего  лица,  а  также  то,  что 
последнее  делает  и  что  является  результатом  действия.  Таким  образом, 
тот,  кто  осознает  самого  себя,  осознает  и  существование  —  я  имею 
в  виду  существование  самого  себя.  И  тот,  кто  осознает  свое  действие, 
осознает  как  само  действие,  так  и  действующее  лицо.  Существование  же 
последнего  не  вызывает  сомнений  ни  у  элиты  народа,  ни  у  простых  людей, 
не  сокрыто  даже  от  тех,  чья  способность  созидания  умственных  представле¬ 
ний  слаба.  Точно  так  же  каждый  человек  или  большинство  людей,  как  пра¬ 
вило,  осознают  время,  имея  представление  о  сегодняшнем,  вчерашнем  и  зав¬ 
трашнем  дне  и,  вообще,  о  прошлом  и  будущем,  об  отдаленном  и  близком 
времени  —  даже  если  не  знают  субстанцию  и  сущность  времени.  И  точно 
так  же  они  осознают,  что  существование  имеет  место  быть,  даже  если  не 
знают  его  сущности.  Далее  все,  что  кто-то  осознает  и  знает,  воспринима¬ 
ется  этим  кем-то;  а  все,  что  воспринимается  кем-то,  существует.  А  все 
существующее  существует  либо  во  внещней  реальности,  либо  в  сознани¬ 
ях,  либо  в  том  и  другом.  Но  то,  что  существует  в  сознаниях,  существует 
также  и  во  внешней  реальности,  ибо  оно  существует  в  вещах,  существу¬ 
ющих  во  внешней  реальности,  а  именно,  в  сознаниях:  ибо  последние  су¬ 
ществуют  во  внешней  реальности.  Итак,  существование  известно  знаю¬ 
щим  благодаря  априорному  знанию,  одновременно  с  их  знанием  любой 
существующей  или  несуществующей  вещи. 


(Там  же,  с.  290-291) 
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Наш  философ  использует  те  же  самые  аргументы  для  критики 
и  опровержения  Аристотелевой  теории  места.  В  противоположность 
Аристотелю  и  его  арабским  комментаторам,  Абу-л-Баракат  гово¬ 
рит  о  существовании  трехмерного  пространства  и  не  признает  не¬ 
возможность  движения  в  пустоте.  Он  говорит  о  бесконечности  про¬ 
странства,  основываясь  на  априорном  знании  о  пространстве,  на  том, 
что  человек  не  может  представить  себе  ограниченный  универсум 
Согласно  Аристотелю,  пространство  есть  внутренний  предел  окружа¬ 
ющего  его  тела;  что  касается  мира,  не  имеющего  ничего,  что  содержало 
бы  его  в  себе,  то  внешняя  поверхность  последней  сферы  отмечает  предел 
пространства.  Абу-л-Баракат  заявляет,  что,  если  мы  вообразим  всю 
совокупность  сфер  и  мысленно  достигнем  последней  сферы,  то  все 
равно  не  сможем  представить  себе  конечного  предела;  дальше  тоже 
должно  что-то  быть — либо  тело,  либо  пустота;  идея  отсутствия  про¬ 
странства  за  последней  сферой  для  него  немыслима. 

По  вопросу  о  падении  тел  он  также  отвергает  мнение  Аристотеля. 
Аристотель  считал,  что  тело  приходит  в  движение,  потому  что  у  него 
есть  двигатель,  и  продолжает  двигаться,  потому  что  этот  двигатель  про¬ 
должает  на  него  воздействовать.  Например,  стрела,  брошенная  рукой, 
продолжает  свою  траекторию  только  потому,  что  воздух,  приведен¬ 
ный  в  движение  рукой,  толкает  эту  стрелу;  если  бы  воздуха  не  было, 
она  бы  перестала  двигаться.  Согласно  Абу-л-Баракату,  напротив, 
причиной  этого  движения  является  мощная  устремленность  вперед, 
то  есть  некая  сила,  которую  сообщила  стреле  бросившая  ее  рука. 
В  этом  объяснении  он  более  или  менее  точно  следует  рассуждениям 
Авиценны. 

Однако,  рассматривая  другую  проблему  физики,  ускорение  при 
падении  тяжелых  тел,  он  высказывает  поистине  новаторские  суждения. 
Он  объясняет  это  ускорение  тем  фактом,  что  сила  естественной  устрем¬ 
ленности  вниз,  заключенная  в  тяжелых  телах,  последовательно  сообща¬ 
ет  им  добавочные  импульсы.  Это  место  в  сочинении  Абу-л-Бараката  - 
самый  ранний  сохранившийся  текст,  в  котором  излагается  один  из 
фундаментальных  законов  современной  динамики:  под  действием 
постоянной  силы  движение  ускоряется. 

Очевидно,  что  Бог  Абу-л-Бараката  не  может  быть  неподвижным 
двигателем,  отделенным  от  мира.  Философ  считает,  что  мы  познаем  Бопі 
через  порядок  мира,  устанавливая  цепь  существующих  творений,  слу¬ 
чайность  которых  заставляет  предполагать  наличие  необходимого  су¬ 
щества.  В  отличие  от  Авиценны  и  (позднее)  Маймонида,  признававших 
только  негативные  атрибуты  Бога,  Абу-л-Баракат  полагает,  что 
Божественные  атрибуты  —  позитивные.  Через  наше  знание  мы  можем 
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разглядеть,  узнать  Божью  Премудрость  или,  точнее,  составить  себе 
о  ней  представление;  через  нашу  силу  —  составить  себе  представле¬ 
ние  о  Божьем  Могуществе;  через  нашу  волю  —  составить  представ¬ 
ление  о  Божьей  Воле. 

Соответственно,  первое  порождающее  начало  обладает  волей,  что 
доказывается  наличием  воли  у  существ,  созданных  Им.  Он  обладает  зна¬ 
нием,  что  доказывается  наличием  знания  у  существ,  созданных  Им.  Он 
щедр,  что  доказывается  его  щедростью  по  отнощению  к  существам,  со¬ 
зданным  Им.  Он  могуществен,  что  доказывается  его  властью  над  суще¬ 
ствами,  созданными  Им.  Он  обладает  разного  рода  познавательными 
способностями,  что  доказывается  характером  знаний,  которые  имеются 
у  существ,  созданных  Им.  Таким  образом.  Его  сущность  есть  первое  по¬ 
рождающее  начало,  дающее  существование  сущностям.  Его  действие  — 
[первое  порождающее  начало,  дающее  существование]  действиям.  Его 
атрибуты  —  [первое  порождающее  начало,  дающее  существование]  ат¬ 
рибутам.  Соответственно,  Он  —  первое  порождающее  начало,  которое 
обладает  тем  [качеством],  что  является  универсальным  порождающим 
началом  по  отнощению  ко  всем  другим  существованиям. 

{Там  же,  с.  306) 


Ш.  Пинес  говорит: 

Абу-л-Баракат,  как  кажется,  постулирует  наличие  каузального  от- 
нощения  между  атрибутами  Бога  и  соответствующими  атрибутами,  ко¬ 
торые  встречаются  в  других  существующих  вещах. 

Эти  последние  атрибуты  происходят  от  Бога — либо  непосредствен¬ 
ным  образом,  либо  через  посредников,  таких,  как  ангелы  и  духовные 
существа,  которые  нам  неизвестны.  Мы,  однако,  знаем,  что  эти  посред¬ 
ники  обладают  атрибутами,  о  которых  идет  речь,  в  гораздо  больщей 
мере,  нежели  известные  нам  существа.  В  Боге  всякая  красота,  всякое  со- 
верщенство,  всякое  добро,  всякое  благородство  и  все  другое,  что  обо¬ 
значается  терминами  похвалы,  существует  в  своем  наипревосходнейщем 
выражении,  в  своем  телосе*,  «каковое  понятие  в  данном  случае  относит¬ 
ся  к  существованию  и  существующему,  а  не  к  тому,  что  лищь  представ¬ 
ляют  в  воображении  или  о  чем  знают.  Ибо  явления  второго  рода  сами 
по  себе  не  являются  определенными,  но  определяются  существованием. 
Это  позитивные  атрибуты». 

{Там  же,  с.  307) 


*  Конец,  результат  {древнегреч.). 
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Разумеется,  Бог  мудр,  мудр  необходимым  и  совершенным  обра 
зом,  —  точно  так  же,  как  Он  необходимым  образом  существусі 
и  дает  существование  другим  существам.  Однако  имеется  некое  оі  - 
ношение,  некая  аналогия  между  этой  совершенной  Премудростью 
и  нашей  собственной  мудростью,  хотя  последняя  может  быть  несо¬ 
вершенной.  «Наличие  этих,  а  также  других  аналогий,  или  отноше¬ 
ний  зависимости,  оправдывает  следующее  утверждение  Абу-л-Бара- 
ката:  „Для  человека  лестницей  к  познанию  Г оспода  является  познание 
его  собственной  души,  ибо  это  знание  есть  первые  врата  в  науку 
о  мире  Божественного“»  {Там  же,  с.  314). 

Мы  можем  говорить  о  Боге,  перечисляя  Его  атрибуты,  ибо  сущ¬ 
ность  Бога  включает  в  себя  волю,  могущество  и  знание,  подобно  тому, 
как  в  треугольнике  сумма  трех  углов  равна  сумме  двух  прямых  уг¬ 
лов.  Если  нет  этого  равенства,  мы  не  можем  говорить  о  треугольни¬ 
ке,  и  точно  так  же  мы  не  можем  говорить  о  Боге,  если  отрицаем  на¬ 
личие  у  Него  этих  трех  атрибутов.  И  подобно  тому,  как  у  человека 
знание  общих  вещей  по  необходимости  включает  в  себя  знание  ве¬ 
щей  конкретных,  так  же  и  Бог  знает  индивидов  —  но,  возможно,  нс 
всех,  ибо  их  количество  бесконечно. 

Бог,  как  и  человек,  направляет  Свое  внимание  на  то,  на  что  хочет. 

Он  охватывает  Своим  знанием  тех  из  них  [индивидов],  кого  желае  і 
[знать],  —  так,  как  Он  того  желает,  и  там,  где  желает.  Он  направляеі 
Свое  внимание  на  то,  на  что  желает,  и  отвращается  от  того,  от  чего  же¬ 
лает.  Соответственно,  Он  воздействует  на  вещи,  сотворенные  Им,  по¬ 
средством  Своей  Воли,  которая  неотвратима.  Своего  Могущества,  ко¬ 
торое  никогда  не  бьет  мимо  цели,  и  Своей  Премудрости,  которая  нс 
ощибается. 

(Теш  же,  с.  330) 

И  далее: 

Он  (хвала  Ему!)  слыщит  и  видит,  вознаграждает  и  карает,  бываеі 
гневным  или  умиротворенным,  направляет  Свое  внимание  на  какие-то 
вещи  и  отвращается  от  каких-то  вещей  по  Своей  Воле  и  так,  как  Он  того 
желает;  причины  не  властны  над  Ним.  Ибо  Он  сам  управляет  причина¬ 
ми  и  посредством  причин.  И  Он  обновляет  и  изменяет,  в  соответствии  с 
требованиями  мудрости  и  с  тем,  что  считает  нужным  в  силу  мотивирую¬ 
щих  и  сдерживающих  факторов,  о  которых  узнает  и  которые  замечаеі 
во  всем  мире  —  нет  никакой  завесы,  скрывающей  мир  от  Его  знания  и 
прозорливости,  как  нет  никаких  препятствий,  которые  могли  бы  Ему 
помещать  быть  знающим  и  прозорливым. 


(Теш  же,  с.  332) 
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Этот  Бог  (столь  отличный  от  Аристотелева  Бога),  чьи  знания, 
и  мудрость,  и  могущество  аналогичны  соответствующим  качествам 
у  людей,  не  мог  создать  мир  в  силу  необходимости,  просто  посред¬ 
ством  эманации.  Согласно  Абу-л-Баракату,  начало  всему  сущему 
было  положено  последовательностью  волевых  актов,  и  первое  из  су¬ 
ществующих  созданий  было  сотворено  Божественной  Волей,  кото¬ 
рая  есть  атрибут  Божественной  сущности.  Это  творение  происходи¬ 
ло  во  времени,  поскольку  Сам  Бог  тоже  существует  во  времени.  Бог 
Абу-л-Бараката  —  личный  Бог,  непосредственно  обращающийся 
к  людям  и  доступный  для  познания. 

Мысль  Абу-л-Бараката,  скорее  всего,  ближе  к  Богооткровенной 
религии,  чем  аристотелизм  более  позднего  периода.  Когда  Шмуэль 
бен  Эли,  гаон  Багдада,  критиковал  Маймонида  за  его  эсхатологи¬ 
ческие  концепции,  он  с  одобрением  цитировал  Абу-л-Бараката  и  Ави¬ 
ценну  как  философов,  чьи  идеи  не  противоречат  ортодоксальным 
взглядам. 

Тем  не  менее  у  Абу-л-Бараката,  как  и  у  Нетанэля  бен  ал-Файю- 
ми,  отчетливо  прослеживается  универсалистская  тенденция.  Нета- 
нэль  остался  иудеем,  тогда  как  Абу-л-Баракат  перешел  в  ислам,  и, 
хотя  идеи  последнего  не  могут  в  достаточной  степени  объяснить  та¬ 
кое  решение,  ничто  в  них  ему  не  противоречит. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ 


Аристотелизм 


В  еврейской  теологии,  так  же  как  в  исламской  и  христианскоГі, 
аристотелизм  обострил  конфликт  мевду  философией  и  Откровением, 
кульминацией  которого  стало  разделение  разума  и  веры.  С  начала 
среднріх  веков  благодаря  работе  переводчиков  большая  часть  тракта¬ 
тов  Аристотеля  стала  известна  мусульманскому,  иудейскому  и  христи¬ 
анскому  миру,  этими  трактатами  пользовались  арабские  и  еврейские 
неоплатоники.  Тем  не  менее  две  важные  особенности  отличали  упо¬ 
мянутых  философов  от  собственно  аристотелианцев:  во-первых,  их 
представления  о  схеме  эманации  высших  созданий  и,  во-вторых,  то, 
как  они  определяли  человеческую  душу  и  место  ее  происхождения. 
Философия  аристотелизма  оперировала  большим  количеством  дей¬ 
ствительно  Аристотелевых  понятий  и  применяла  их  в  более  строгом 
смысле,  хотя  и  допускала  некоторые  неоплатонические  понятия.  Ари¬ 
стотель,  каким  его  воспринимали  в  средние  века,  во  многом  отличен 
от  Аристотеля  античной  эпохи,  ибо  его  сочинения  попадали  к  араб¬ 
ским  философам  вместе  с  комментариями  таких  греческих  авторов, 
как  Александр  Афродисийский,  Фемистий  и  другие,  а  еврейские  фи¬ 
лософы  знали  уже  не  только  греческие,  но  и  арабские  комментарии 
к  его  трудам.  Однако,  как  мы  увидим,  некоторые  идеи,  которые  мы 
обсуждали,  говоря  о  более  ранних  периодах,  все  еще  сохраняли  свою 
значимость  и  в  более  поздний  период  средневековья. 

Авраам  ибн  Дауд  —  не  первый  аристотелианец  в  истории  ев¬ 
рейской  средневековой  философии.  Еще  в  952  г.  два  еврейских  уче¬ 
ных,  Ибн  Аби  Саид  ибн  Усман  ибн  Саид  ал-Маусили  и  Бишр  ибн 
Саман  ибн  Ире  ибн  Усман,  послали  багдадскому  христианскому  фи¬ 
лософу  Йахье  ибн  Ади  вопросы,  касавшиеся  физики,  и  эти  письма 
сохранились.  Судя  по  тому,  как  сформулированы  вопросы,  очевидно. 
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ЧТО  эти  еврейские  мыслители  бьши  хорошо  знакомы  не  только  с  рабо¬ 
тами  самого  Аристотеля,  но  и  с  его  комментаторами.  Тем  не  менее  пер¬ 
вая  еврейская  книга,  которую  можно  отнести  к  аристотелианскому  на¬ 
правлению  в  философии,  была  написана  Авраамом  ибн  Даудом  спустя 
два  столетия  после  его  вышеупомянутых  предшественников. 


Авраам  ибн  Дауд 

Ибн  Дауд  жил  в  Испании,  между  1110  и  1180  гг.  Он  принадле¬ 
жал  к  семье  ученых,  Албали,  и,  как  все  выходцы  из  аристократичес¬ 
ких  классов,  получил  прекрасное  образование,  как  религиозное,  так 
и  светское;  в  число  «светских»  предметов,  которые  он  изучал,  входи¬ 
ли  арабская  поэзия,  литература  и  философия. 

Ибн  Дауд  родился  в  Кордове,  но  перед  тем,  как  город  бьш  заво¬ 
еван  Альмохадами,  бежал  в  христианский  Толедо.  Там  он  и  умер, 
как  мученик  за  иудейскую  веру  при  неизвестных  нам  обстоятельствах. 
Возможно,  между  1 160  и  1 180  гг.  он  участвовал  в  работе  по  переводу 
текстов  с  арабского  на  латынь.  Переводы  такого  рода  тогда  часто 
выполнялись  с  использованием  промежуточной  стадии:  сначала  де¬ 
лался  подстрочник,  составленный  на  разговорном  языке.  Это  озна¬ 
чает,  что  переводчики  работали  парами.  Знаток  арабского  языка, 
еврей  или  христианин,  который  раньше  жил  в  арабском  окружении, 
переводил  текст  на  испанский  диалект,  а  потом  христианский  ученый 
переводил  с  испанского  на  латынь.  Известно,  что  в  работе  над  неко¬ 
торыми  переводами  участвовал  некто  «Авендаут»,  или  Ибн  Дауд, 
которого  также  называли  Иоанном  Испанским,  —  это  мог  быть 
Авраам  ибн  Дауд.  Среди  текстов,  переведенных  таким  образом,  был 
и  «Источник  жизни»  Ибн  Габироля  —  произведение,  о  котором  Ибн 
Дауд,  как  мы  видели,  имел  весьма  невысокое  мнение.  Идентифика¬ 
ция  Авраама  ибн  Дауда  с  Авендаутом  несколько  сомнительна,  потому 
чго  последний  переводил  и  непосредственно  с  арабского  на  латынь,  тог¬ 
да  как  Авраам  ибн  Дауд  вряд  ли  знал  латинский  язык  (во  всяком  слу¬ 
чае,  в  таком  объеме,  чтобы  писать  на  нем).  Как  большинство  фило¬ 
софов,  Авраам  ибн  Дауд  занимался  также  медициной  и  астрономией; 
но,  кроме  того,  он  был  историком  и  написал  большую  работу  по 
истории,  из  которой  лз^іше  всего  известна  первая  часть.  Эта  первая 
часть  бьша  опубликована  под  названием  Сефер  ха-каббала.  Его  фило¬ 
софское  сочинение,  «Возвьшіенная  вера»,  создавалось  в  1160-1161  гг., 
одновременно  с  Сефер  ха-каббала.  Оригинальный  арабский  текст  не  со¬ 
хранился,  но  у  нас  есть  два  перевода  на  иврит,  датируемых  концом 
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четырнадцатого  века.  Один  бьш  выполнен  Шмуэлем  ибн  Мототом 
в  1391  г.,  по  просьбе  Ицхака  ибн  Шешета,  и  до  сих  пор  не  издан;  это  і 
перевод,  озаглавленный  Эмуна  ниссаа,  читается  хуже,  чем  перевел 
Шломо  беи  Лави,  который,  под  названием  Эмуна  рама,  был  опублп 
кован  в  1852  г.  Ш.  Вейлем,  с  параллельным  немецким  переводом.  Ев 
рейские  переводы  «Возвышенной  веры»  появились  поздно,  и  эта  кнм 
га  почти  не  оказала  влияния  на  тех  средневековых  философов, 
которые  не  знали  арабского  языка.  Кроме  того,  ее  затмил  «Путево 
дитель  растерянных»,  написанный  всего  несколькими  годами  позднсч* 
и  сразу  же  переведенный  на  иврит,  —  это  последнее  сочинение,  соб 
ственно,  и  познакомило  евреев  с  философией  аристотелизма. 

Во  вступлении  к  своему  философскому  трактату  Авраам  ибм 
Дауд  заявляет,  что  написал  его,  дабы  ответить  на  вопросы,  касаю 
щиеся  детерминизма  и  свободы  воли;  тем  не  менее  эта  проблема  об 
суждается  только  в  конце  книги,  причем  достаточно  кратко.  Одна 
ко,  по  словам  самого  автора,  эта  проблема  и  не  может  быть  решен; і 
иначе  как  в  контексте  полного  объяснения  устройства  мироздания 
Книга  состоит  из  двух  частей.  В  первой  идет  речь  о  физике,  которую 
Ибн  Дауд  называет  философией,  и  приводятся  доказательства  суще 
ствования  Перводвигателя.  Вторая  часть  посвящена  Богооткровен 
ной  религии.  Автор  утверждает,  что  на  самом  деле  философия  и  рс 
лигия  суть  одно  и  то  же,  ибо  все  научные  истины  можно  найі  и 
в  священных  книгах.  Философское  доказательство  всегда  следует  до 
водить  до  завершенности,  показывая,  что  в  библейском  тексте  со 
держится  это  доказательство  или  имеется  намек  на  него.  Если  какие 
то  библейские  стихи  противоречат  этому  доказательству  или 
противоречат  друг  другу,  их  нужно  интерпретировать  так,  как  под 
сказывает  разум,  потому  что  многие  стихи  были  написаны  в  расчеі  е 
на  простых  людей  и  их  подлинный  смысл  не  очевиден.  Авраама  ибіі 
Дауда  побудило  к  написанию  трактата  его  глубокое  убеждение  в  том, 
что  религия  и  философия  прекрасно  согласуются  друг  с  другом 
и  что  люди  не  понимают  этой  фундаментальной  согласованности 
исключительно  по  причине  незнания  аристотелевой  философии. 

Ибо  я  заметил,  что  путаница  и  ошибки,  связанные  с  этой  проблс 
мой  [свободы  воли  и  предопределения]  и  другими,  родственными  ей,  воз 
никли  у  наших  ученых  в  нынешнюю  эпоху  потому,  что  они  отказалисі. 
от  исследования  принципов  своей  иудейской  веры  и  от  поиска  соотве  і 
ствий  и  согласованности,  которые  сушествуют  между  этой  верой  и  ис 
тинной  философией,  на  которую  полагаются  сами  философы...  И  это 
произошло  потому,  что  они  перестали  изучать  науки,  однако  не  такои 
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был  обычай  мудрецов  нашего  народа  в  прошлом...  И  хотя  в  наши  време¬ 
на  иногда  случается  так,  что  кто-то  немного  займется  науками,  но  ему 
не  хватает  силы,  чтобы  держать  двумя  руками  два  светильника:  правой 
рукой  —  светильник  его  религии,  а  левой  —  светильник  его  науки,  ибо 
пока  он  зажигает  светильник  науки,  светильник  религии  гаснет... 

(Эмуна  рама  /  Изд.  Ш.Л.  Вейля,  с.  2) 


И  ниже: 

Когда  кто-то  только  начинает  изучать  науки,  он  бывает  ошелом¬ 
лен  тем,  что  узнал,  сопоставляя  это  с  традиционным  знанием,  —  потому 
что  еще  не  достиг  в  науке  того  уровня,  который  позволил  бы  ему  уста¬ 
навливать  истину  в  неясных  вопросах.  А  значит,  эта  книга  окажется  для 
него  очень  полезной,  ибо  познакомит  его  со  многими  постулатами  на¬ 
уки,  которые  мы  выстроили  в  соответствии  с  принципами  религии. 

(Там  же,  с.  4) 

Этот  пассаж  явно  напоминает  введение  к  «Путеводителю  расте¬ 
рянных»;  Авраам  ибн  Дауд,  как  и  Маймонид,  написал  свою  книгу 
потому,  что  те,  кто  только  приступал  к  изучению  философии,  не  по¬ 
нимали  согласованности  науки  и  религии  и  ошибочно  полагали,  будто 
обязаны  сделать  выбор  между  той  и  другой.  Возможно,  Маймонид  знал 
работу  Ибн  Дауда;  во  всяком  случае,  ясно,  что  в  Испании  двенадцатого 
века  эта  проблема  была  очень  значимой  и  что  вопросы,  на  которые  пы¬ 
тается  ответить  наш  автор,  волновали  многих  людей.  «Наука»  стре¬ 
мительно  распространялась,  и  необходимо  бьшо  оправдать  религию 
перед  лицом  этой  науки,  которую  люди  принимали  очень  быстро,  не 
успев  как  следует  изучить.  Авраам  ибн  Дауд  не  сумел  дать  такого 
ответа,  который  его  современники  могли  бы  признать  окончатель¬ 
ным,  —  это  предстояло  сделать  Маймониду;  однако  он  ставит  те  же 
вопросы,  что  и  Маймонид,  и  предлагает  некоторые  решения.  Он  от¬ 
давал  себе  отчет  в  существовании  кажущегося  противоречия  между 
научной  и  религиозной  доктринами,  как  видно  из  следующего  пас¬ 
сажа,  где  Авраам  ибн  Дауд  объясняет,  что  заставило  его  написать 
главу  о  многозначности  слов  и  использовании  метафор  в  Писании, 
главу,  в  которой,  по  сути  дела,  речь  идет  о  необходимости  интерпре¬ 
тировать  библейские  тексты  в  рациональном  духе: 

Первая  [причина]  состоит  в  том,  что  Тора  и  философия  [на  пер¬ 
вый  взгляд]  вопиющим  образом  противоречат  одна  другой  в  наиболее 
сложных  вопросах  веры.  Так,  например,  мнение  истинной  философии 
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относительно  первого  из  атрибутов  Бога  состоит  в  том,  что  Он  един  ио 
всех  аспектах  и  Его  единственность  —  Его  сущность. . . 

Но  мы  находим  в  Торе  стихи,  из  которых  при  первоначальн()^^ 
неточном  рассмотрении  следует  существование  различных  противогю 
ложных  атрибутов  Бога,  которые  приписываются  Ему  один  за  другим 
Поскольку  философия  и  Тора  в  этом  вопросе  соверщенно  расходятся 
мы  оказываемся  в  положении  человека,  имеющего  двух  господ,  из  кою 
рых  один  велик,  но  и  другой  не  ничтожен;  человек  не  может  ублажим, 
одного  из  них,  не  поступая  наперекор  другому.  Следовательно,  если  мы 
найдем  способ  согласовать  их  [философию  и  религию],  то  это  можно 
будет  считать  нащей  удачей... 

Вторая  причина  состоит  в  том,  что  если  мы  отклоним  мнение  фи 
лософов  в  его  целостности,  хотя  оно  базируется  на  надежных  доказ.і 
тельствах  и  весьма  значительно;  если  мы  подвергнем  сомнению  их  [фи 
лософов]  аргументы,  не  станем  уважать  их  вьщающиеся  заслуги  и  рещим 
полагаться  лищь  на  то,  что  с  необходимостью  вытекает  из  Богооткровси 
ного  текста,  то  увидим,  что  сами  [библейские]  высказывания  противореча  і 
друг  другу  и  по-настоящему  их  объединяет  только  принцип,  о  котором 
мы  будем  говорить  в  этой  главе  [принцип  нематериальности  Бога]. 

{Там  же,  с.  81-8?) 

В  первой  части  книги  каждая  глава  делится  на  два  раздела: 
в  первом  дается  экспозиция  философских  идей,  во  втором  —  биб 
лейские  стихи,  которые  должны,  по  замыслу  автора,  подтверж¬ 
дать  эти  идеи;  однако  такая  организация  материала  —  простое 
«соположение»  двух  текстов  —  не  всегда  убеждает  в  правильнос¬ 
ти  авторской  мысли.  Что  касается  собственно  философских  раз¬ 
делов,  то  в  них  вряд  ли  можно  найти  нечто  большее,  нежели  еще 
один  пересказ  концепции  Авиценны.  Тем  не  менее  я  дам  их  краі  - 
кий  обзор,  чтобы  напомнить  читателю  некоторые  положения  (воз¬ 
можно,  уже  забытые)  средневекового  аристотелизма. 

В  первой  главе  речь  идет  о  субстанции  и  акциденции,  а  также 
о  разных  видах  акциденций;  субстанция  определяется  как  то,  что  не 
нуждается  в  субстрате,  а  акциденция  —  как  то,  что  пребывает  в  субстра¬ 
те.  Акциденции,  которые  можно  охарактеризовать,  ответив  на  девять 
вопросов,  образуют  девять  категорий:  количество,  качество,  отноше¬ 
ние,  место,  время,  положение,  обладание,  действие  и  претерпевание. 

Субстанция,  первая  из  десяти  аристотелевых  категорий,  рассмаі  - 
ривается  во  второй  главе.  Все,  что  можно  обнаружить  в  этом  низ¬ 
шем  мире,  состоит  из  материи  и  формы  (естественной  или  искуса  - 
венной).  Примером  материи  является  золото,  металл,  который 
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представляет  собой  смешение  четырех  элементов  —  огня,  воздуха, 
йоды  и  земли;  эти  четыре  элемента  способны  трансформироваться 
друг  в  друга,  как  можно  наблюдать  во  время  кипячения  воды,  когда 
последняя  теряет  свою  форму  «воды»  и  приобретает  форму  «возду¬ 
ха».  Если  воздух  может  трансформироваться  в  огонь,  а  вода  может 
стать  воздухом,  это  доказывает,  что  все  первоэлементы  имеют  об¬ 
щую  материю,  которая  служит  субстратом  для  данных  четырех  форм. 

'  >го  и  есть  Первоматерия,  которую  Бог  создал  в  самом  начале;  она  — 
субстрат  и  основа  всего  сотворенного  мира,  чистая  потенциальность, 
способная  существовать  только  в  соединении  с  материальной  фор¬ 
мой,  которая  сообщает  ей  длину,  ширину  и  глубину,  то  есть  про- 
сгранственные  измерения.  После  того  как  она  обрела  эти  три  изме¬ 
рения,  Первоматерия  уже  готова  воспринять  формы  четырех 
первоэлементов  —  огня,  воздуха,  воды  и  земли;  из  смешения  же  этих 
четырех  первоэлементов  возникает  сложное  вещество,  способное  вос¬ 
принять  более  совершенную  форму  —  форму  металлов.  Если  смесь  по¬ 
мучится  более  тонкой  и  более  равномерно  сбалансированной,  она  вос¬ 
примет  форму  растений;  если  она  будет  еще  более  тонкой  и  еще  более 
равномерно  сбалансированной  —  форму  животных;  и,  наконец,  в  са¬ 
мом  благоприятном  случае  —  форму  человека.  Итак,  субстанция  опре¬ 
деляется  формой,  которая  присуща  определенному  смешению  четырех 
первоэлементов,  ибо  материя  не  может  быть  лишена  формы. 

Авраам  ибн  Дауд  занимает  определенную  позицию  в  дискус¬ 
сии,  которую  христианские  схоласты  называли  «спором  об  универ¬ 
салиях».  Существуют  ли  формы  «собака»  или  «лошадь»  сами  по  себе, 
и  отрыве  от  материи,  как  чистые  формы,  которые  есть,  даже  если 
и  этом  мире  нет  ни  собак,  ни  лошадей  (точка  зрения  Платона),  или  же 
гги  формы  суть  лишь  идеи,  которые  мы  формулируем  посредством  ин¬ 
теллекта  или,  точнее,  которые  формируются  у  всей  совокупности 
индивидов,  живущих  в  мире  (точка  зрения  Аристотеля)?  Для  Ибн 
Дауда  бьшо  очевидно,  что  в  земном  мире  формы  существуют  только 
ішутри  материи  и  никакого  самостоятельного  существования  иметь 
ПС  могут.  Однако,  по  его  мнению,  есть  формы,  существующие  вечно, 
и  другие,  которые  подвержены  процессам  возникновения  и  уничто¬ 
жения  (к  последним  он  относил  растения  и  животных). 

В  этой  главе  он  рассматривает  только  материальную  субстан¬ 
цию,  но  говорит,  что  имеются  также  субстанции  нематериальные  (на¬ 
пример,  души),  о  которых  речь  пойдет  далее. 

В  третьей  главе  описываются  разные  виды  движения.  Их  всего 
четыре.  Первый  вид  —  произвольное  и  не  подверженное  изменениям 
движение  —  наш  автор  объяснит  позже,  когда  будет  рассказывать 
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О  небесных  сферах,  которые  для  него  являются  живыми,  наделенны¬ 
ми  разумом  созданиями.  Второй  вид  —  непроизвольное  и  не  подвер¬ 
женное  изменениям  движение  —  есть  естественное  движение  перво¬ 
элементов:  каждый  из  первоэлементов  наделен  естественным  для  него 
двигательным  импульсом,  который  побуждает  его  занять  естествен¬ 
ное  для  него  положение.  Так,  вода,  будучи  предоставлена  сама  себе, 
спускается  к  земле  и  там  находит  покой;  вода,  которая  становится 
облаком  и  поднимается  в  воздух,  не  совершает  естественное  для  нес 
движение,  а  движется  под  воздействием  солнечного  жара  или  дей¬ 
ствия  человека,  вынуждающего  ее  подниматься. 

Естественное  расположение  первоэлементов  —  концентричес¬ 
кое.  Земля  помещается  в  центре,  затем  —  вода,  воздух  и  огонь.  Слож¬ 
ному  телу  каждый  из  первоэлементов  придает  свои  естественные 
свойства: 

земля  —  сухость  и  прохладность; 

вода  —  влажность  и  прохладность; 

воздух  —  влажность  и  теплоту; 

огонь  —  сухость  и  теплоту. 

Каждый  из  первоэлементов,  составляющих  сложное  тело,  стре¬ 
мится  вернуться  на  естественное  для  него  место;  поэтому  рано  или 
поздно  каждое  сложное  тело  начинает  разлагаться  и  в  конце  концов 
распадается  на  эти  четыре  первоэлемента.  Акцидентальные  свойства, 
которые  один  первоэлемент  передает  другому,  когда  соединяется 
с  ним,  —  например,  теплота,  которую  огонь  сообщает  воде,  —  назы¬ 
ваются  движением  по  той  же  причине,  по  какой  называется  движе¬ 
нием  перемещение  из  одного  места  в  другое,  то  есть  изменение  про¬ 
странственного  положения  тела. 

В  самом  деле,  то,  что  происходит  в  пространстве,  называют  «дви¬ 
жением»;  под  этим  термином  подразумевается  не  только  простран¬ 
ственное  перемещение,  но  и  такое  движение,  которое  состоит  в  по¬ 
степенном,  последовательном  переходе  от  потенциального  состояния 
к  актуальному.  Например,  черное  тело,  прежде  чем  превратиться  в 
белое,  сначала  делается  темно-серым,  потом — светло  -серым,  и  лишь 
после  этого  становится  белым. 

Третий  вид  движения  —  движение  растений,  которые  меняются 
непроизвольно,  не  желая  этих  изменений. 

Четвертый  вид  —  произвольное  и  подверженное  изменениям 
движение.  Это  движение  живых  существ  —  животных  и  людей. 

Движения  можно  также  разделить  на  следующие  три  вида: 

—  Прямолинейное  движение,  которое  бьшает  акцидентальным, 
то  есть  совершающимся  под  воздействием  силы  (например. 
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движение  камня,  брошенного  рукой),  или  естественным  (воз¬ 
вращение  первоэлементов  на  подобающие  им  места). 

—  Кругообразное,  совершенное  движение,  которое  является  «ес¬ 
тественным»  (движение  сфер,  остающихся  на  своих  местах). 

—  «Произвольное»  движение,  которое  бывает  и  прямолиней¬ 
ным,  и  кругообразным.  Животное,  которое  видит  еду  и  при¬ 
ближается  к  ней,  движется  по  собственной  воле,  то  есть  под 
воздействием  души;  однако  оно  не  обладает  свободой  вы¬ 
бора,  совершать  или  не  совершать  это  движение,  ибо  пос¬ 
леднее  продиктовано  необходимостью  выжить.  Вопрос  о  сво¬ 
боде  воли  будет  обсуждаться  позже,  и  мы  увидим,  что  даже  для 
человека  ее  роль  весьма  ограничена.  Покой  есть  антитеза 
движению,  а  это  означает,  что  каждое  создание,  которое 
способно  двигаться,  способно  также  оставаться  недвижи¬ 
мым  в  течение  определенного  промежутка  времени. 

Четвертая  глава  посвящена  доказательству  невозможности  су¬ 
ществования  бесконечной  длины  и  бесконечной  ширины.  Одна  из 
аксиом  аристотелевой  философии  состоит  в  том,  что  мир  конечен 
и  ни  одно  тело  не  может  быть  бесконечным.  Это  утверждение  бази¬ 
руется  на  невозможности  вычесть  одну  бесконечную  длину  из  дру¬ 
гой  бесконечной  длины. 

В  пятой  главе  автор  показывает,  что  движение  не  может  порож¬ 
дать  само  себя.  Чтобы  возникло  движение,  необходим  двигатель,  ко¬ 
торый  должен  быть  абсолютно  неподвижным;  далее  следует  крат¬ 
кое  изложение  знаменитого  доказательства  бытия  Бога  посредством 
демонстрации  необходимости  существования  Перводвигателя. 

Поскольку  философы  называют  движением  не  только  изменение 
положения  в  пространстве,  но  и  изменение  состояния,  мы  вправе  ска¬ 
зать,  НГО  движение  может  происходить  в  рамках  четырех  из  десяти  кате¬ 
горий:  места,  положения,  количества  и  качества.  Рассмотрим,  например, 
случай  с  камнем,  брошенным  рукой:  движущая  сила  вынуждает  камень 
подниматься  вверх,  а  сам  по  себе  камень  должен  опускаться;  если  бы 
двигатель  и  движимый  предмет  были  одним  и  тем  же,  то  в  одно  и  то 
же  время  и  в  одном  месте  присутствовали  бы  две  противоположные 
силы,  что  невозможно.  Если  мы  теперь  рассмотрим  случай  с  «каче¬ 
ственным»  движением,  когда  огонь  сообщает  свою  теплоту  воде,  то 
увидим,  что  огонь  актуально  горяч,  тогда  как  вода  горяча  только  по- 
іенциально.  Однако  вода  не  может  быть  горячей  одновременно  и  в  ак- 
іуальном,  и  в  потенциальном  смыслах.  Значит,  должно  быть  нго-то  от¬ 
личное  от  воды,  что  сообщает  ей  теплоту;  это  «что-то»  и  есть  огонь. 
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В  случае  с  рукой,  бросающей  камень,  движущая  сила  ясно  вид 
на;  но  когда  движется  животное,  двигатель  тоже  существует,  хотя  он 
и  не  виден:  это  душа  животного.  Рука,  бросающая  камень,  служи  і 
иллюстрацией  того,  как  одно  тело  двигает  другое;  душа  же,  которая 
движет  телом,  показывает,  каким  образом  нематериальная  су  бета  іі 
ция  может  быть  двигателем  субстанции  материальной. 

Поскольку  все  вещи  движутся  под  воздействием  той  рши  иной  дві  і 
жущей  силы,  которая,  в  свою  очередь,  движется  под  воздействием  дру 
гой  движущей  силы,  мы  имеем  дело  с  серией  взаимодействий,  причем 
создания,  которые  занимают  более  высокие  места  в  иерархии  бытия, 
движут  теми  созданиями,  чьи  места  в  этой  иерархии  ниже.  Однако,  по 
скольку  серия  двигателей  не  может  бытъ  бесконечной,  она  должна  вое 
ходить  к  Перводвигателю.  Если  бы  этот  Перводвигатель  сам  двигался, 
выше  него  по  необходимости  должна  была  бы  быть  другая  движущая 
сила;  однако  мы  уже  сказали  о  том,  что  он  —  первый;  следовательно,  оі  і 
должен  быть  даже  не  неподвижным,  а  внеположным  категории  <щвиже 
ние-покой»,  то  есть  нематериальным:  он  должен  быть  Богом. 

Шестая  глава  посвящена  душе.  В  аристотелевой  традиции  псп 
хология,  как  и  доказательство  существования  Бога,  считается  час¬ 
тью  физики.  Для  Авраама  ибн  Дауда  существование  души  бесспор 
но,  ибо,  чтобы  получить  доказательство  этого  существования, 
достаточно  сравнить  камень  и  человека.  Он  определяет  душу  как 
«совершенство  естественного  органического  тела». 

Является  ли  душа  субстанцией  или  акциденцией?  Может,  дуиіа 
есть  не  что  иное,  как  равновесие  соков  организма?  Или  она  подобна 
гармоничному  звуку,  который  рождается,  когда  человек  перебирас  і 
пальцами  струны  арфы?  В  таком  случае  она  прекращала  бы  свое  су¬ 
ществование  одновременно  с  разложением  тела.  Ибн  Дауд  приво 
дит  два  аргумента  в  доказательство  того,  что  душа  является  субстан¬ 
цией,  а  не  акциденцией  (которая  обязана  своим  возникновением 
определенной  комбинации  частей  тела): 

(1)  Человеческое  семя,  которое  производит  утробный  плод,  - 
это  всего  лишь  капля,  возникающая  из  теплоты  тела;  мож¬ 
но,  при  крайней  необходимости,  допустить,  что  некоторые 
части  этой  капли,  затвердевая,  превращаются  в  кости,  тоі  - 
да  как  другие  остаются  жидкими  и  становятся,  например, 
кровью;  однако  мы  не  в  состоянии  понять  и  признать,  что 
эта  капля  способна  образовывать  полые  органы,  такие,  как 
сердце,  нервы  и  вены,  притом  всегда  в  одном  и  том  же 
точном  количестве,  и,  наконец,  что  из  этой  капли  в  итоге 
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развивается  тело  человека  со  всеми  его  различными  и  со¬ 
вершенными  частями.  А  значит,  должна  существовать 
душа,  которая  возникает  не  из  семени,  а  из  какого-то  бо¬ 
лее  возвышенного  источника  —  она-то  и  придает  внутри¬ 
утробному  плоду  форму  человека; 

(2)  Равновесие  соков  организма  —  чрезвычайно  нестабиль¬ 
ная  вещь,  в  чем  легко  убедиться,  например,  попытавшись 
какое-то  время  поддерживать  постоянную  температуру 
воды;  тем  не  менее  живые  существа  остаются  живыми  на 
протяжении  многих  десятилетий,  а  некоторые  животные 
могут  прожить  даже  несколько  веков.  Это  доказывает,  что 
душа  является  субстанцией,  а  не  акциденцией,  тесно  свя¬ 
занной  с  телом. 

Имеется  три  вида  душ: 

—  Растительная  душа. 

—  Животная  душа. 

—  Человеческая  душа. 

Четыре  первоэлемента  инертны  и  не  имеют  души;  однако  их  ком¬ 
бинации  более  совершенны,  чем  они  сами,  и  ближе  к  равновесию. 
Тела,  возникшие  в  результате  первого,  еще  грубого  смешения  перво¬ 
элементов,  способны  расти  за  счет  поглощения  пищи,  и  первыми  та¬ 
кими  телами  являются  растения  —  деревья  и  травы.  Когда  смешение 
происходит  таким  образом,  тело  становится  вместилищем  способ¬ 
ности  роста,  которую  называют  «растительной  душой»,  ибо  именно 
благодаря  ее  наличию  возникают  и  питаются  растения.  Раститель¬ 
ной  душе  свойственны  три  рода  активности: 

(1)  Питание,  возможность  которого  обеспечивается  способно¬ 
стью  усваивать  пищу. 

(2)  Рост,  возможность  которого  обеспечивается  способностью 
увеличиваться  в  размерах. 

(3)  Воспроизводство,  то  есть  производство  семян,  которые  на¬ 
поминают  само  растение  (этот  акт  имеет  своим  результа¬ 
том  рождение  нового  растения),  возможность  которого 
обеспечивается  производительной  способностью. 

Когда  смешение  первоэлементов  осуществляется  таким  образом, 
что  тело  оказывается  лучше  сбалансированным  и  более  близким  к 
совершенству,  оно  становится  вместилищем  животной  души,  кото¬ 
рой  свойственны  еще  две  способности: 
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(1)  Способность  действовать,  благодаря  наличию  которой 
душа  может  приводить  тело  в  движение. 

(2)  Способность  к  восприятию,  благодаря  наличию  которой 
душа  может  воспринимать  то,  что  происходит  вокруг. 

Эти  две  способности  принадлежат  одной  и  той  же  душе.  По¬ 
скольку  обе  они  происходят  из  одного  источника,  порождаемые  ими 
действия  связаны  между  собой:  так,  при  восприятии  любых  вещей 
возникает  тяга  к  этим  вещам  или,  наоборот,  отвращение  к  ним  и  сразу 
же  следует  движение  с  целью  приблизиться  к  упомянутым  вещам  или 
удалиться  от  них.  Следовательно,  способность  действовать  предпо¬ 
лагает  и  наличие  воли. 

Воля  возникает  из  потребности,  потребности  получить  что-то 
или  освободиться  от  чего-то;  первый  аспект  побуждает  индивида  поста¬ 
раться  раздобыть  то,  что  необходимо  для  его  животной  жизни  (этот 
аспект  называют  «импульсом  влечения»);  второй  аспект  побуждает 
индивида  отвергать  то  (и  избегать  того),  что  не  годится  для  поддержа¬ 
ния  его  животной  жизни  (этот  аспект  назьшают  «импульсом  гнева»). 
Страх  есть  не  что  иное,  как  ослабленный  импульс  гнева,  а  отвраще¬ 
ние  —  ослабленный  импульс  влечения.  Эти  два  импульса  управляют 
способностью  действовать,  органом  которой  является  тело  живот¬ 
ного,  ибо  эта  способность  регулирует  состояние  мускулов. 

Восприятие  бывает  внешним  и  внутренним.  Внешнее  восприятие 
складывается  из  пяти  чувств:  зрения,  слуха,  обоняния,  вкуса  и  осязания; 
к  «внутреннему  восприятию»,  или  «здравому  смыслу»,  Авраам  ибн 
Дауд  относит  память  и  воображение.  Когда  животное,  раз  постра¬ 
давшее  по  какой-то  причине,  вновь  встречает  то,  что  некогда  причи¬ 
нило  ему  вред,  оно  осознает  таящуюся  в  нем  опасность,  что  было  бы 
невозможно,  если  бы  оно  не  обладало  внутренним  восприятием.  И 
точно  так  же,  если  животное  уже  убедилось  на  своем  опыте  в  полез¬ 
ности  определенной  вещи,  оно  вновь  и  вновь  будет  к  ней  стремиться, 
и  ему  не  нужно  повторять  прежний  опыт.  Если  бы  пять  чувств  не 
зависели  от  одного  и  того  же  принципа,  кошка  не  могла  бы  знать, 
что  желтоватая  жидкость,  которую  она  видит,  —  молоко.  С  помощью 
одних  лишь  чувств  и  опыта,  который  она  успела  приобрести,  овца,  уви¬ 
дев  в  первый  раз  приближающегося  волка,  не  могла  бы  распознать  его 
враждебность,  ибо  представление  о  враждебности  этого  зверя  существу¬ 
ет  лишь  в  воображении,  органами  чувств  воспринять  ее  нельзя*. 


*  в  современной  психологии  подобную  реакцию  новорожденного  ягненка  объяс¬ 
нили  бы  наличием  у  него  врожденного  инстинкта.  —  К.  С. 
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Относительно  проблемы  рациональной  человеческой  души  Ав¬ 
раам  ибн  Дауд  в  этой  главе  высказывается  довольно  кратко,  огра¬ 
ничиваясь  констатацией  следующих  фактов: 

(1)  Верхний  предел  развития  животной  души  близок  к  челове¬ 
ческой  душе;  так,  обезьяна  очень  похожа  на  человека. 

(2)  Душа  вначале  пребывает  в  состоянии  потенциальности, 
а  потом  становится  активной,  но  это  относится  только  к 
человеческой,  а  не  к  растительной  и  животной  душам. 

Седьмая  глава  посвящена  человеческой  душе.  Автор  показыва¬ 
ет,  что  способность  мыслить  не  является  ни  материей,  ни  свойством 
материи;  что  жизнь  связана  с  телом,  однако  наличие  тела  вовсе  не 
есть  непременное  условие  выживания  души;  что  человеческая  душа 
ие  гибнет  после  отделения  от  тела  и  не  переселяется  в  другое  тело. 

Способность  рационально  мыслить  позволяет  нам  распознавать 
н  разных  индивидах  то,  что  является  общим  для  них  всех,  а  именно 
их  человеческую  форму,  которая  свойственна  и  Симеону,  и  Рувиму*. 
Благодаря  тому  что  он  обладает  способностью  рационально  мыс¬ 
лить,  человек  также  постигает  принципы  разума.  Если  бы  способ¬ 
ность  рационально  мыслить  бьша  материальной,  она  бы  исчезала 
после  распада  тела  (а  каждое  тело  в  конце  концов  распадается  на 
составные  элементы),  и  такие  формы,  как  принципы  разума,  тоже 
распадались  бы.  Однако  мы  можем  с  уверенностью  утверждать,  что 
)того  не  происходит,  ибо  и  формы,  и  принципы  существуют  незави¬ 
симо  от  материи  и  относятся  к  явлениям  общего  характера.  Следо¬ 
вательно,  способность  рационально  мыслить  не  телесна,  хотя  в  оп¬ 
ределенном  смысле  связана  с  материей,  ибо  использует  материю  для 
понимания  мира;  но  речь  в  данном  случае  идет  о  понимании  именно 
внешнего  мира,  поскольку  между  душой  и  ею  самой  никаких  посре- 
дующих  инстанций  нет  (я  уже  достаточно  подробно  излагала  эту 
георию  Авиценны,  когда  рассказывала  об  Абу-л-Баракате).  Душа 
пе  пребывает  в  материи  и  не  является  материальной  способностью. 
Что  же  она  тогда  собой  представляет?  Каков  ее  источник?  Как  она 
связана  с  телом?  Почему  эта  способность  рационально  мыслить,  эта 
специфически  человеческая  душа,  которая  есть  вершина  возможно¬ 
го  в  нашем  мире  совершенства,  оказалась  соединенной  с  тяжелым 
и  несовершенным  телом? 

Как  утверждает  наш  автор,  имеются  три  гипотезы  о  происхож¬ 
дении  человеческой  души: 


*  в  данном  случае  эти  имена  используются  в  качестве  нарицательных. 
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(1)  Душа  существует  в  силу  необходимости,  то  есть  она  суще 
ствует  вечно,  до  всего,  а  раНе  апіе.  С  точки  зрения  неоплп 
тоников,  человеческая  душа  есть  искра  чистого  и  возвышен 
ного  мира,  существовавшая  до  появления  тела;  она  былл 
изгнана  в  этот  грубый  материальный  мир;  приобретя  зна 
ние,  она  может  вернуться  к  своему  источнику  и  вновь  обрс 
сти  свою  изначальную  чистоту  и  совершенство.  Против  этоіі 
теории  Ибн  Дауд  выдвигает  следующий  аргумент:  совокуп 
ность  человеческих  душ  по  необходимости  должна  пред 
ставлять  собой  либо  единство,  либо  множественность.  Если 
бы  существовала  одна  душа,  общая  для  всех  людей,  она  была 
бы  одновременно  мудрой  и  невежественной,  праведной  іі 
неправедной;  однако  простая  нематериальная  субстанция 
не  может  быть  вместилищем  акциденций,  ибо,  как  мы  ви¬ 
дели,  только  материальные  субстанции  имеют  акциденции. 
А  если  бы  человеческие  души  различались  по  своей  субстан¬ 
ции,  они  представляли  бы  собой  не  единую  «человеческую 
душу»,  но  конгломерат  существенно  различных  душ. 

(2)  Существование  души  вообще  невозможно  —  гипотеза,  ко 
торая,  по  мнению  Ибн  Дауда,  является  очевидно  ложной. 

(3)  Существование  души  зависит  от  обстоятельств.  Наш  автор, 
вслед  за  Авиценной,  защищает  именно  эту  гипотезу.  Она 
базируется  на  принципе,  согласно  которому  все,  что  дви¬ 
жется  (а  движение  есть  изменение),  движется  под  воздей¬ 
ствием  какого-то  двигателя;  человеческая  душа,  существу¬ 
ющая  как  потенциальная  возможность  в  каждом  из  нас, 
может  стать  актуальностью,  то  есть  достичь  своего  полно¬ 
го  расцвета  и  совершенства,  под  воздействием  Активного 
Интеллекта.  Этот  аргумент  также  доказывает  существова¬ 
ние  высших  субстанций,  всегда  совершенных  и  всегда  ак¬ 
тивных:  ибо  только  активное  существо  может  перевести 
потенциальную  возможность  в  состояние  актуальности. 

Активный  Интеллект  дает  всем  живым  существам,  от  самых  низ¬ 
ших  до  самых  высших,  их  формы,  причем  каждая  форма  соответ¬ 
ствует  определенной  смеси  элементов,  грубой  или  тонкой.  И  точно 
так  же  человек,  в  зависимости  от  уровня  его  знаний  и  его  интеллек¬ 
туальной  активности,  может  иметь  потенциальный  интеллект,  акту¬ 
альный  интеллект  или  приобретенный  интеллект. 

Остается  доказать,  что  человеческий  интеллект,  если  он  явля¬ 
ется  активным,  продолжает  существовать  и  после  смерти  тела.  На 
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основании  определения  души,  которое  дает  Ибн  Дауд,  очень  близ¬ 
кого  к  аристотелевскому  («душа,  будучи  формой  тела,  связана 
с  ним»),  нельзя  сделать  однозначный  вывод  о  существовании  души 
и  после  разложения  тела.  Однако  Ибн  Дауд,  прибегая  к  двум  очень 
разным  аргументам,  показывает,  что  существование  души  после 
смерти  тела  возможно. 

Первый  аргумент  базируется  на  аналогии  отношения  между  те¬ 
лом  и  душой,  с  одной  стороны,  и  отношением  отцовства,  с  другой. 
Душа  и  тело  связаны  между  собой  так  же,  как  отец  и  сын:  жизнь 
сына  с  необходимостью  предполагает  жизнь  отца,  однако  смерть  пос¬ 
леднего  не  влечет  за  собой  смерти  сына. 

Второй  аргумент  заключается  в  демонстрации  отсутствия  про¬ 
тиворечащих  этой  гипотезе  данных;  против  идеи  бессмертия  души 
можно  возразить:  никто  до  сих  пор  с  точностью  не  установил  того 
факта,  что  душа  продолжает  существовать  и  после  смерти  тела.  Од¬ 
нако  это  ничего  не  доказывает,  ибо  не  бьшо  неопровержимо  доказа¬ 
но  и  то,  что  душа  не  существует  после  гибели  тела.  Чтобы  доказать 
невозможность  вечного  существования  души,  нужно  убедиться,  что 
ни  одна  душа  —  идет  ли  речь  о  прошлом,  настоящем  или  будущем  — 
никогда  не  продолжала  жить  после  гибели  своего  тела. 

Поскольку  представить  такое  доказательство  невозможно,  ясно, 
что  каждая  человеческая  душа  бессмертна  в  своей  индивидуальнос¬ 
ти,  и  это  становится  еще  более  очевидным  в  ходе  опровержения  идеи 
метемпсихоза.  Если  бы  душа,  принадлежащая  первому  телу,  могла 
переселиться  во  второе  тело,  то  это  второе  тело  обладало  бы,  во- 
первых,  своей  собственной  душой  (той,  которая  возникла  одновре¬ 
менно  с  этим  телом  как  индивидуальной  смесью  элементов)  и,  во- 
вторых,  еще  одной  душой,  происходящей  из  первого  тела;  однако 
понятно,  что  две  души  в  одном  теле  существовать  не  могут.  Что  же 
касается  идеи,  согласно  которой  душа  из  первого  тела  переселяется 
во  второе  тело,  в  начале  своего  существования  вообще  не  имевшее 
души,  то  и  эта  идея  столь  же  неправдоподобна,  как  предьщущая. 
Далее  наш  автор  приводит  множество  цитат  из  Писания,  чтобы  под¬ 
крепить  свою  точку  зрения  о  бессмертии  души. 

В  восьмой  главе,  где  идет  речь  о  душах  сфер,  автор  показывает, 
что  движение  сфер  является  произвольным  движением,  то  есть  дви¬ 
жением,  источник  которого  —  душа. 

В  средневековой  астрономии  сферы  мыслились  как  концентри¬ 
ческие  круги,  точнее,  как  вложенные  один  в  другой  шары,  сделан¬ 
ные  из  материала,  который  можно  сравнить  с  хрусталем;  некоторые 
ученые  полагали,  что  звезды  вставлены  в  эту  прозрачную  материю 
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наподобие  бриллиантов  и  что  каждая  сфера  вовлекает  в  свое  движе¬ 
ние  прикрепленные  к  ней  звезды.  По  мнению  других  авторов,  в  том 
числе  и  Авраама  ибн  Дауда,  только  последняя  сфера,  сфера  непод¬ 
вижных  звезд,  несет  на  себе  эти  тела,  навечно  прикрепленные  к  ней, 
тогда  как  планеты  в  своих  сферах  совершают  круговые  движения, 
которые  являются  —  вопреки  тому,  что  думают  некоторые,  —  нс 
«естественными»  (то  есть  управляемыми  естественным  законом), 
а  произвольными.  «Естественным  движением»  можно  назвать,  на¬ 
пример,  движение  падающего  на  землю  камня:  он  достигает  своего 
места  посредством  прямолинейного  движения,  которое  сам  не  осоз¬ 
нает,  и,  раз  достигнув  естественного  для  него  места,  более  не  дви¬ 
жется,  а  пребывает  в  покое.  Планеты,  напротив,  движутся  по  своему 
курсу  безостановочно,  не  находя  покоя;  они  вновь  и  вновь  проходя  і 
места,  где  уже  бывали  раньше,  и  никогда  не  устают.  Они,  следова¬ 
тельно,  в  отличие  от  первоэлементов  не  имеют  естественных  для  себя 
мест  и  движутся  в  соответствии  со  своей  волей,  а  не  в  силу  своего 
естества  или  по  необходимости. 

Другим  аргументом  в  пользу  того,  что  эти  тела  имеют  душу, 
является  их  возвышенное  положение:  ведь  они  располагаются  лишь 
одним  уровнем  ниже  уровня  отдельного  Интеллекта.  Отдельный  Ин¬ 
теллект  дает  всем  подлунным,  земным  созданиям  их  формы.  Среди 
этих  созданий  только  первоэлементы  лишены  души.  У  растений,  жи¬ 
вотных  и  людей  души  есть.  Как  же  можно  предположить,  что  небес¬ 
ные  тела,  ранг  которых  в  иерархии  бытия  несравненно  выше,  не  име¬ 
ют  душ?  Душа  сферы  очень  сильно  отличается  от  тех  душ,  которые 
мы  привыкли  наблюдать,  ибо  она  не  имеет  способности  усваиваті» 
пищу,  генеративной  способности  и  способности  чувственного  вос¬ 
приятия.  Поэтому  очевидно,  продолжает  Авраам  ибн  Дауд,  что  души 
сфер  наделены  интеллектом  и  волей  и  что  этот  интеллект  —  гораздо 
более  совершенный,  нежели  наш  интеллект. 

Раздел  о  теологии,  с  которого  начинается  вторая  часть  книги, 
в  отличие  от  первой  части,  подразделяется  на  шесть  «принципов», 
а  не  «глав»,  потому  что  теперь  Ибн  Дауд  рассуждает  о  «вере»,  а  нс 
о  науке.  Однако  что  он  понимает  под  «верой»?  Уже  в  начале  пассажа 
о  первом  принципе  становится  очевидным,  что  речь  идет  не  о  вере 
народа,  который  не  задает  вопросов  и  основывает  свои  убеждения 
на  авторитете  традиции,  —  ибо  простые  люди  воображают,  будто 
того,  что  не  является  материей,  вовсе  не  существует,  и  потому  не  верят  в 
нематериального  Бога.  Когда  простой  человек  немного  продвигается  в 
познании  Бога,  когда  он  «пробуждается»,  он  начинает  верить  в  тра¬ 
дицию  мудрецов;  но  и  тогда  все  еще  существует  опасность,  что  он  нс 


І  'дава  пятая.  Аристотелизм 


235 


будет  знать,  как  бороться  с  сомнениями  и  трудностями.  Что  касается 
веры  элиты,  т.  е.  раввинов,  то  она  базируется  на  осмыслении  действий 
Бога,  и  именно  к  этой  форме  веры  в  идеале  должна  подвести  простых 
людей  Тора;  однако  и  эта  истинная  вера,  основанная  на  осмыслении 
Божественных  действий,  не  дает  доказательства  нематериальности 
Бога:  Он  может  быть  сферой  или  звездой.  Истинные  мудрецы  из  сре¬ 
ды  элиты  (философы)  основывают  свою  веру  на  доказательстве  того 
факта,  что  Бог  является  Перводвигателем.  Здесь  автор  прерывает  рас¬ 
суждения  о  вере,  чтобы  дополнить  свое  доказательство  существова¬ 
ния  Перводвигателя,  показав,  что  этот  Перводвигатель  уникален 
и  нематериален.  Это  новое  доказательство  необходимости  существо- 
нания  уникального  и  нематериального  Бога  основано  на  причинно- 
следственной  связи,  то  есть  на  феномене  случайности:  существование 
всех  существ  случайно,  и  только  необходимое  существо.  Бог,  могло 
дать  им  бытие,  вызвав  их  из  небытия.  Существа,  подобные  ангелам, 
которые  вечны,  не  приходят  к  бытию  из  состояния  небытия,  но 
и  они  своим  существованием  обязаны  какому-то  другому  существу, 
отличному  от  них  самих,  и  в  конечном  итоге  происходят  от  Бога. 

Второй  теологический  принцип  есть  принцип  единства  Бога. 

Третий  принцип  —  принцип  Божественных  атрибутов,  которые, 
чтобы  быть  «истинными»,  должны  быть  негативными. 

Четвертый  принцип  имеет  отношение  к  ангелам.  Их  существо¬ 
вание  доказывается  прежде  всего  тем,  что  человеческая  душа  внача¬ 
ле  существует  іп  роіепііа,  а  потом  —  іп  асіи*\  этот  переход  от  одного 
состояния  к  другому  есть  движение;  однако  всякое  движение  возмож¬ 
но  лишь  при  наличии  двигателя,  и  движущей  силой  движения,  о  ко¬ 
тором  мы  говорим,  является  Активный  Интеллект.  Другое  доказа¬ 
тельство  заключается  в  том,  что  движение  звезд  можно  объяснить 
только  наличием  у  них  рациональных  душ,  управляющих  этим  дви¬ 
жением.  И  наконец,  третье  доказательство  таково:  только  с  помо¬ 
щью  посредников  нематериальный  и  единый  Бог  мог  сотворить  этот 
материальный,  многообразный  и  противоречивый  мир.  Множествен¬ 
ность  не  происходит  непосредственно  от  Бога,  ибо  от  Одного  может 
произойти  только  что-то  одно;  она  сопряжена  с  Первым  Существом, 
произошедшим  непосредственно  от  Бога,  существом,  которое  фило¬ 
софы  называют  Интеллектом,  а  Тора  —  ангелом.  Оно  является  несо¬ 
вершенным  в  сравнении  с  Богом,  ибо  обязано  своим  существованием 
кому-то  отличному  от  себя  самого;  следовательно,  «двойственность» 


Как  потенция  {лат.). 
*Как  актуальность  {лат.). 
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неразрывно  связана  с  самим  корнем  его  бытия.  От  этого  Первого 
Интеллекта  родились  три  существа:  Второй  Интеллект  (еще  менее 
совершенный,  чем  первый,  ибо  он  произошел  не  непосредственно  от 
Бога,  а  от  существа,  которое  уже  находилось  вне  Бога),  Душа  сферы 
и  Материя  сферы.  Душа  сферы  неподвижных  звезд  и  Материя  сфе¬ 
ры  неподвижных  звезд  суть  эманации  Второго  РІнтеллекта;  таким  обра¬ 
зом,  спускаясь  от  интеллекта  к  интеллекту,  мы  достигаем  последнего  ин¬ 
теллекта  —  того,  что  управляет  этим  нижним  миром,  дает  формы  всем 
подлунным  существам,  побуждает  наш  интеллект  перейти  от  состояния 
потенциальности  к  состоянию  актуальности  и  является  источником  про¬ 
рочества  (которое  есть  пятый  принцип  теологии  Ибн  Дауда).  Согласно 
Аврааму  ибн  Дауду,  имеется  три  вида  пророчеств: 

Первый  из  них  —  вещий  сон...  Не  может  быть  никакого  сомнения  в 
том,  что  человеческая  душа  —  я  имею  в  виду  способность  рационально 
мыслить  —  происходит  из  «благословений»  Активного  Интеллекта. . . 
И  подобно  тому  как  эта  рациональная  способность  получает  от  Актив¬ 
ного  Интеллекта  ключи  к  наукам,  так  если  еще  более  укрепит  себя  и 
станет  более  подготовленной,  то  сможет  также  получить  от  него  ключи 
к  сокровенным  событиям.  Человек  не  может  получить  тайное  знание, 
когда  бодрствует,  потому  что,  находясь  в  состоянии  бодрствования,  он 
уделяет  все  внимание  впечатлениям,  которые  доставляет  ему  [внешнее) 
чувственное  восприятие.  Когда  же  он  спит  и  перестает  быть  озабочен¬ 
ным  своими  чувствами,  возникают  [другие]  препятствия:  дыхание  ста¬ 
новится  тяжелым  из-за  испарений,  вызванных  пищей  и  напитками,  или, 
наоборот,  он  сокрушается  о  недостатке  пищи  и  питья;  в  этом  смысле 
нет  разницы  между  голодом  и  пресыщением,  опьянением  и  постом  — 
все  эти  состояния  суть  источники  озабоченности  и  помехи. 

Другое  важное  препятствие  —  это  способность  воображения,  ко¬ 
торая  настойчиво  навязывает  «общему  чувству»  {зепзш  соттипіз)  свои 
миражи  и  химеры  и  отвлекается  от  забот  состояния  бодрствования  лишь 
для  того,  чтобы  делать  тревожным  сон  человека.  Иов  говорит:  «Когда 
подумаю:  „утешит  меня  постель  моя,  унесет  горесть  мою  ложе  мое“,  — 
Ты  страшишь  меня  снами  и  видениями  пугаешь  меня»  [Иов  7:13-14]. 

Порой  эта  способность  воображения  до  некоторой  степени  подчи¬ 
няется  интеллекту.  Тогда  рациональная  душа  готова  воспринять  тайны 
возвышенных  субстанций;  тем  не  менее  способность  воображения  и  в 
этом  случае  стремится  оторвать  ее  [душу]  от  них  [этих  тайн],  хотя  и  не 
полностью,  как  бывает,  когда  воображение  действует  в  соответствии  со 
своими  собственными  свойствами  (ибо  существенная  особенность  вооб¬ 
ражения,  как  мы  уже  говорили,  состоит  в  том,  что  оно  играет  с  образами 
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и  путает  их).  В  этом  случае  способность  воображения  стремится  коснуться 
будущего  и  представить  его  душе  в  форме  притч.  Так,  например,  челове¬ 
ку,  которому  предстоит  совершить  путешествие,  кажется,  будто  он  лета¬ 
ет;  другой,  которого  ожидает  в  скором  времени  радость,  видит  [во  сне], 
как  он  женится  на  прекрасной  женщине;  [в  этой  связи  можно  упомянуть] 
и  все  другие  примеры  подобного  рода,  которые  содержатся  в  трактатах 
по  толкованию  снов.  Когда  притчи  из  сновидения  относятся  к  конкрет¬ 
ному  индивиду  или  специфическому  событию,  нам  не  следует  называть 
это  пророчеством;  в  крайнем  случае  мы  можем  сказать,  что  есть  здесь 
нечто  от  пророчества,  но  очень  низкого  уровня.  И,  напротив,  если  тема 
[сновидения]  —  важное  событие,  которое  имеет  универсальное  значение 
и  должно  произойти  в  отдаленном  будущем,  значит,  это  пророческий 
сон  [в  подлинном  смысле  слова]. 

{Эмуна  рама  /  Изд.  Ш.Л.  Вейля,  с.  70-71) 

Второй  уровень  пророчества  —  уровень  видения,  при  котором 
пророком  овладевает  оцепенение;  пророк  впадает  в  транс,  его  со¬ 
знание  отключается,  и  ему  являются  грандиозные  видения;  потом 
л'о  состояние  проходит,  и  он  рассказывает  о  том,  что  видел. 

Самый  высокий  уровень  пророчества — когда  пророк  зрит  виде¬ 
ние,  но  при  этом  сам  остается  в  бодрствующем  и  совершенно  созна¬ 
тельном  состоянии. 

Души,  [достигшие]  этого  третьего  уровня  пророчества,  значительно 
различаются  по  своему  рангу...  [Наличие]  Божественного  Провидения, 
[определяющего  судьбы]  Его  созданий,  очевидно  уже  для  всех  тех,  кто 
привык  размышлять;  но,  поскольку  таких  мало,  Бог  в  Своей  совершен¬ 
ной  благости  делает  его  [Провидение]  еще  более  очевидным,  избирая 
в  качестве  опоры  для  него  людей,  отличающихся  совершенным  поведе¬ 
нием  и  безупречной  нравственностью,  которые  и  становятся  посредни¬ 
ками  между  Богом  и  Его  созданиями.  Он  возвышает  такого  человека  до 
такого  уровня,  что  тот  получает  силу,  сравнимую  с  силами  высших  суб¬ 
станций,  которые  оказывают  на  него  влияние  в  моменты  пророчества. 
И  тогда  он  приобретает  способность  изменять  [нормальный]  ход  суще¬ 
ствования  [Божьих]  созданий  и  обычные  модусы  их  естества.  Такой  че¬ 
ловек  может  сделать  так,  что  один  народ  одержит  победу  над  множе¬ 
ством  других;  он  может  навлечь  смерть  на  распространяющих  ложь 
и  воскресить  из  мертвых  тех,  кто  придерживался  истинной  веры,  как  это 
описывается  нашей  традицией.  Разум  не  имеет  аргументов,  которые 
могли  бы  опровергнуть  или  поставить  под  сомнение  эти  утверждения. 
Наоборот,  он  находит  для  них  подтверждения  и  оправдания... 
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Только  совершенные  и  чистые  души  могут  достичь  такого  уровня. 
Это  совершенство  и  эта  чистота  иногда  бывают  заложены  в  человеке 
с  самого  начала  его  формирования,  и  нравственное  совершенство 
тоже,  —  но  все  равно  учение  приносит  огромную  пользу,  как  и  обшенис 
с  добродетельными  людьми... 

Когда  душа  готова  для  восприятия  пророчества,  последнее  изли¬ 
вается  на  нее,  ибо  в  Боге  нет  скупости...  и  как  только  тот,  кто  стремится 
достичь  этого  совершенного  состояния,  приобретет  все  совершенные  доб¬ 
родетели,  духовные  формы  изольются  на  него...  но  только  время  долж¬ 
но  быть  благоприятным...  и  местом  обычно  бывает  Земля  Израиля., 
и  народ,  избранный  для  пророчества,  —  это  израильский  народ...  хотя 
и  язычники  могут  иметь  пророческие  сны. 

{Там  же,  с.  73-74) 

Эти  рациональные  человеческие  души,  которые  достигли  уровня 
высочайшего  совершенства,  подобны  ангелам  и  отличаются  от  настоя - 
ших  ангелов  только  в  двух  аспектах:  первое  отличие  состоит  в  том,  что 
они  пока  являются  душами  материальных  существ,  тогда  как  с  ангелами 
дело  обстоит  иначе;  второе  отличие  —  это  отличие  того,  кто  наделяеі 
совершенством,  от  того,  кто  его  приобретает. 

Возвышенные  ангелические  субстанции  любят  совершенные  чело¬ 
веческие  души,  как  наставник  может  любить  разумного  ученика,  кото¬ 
рый  воспринимает  от  него  знания  и  совершенные  качества.  Такой  на¬ 
ставник  имеет  многих  учеников,  которые  все  желают  приобрести  знания, 
однако  некоторые  из  них  извлекают  мало  пользы  [из  этого  обучения], 
тогда  как  другие  —  много;  если  среди  последних  находится  один,  кото¬ 
рый  не  упускает  ничего  из  того,  чему  его  учат,  и  достигает  наивысшего 
совершенства,  то  наставник  высоко  его  ценит  и  уважает.  А  поскольку 
высшие  субстанции  уважают  человеческие  души,  которые  воспринима¬ 
ют  от  них  совершенство,  они  определенным  образом  направляют  свои 
пути  и  облачаются  в  материальные  формы,  ибо  человеческие  души 
принадлежат  материальным  созданиям.  Ангелы  являются  [людям]  в  теле¬ 
сной  форме  и  даже  создают  видимость,  будто  они  устали,  так  что  человек 
говорит,  как  Авраам  в  Книге  Бытия  [18:14]:  «И  принесут  немного  воды, 
и  омоют  ноги  ваши»;  или  они  кажутся  очень  голодными,  [и  человек  гово¬ 
рит]:  «А  я  принесу  хлеба,  и  вы  подкрепите  сердца  ваши»  [Быт.  18:15]. 

Так,  если  очень  ученый  человек,  наделенный  физической  силой 
и  всеми  другими  хорошими  качествами,  имеет  слугу,  который  усердно 
работает,  но  не  обладает  ни  одним  из  этих  качеств,  то,  с  точки  зрения 
нравственности,  не  подобает  господину  давать  слуге  почувствовать  свое 
интеллектуальное  превосходство  и  превосходство  в  силе.  Наоборот, 
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хозяину  подобает  держать  себя  так,  будто  слугу  можно  сравнивать  с  ним 
и  будто  он  сам  находится  на  том  же  уровне  беспомощности,  [что  и  слу¬ 
га].  Точно  так  же  и  ангелические  субстанции,  когда  они  вмешиваются  в 
человеческие  дела,  ведут  себя  как  люди  и  иногда  даже  притворяются, 
будто  они  слабее  людей,  как  было,  когда  Иаков  боролся  с  ангелом. 

{Там  же,  с.  84-85) 

Согласно  процитированным  пассажам,  пророчество  является  ес¬ 
тественным  феноменом  —  несмотря  даже  на  то,  что  Авраам  ибн  Дауд 
ограничивает  свое  первоначальное  определение  пророчества,  вводя 
дополнительные  условия  места  (Земля  Израиля),  народа  (только  из¬ 
раильский  народ  обладает  пророческим  даром,  а  профетические  ви¬ 
дения,  которые  посылались  язычникам,  в  конечном  счете  способство¬ 
вали  славе  Израиля)  и  времени  (это  должно  быть  поколение, 
восприимчивое  к  Божьему  Слову).  Перечисленные  условия,  живо  на¬ 
поминающие  идеи  Иехуды  Галеви,  ограничивают  пророчество  рам¬ 
ками  библейской  эпохи,  но  не  меняют  того  факта,  что  определение 
этого  феномена  базируется  на  натурфилософских  представлениях. 

На  основе  изложенной  им  целостной  теологической  системы  Ибн 
Дауд  может  теперь  утверждать,  что  библейский  текст,  являющийся 
плодом  пророчества,  не  должен  интерпретироваться  в  таком  смыс¬ 
ле,  который  позволил  бы  приписывать  Богу  тело  или  какие  бы  то  ни 
было  телесные  атрибуты.  Понимать  антропоморфные  описания  Бог  а 
в  Библии  буквально  —  это  значит  впадать  в  ересь,  и  наш  автор  с 
неодобрением  говорит  о  позиции  некоторых  еврейских  антропомор- 
фистов,  противопоставляя  ее  взглядам  христиан  и  мусульман,  кото¬ 
рых  он  хвалит  за  то,  что  они  интерпретируют  в  аллегорическом  духе 
все  высказывания,  по  видимости  приписывающие  Богу  телесность. 
По  его  мнению,  библейские  стихи  вполне  можно  объяснить  с  помо¬ 
щью  концепции  ангелической  иерархии.  Ангел,  поставленный  над 
народом,  выше  по  рангу,  чем  ангел,  которого  называют  Паним 
(«лик»);  еще  ниже  по  рангу  Ахорим  («находящийся  сзади»),  именуе¬ 
мый  также  Господом. 

Все  это  прекрасно  согласуется  с  Богооткровенным  текстом  и  не  чуж¬ 
до  философии,  которая  считает  это  в  чем-то  возможным,  а  в  чем-то  не¬ 
обходимым.  И  даже  те,  кто  не  принадлежит  народу  Израиля,  не  желали 
умалять  Бога,  приписывая  Ему  эти  низкие,  не  достойные  Его  качества; 
христиане,  например,  переводили  стихи  «Бог  сказал»,  «Бог  снизошел» 
как  «Господь  сказал»,  «Господь  явился»,  а  мусульмане  никогда  не  заяв¬ 
ляли,  будто  Бог  говорил  с  пророками  или  являлся  им,  но  утверждают. 
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что  это  было  существо,  которого  именуют  Гавриилом,  Святым  Духом 
и  пр.  ...  тогда  как  среди  наших  братьев  по  вере  некоторые  имеют  так 
мало  разума,  что  не  только  полагают,  что  Бог  способен  к  изменению 
и  движению,  но  даже  приписывают  Ему  больше  трансформаций,  чем 
любому  из  Его  созданий.  Каждый  раз,  когда  один  из  слуг  Божьих  из 
грешника  превращается  в  праведника  или  из  праведника  в  грешника. 
Бог,  говорят  они,  изменяется  соответственно  числу  злых  или  добрых  по¬ 
ступков,  а  число  это  почти  бесконечно. 

{Там  же,  с.  90-91) 

Конец  трактата  посвящен  вопросам  нравственности  и  Боже¬ 
ственным  заповедям;  однако  прежде,  чем  перейти  к  этой  теме,  Авра¬ 
ам  ибн  Дауд  рассматривает  проблему,  которую  в  своем  вступлении 
объявляет  гаІ8оп  й'ёіге  всей  книги:  проблему  свободной  воли.  В  дей¬ 
ствительности  сама  эта  проблема  разбирается  всего  в  одном  пара¬ 
графе,  а  соответствующая  глава  представляет  собой  резюме  всей 
книги  и  обзор  различных  представлений  о  возможном  и  необходи¬ 
мом.  В  конце  главы  речь  идет  о  различных  причинах,  которые  играют 
активную  роль  в  этом  мире,  —  Божественных,  естественных,  случайных 
и  связанных  со  свободной  волей.  Свобода  воли  выражается  в  выполне¬ 
нии  заповедей  и  в  отказе  от  прегрешений;  если  бы  возможности  выбора 
не  существовало,  не  было  бы  ни  пророков,  ни  наград,  ни  наказаний. 

Первые  три  вида  причин  тех  событий,  которые  происходят 
в  мире  людей,  иллюстрируются  стихом  из  Первой  Книги  Царств 
(26:10):  «И  сказал  Давид:  жив  Господь!  Пусть  поразит  его  Господь 
(это  Божественные  причины),  или  придет  день  его,  и  он  умрет  (это 
естественные  причины),  или  пойдет  на  войну  и  погибнет  (это  слу¬ 
чайные  причины)...»  Примером  же  того,  как  вмешивается  в  ход  ис¬ 
тории  свободная  воля,  четвертая  причина  человеческих  событий, 
может  служить  рассказ  о  бегстве  из  Кеиля.  Это  был  эпизод  борьбы 
между  Давидом  и  Саулом  (1  Цар.  23).  «Давид,  следуя  повелению  Бога, 
пошел  в  Кеиль,  чтобы  спасти  город  от  филистимлян;  Саул,  узнав, 
что  Давид  находится  в  Кеиле,  отправился  туда,  чтобы  заставить  знат¬ 
ных  горожан  вьщать  ему  Давида;  Давид  с  помощью  эфода  узнал  об 
этом* **  и,  воспользовавшись  свободой  воли,  вовремя  бежал».  Эта 


*  Здесь:  поводом  для  написания  {фр.). 

**  Эфод  —  облачение  первосвященника;  к  нему  крепились  нагрудник  судный 
с  урхт  и  тулшим,  которые  служили  для  выяснения  воли  Бога.  Давид  просит  при¬ 
нести  ему  эфод  и,  задавая  перед  ним  вопросы  о  своем  будущем,  слышит  ответы 
Бога(1  Цар.  23:9-12). 
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история  показывает,  что  события  в  мире  людей  бывают  обусловле¬ 
ны  Божественными,  естественными  и  случайными  причинами,  од¬ 
нако  мудрый  человек,  который  слышит  Божественное  слово,  может 
іаранее  предвидеть  эти  события  и  принять  определенные  меры  пре- 
]и)сторожности.  Эта  идея,  которая  напоминает  концепцию  Авраама 
ибн  Эзры,  показывает,  что  Авраам  ибн  Дауд  понимал  свободу  воли 
как  нравственную  свободу  —  свободу  не  только  выполнять  Боже- 
сгвенные  заповеди,  но  также  очищать  свою  душу  и  приближаться  к 
благородным  созданиям.  Интеллектам,  чтобы  узнавать  от  них  тай¬ 
ны  будущего.  Ведь  только  при  условии  такого  очищения  Бог  охра¬ 
няет  человека  в  том  смысле,  в  каком,  как  мы  видели,  это  произошло 
с  Давидом.  А  чуть  позже  Авраам  ибн  Дауд  цитирует  талмудическое 
изречение:  «Все  в  руках  Небес,  кроме  страха  [человека]  перед  Небе¬ 
сами»  (Брахот  ЗЗб). 

Итак,  наш  автор  излагает  все  эти  проблемы,  но  не  находит  ре¬ 
шения,  которое  могло  бы  удовлетворить  его  современников.  Задачу 
более  убедительного  согласования  аристотелевой  философии  и  ре- 
ііигии  предстояло  решить  Маймониду. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ 


Маймонид 


Вся  история  еврейской  средневековой  философии  вращается  вок¬ 
руг  личности  Маймонида;  его  творчество  отмечает  конец  одного  пе¬ 
риода  и  начало  другого;  он  играет  для  еврейской  мысли  роль  своего 
рода  точки  отсчета,  эталона,  как  Фома  Аквинский  —  для  схоласти¬ 
ки;  и  тот  факт,  что  Фома  Аквинский  так  часто  цитирует  рабби  Моше 
не  случайность,  а  свидетельство  глубинного  родства  обоих  ученых 
Они  оба  были  последователями  Аристотеля,  каждый  из  них  пред¬ 
ставил  свою  сумму  религии  и  философии,  против  этих  компендиу¬ 
мов  постоянно  вьщвигали  возражения,  однако  и  та  и  другая  книга 
до  сих  пор  служат  источниками  вдохновения  для  приверженцев  иуда¬ 
изма  и  христианства. 

Моше  бен  Маймон  (которого  также  называют  Рамбам,  аббре¬ 
виатура  слов  «рабби  Моше  бен  Маймон»)  родился  в  1 135  г.  в  Кордо¬ 
ве,  где  его  отец  был  баяном*,  В  1 148  г.  Маймон  и  его  семья,  спасаясь 
от  религиозных  преследований,  которые  обрушились  на  евреев  пос¬ 
ле  завоевания  города  Альмохадами,  скитались  по  Испании,  воз¬ 
можно  были  и  в  Провансе,  а  в  1160  г.  поселились  в  Фесе.  Согласно 
арабским  источникам,  семья  перешла  в  ислам,  однако,  как  отме¬ 
чал  Саадия  ибн  Данан,  философ  пятнадцатого  века,  слухи  подоб¬ 
ного  рода  касались  многих  еврейских  ученых.  Именно  во  время  пре¬ 
бывания  в  Марокко  Маймон,  отец  Моше,  написал  «Послание  уте¬ 
шения»  евреям,  которых  силой  заставляли  перейти  в  ислам.  Со¬ 
гласно  этому  «Посланию»,  достаточно  читать  еврейские  молитвы, 
пусть  даже  в  краткой  форме,  и  совершать  добрые  дела,  чтобы  оста¬ 
ваться  иудеем.  Сам  Моше  бен  Маймон  тоже  написал  «Послание 


*  Членом  религиозного  суда. 
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о  вынужденном  отступничестве»  (Иггерет  ха-ьимад),  в  котором  ре¬ 
комендовал  евреям  эмигрировать  из  стран,  где  их  принуждают  пре- 
пупать  Божественный  Закон.  В  1165  г.  вся  семья  покинула  Фес  и 
нашла  прибежище  в  Акко;  шесть  месяцев  Маймон  и  его  дети  жили  в 
Ірец  Исраэль  (Земля  Израиля)  и  путешествовали  по  ней;  потом  они 
переехали  в  Каир  и  поселились  в  Фустате.  В  Египте  Маймонид 
(млстро  приобрел  высокий  социальный  статус  —  возможно,  благо¬ 
даря  семейным  связям  с  представителями  местной  элиты.  Похоже, 
•ІЮ  его  энергичные  действия  по  организации  выкупа  попавших  в  плен 
енреев  сделали  его  имя  известным  даже  в  отдаленных  еврейских 
общинах.  В  1171  г.  его  признали  нагидом*  Фустата;  он  оставался  в 
н  ой  должности  в  течение  пяти  лет.  Потом  его  сместили;  но,  после 
'івадцатилетнего  перерыва,  он  бьш  вновь  назначен  на  ту  же  долж¬ 
ность  и  исполнял  ее  до  своей  смерти. 

Семья  Маймонида  занималась  морской  торговлей  с  Индией;  ко¬ 
раблекрушение,  во  время  которого  погиб  брат  Моше,  Давид,  приве- 
110  ее  к  полному  разорению.  Хотя  Маймонид  и  дальше  продолжал 
принимать  некоторое  участие  в  торговых  делах,  с  этого  момента  он 
іарабатывал  на  жизнь  в  основном  как  практикующий  врач  и  препо¬ 
даватель  медицины,  которую  изучил  еще  в  Марокко.  Его  репутация 
достигла  пика  в  1185  г.,  когда  он  бьш  назначен  одним  из  личных 
врачей  ал-Фадила,  вазира  Салах  ад-Дина  (Саладина).  В  этот  период 
он  женился  во  второй  раз  и  родился  его  единственный  сын,  Авраам. 
>го  бьши  годы  плодотворной  и  интенсивной  работы:  занимаясь  вра- 
•ісбной  практикой  и  создавая  трактаты  по  медицине,  Маймонид  в  то 
же  время  завершил  два  своих  главных  труда,  Мишне  Тора  (в  1 180  г.) 
п  Далалат  ал-хаирин  («Путеводитель  растерянных»,  в  1 190  г.),  а  так¬ 
же  вел  оживленную  переписку  со  многими  еврейскими  общинами  в 
І  ’і  ипте  и  других  странах.  Его  смерть  в  декабре  1204  г.  вызвала  мас¬ 
совые  проявления  скорби  во  всех  еврейских  общинах. 

Слава  Маймонида  основана  главным  образом  на  его  галахи- 
•іеских  работах;  именно  как  галахист  он  бьш  известен  евреям  диас¬ 
поры,  и  вплоть  до  сего  дня  многие  восточные  еврейские  общины  сле¬ 
дуют  его  юридическим  и  религиозным  предписаниям. 

Я  не  буду  перечислять  его  труды,  посвященные  медицине  или 
юриспруденции,  и  ограничусь  теми,  которые  полностью  или  частично 
нііляются  философскими. 

(1)  Первая  книга  первой  части  галахического  кодекса  Мишне 
Тора,  называемого  также  Яд  ха-хазака  (численное  значение 


*  Титул,  который  присваивался  в  средние  века  признанным  властями  главам 
ічірсйских  общин  в  мусульманских  (иногда  и  христианских)  странах. 
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слова  яд  —  14;  именно  таково  число  книг,  составляю¬ 
щих  кодекс),  которая  озаглавлена  Сефер  ха-мада  («Кни¬ 
га  знания»). 

(2)  В  «Комментарии  к  Мишне»:  введение  к  А  вот  (трактату 
Мишны,  обычно  именуемому  Пиркей  Авот,  «Поучения  от¬ 
цов»),  озаглавленное  Шмона  праким  («Восемь  глав»)  и  пред¬ 
ставляющее  собой  краткое  изложение  идей  по  психологии 
и  нравственности;  и  введение  к  Перек  хелек  (десятой  главе 
трактата  Санхедрин). 

(3)  Короткий  трактат  по  логике,  написанный  Маймонидом 
в  юности  (в  переводе  на  иврит  —  Миллот  ха-хиггайон). 

(4)  Несколько  посланий,  которые  фактически  представляют  со¬ 
бой  нечто  вроде  коротких  диссертаций  по  современным 
Маймониду  проблемам;  некоторые  из  них  были  написаны 
в  ответ  на  вопросы,  которые  присылали  ему  разные  люди: 

Иггерет  ха-ишад,  или  Маамар  киддуш  ха-Шем  («По¬ 
слание  о  вынужденном  отступничестве»,  или  «Слово  об  ос¬ 
вящении  Божьего  Имени»). 

Ар-Рисала  ал-Йаманийя  («Йеменское  послание»,  ивр.  - 
Иггерет  Тейман)  —  о  появлении  лжепророка,  который  про¬ 
возглашал  скорое  наступление  эры  Мессии. 

Макала  фи  тхият  ха-метим  («Рассуждение  о  воскре¬ 
сении  из  мертвых»,  ивр.  —  Маамар  тхият  ха-метим), 
в  котором  Маймонид  отвечает  на  обвинения  в  том,  что  ои 
не  верит  в  индивидуальное  воскресение. 

Иггерет  ла-хахмей  дером  Царфат  («Послание  к  муд¬ 
рецам  Южной  Франции»)  —  ответ  ученым  Южной  Фран¬ 
ции  и  Прованса,  которые  задали  Маймониду  вопрос  о  право¬ 
мочности  занятий  астрологией  и  об  истинности  этой  науки. 

(5)  Далалат  ал-хаирин  («Путеводитель  растерянных»,  ивр.  - 
Море  невухим)*. 

За  исключением  «Книги  знания»,  все  этги  работы  были  написаны 
по-арабски.  Они  почти  сразу  переводились  на  иврит.  «Путеводитель 
растерянных»  перевел  Шмуэль  ибн  Тиббон  в  1204  г.;  второй,  более 
литературный,  но  менее  точный  перевод  был  выполнен  Иехудоіі 


*  Цитаты  из  первой  части  труда  даются  по  изданию:  Моше  бен  Маймон  (Мам- 
монид).  Путеводитель  растерянных  /  Перевод  и  комментарии  М.А.  Шнейдера.  Моек 
ва  -  Иерусалим,  2000;  фрагменты  из  второй  и  третьей  частей  сверялись  по  оригиналу 
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ал-Харизи  спустя  несколько  лет.  Этот  второй  перевод  лег  в  основу 
ііатинской  версии,  которой  пользовались  схоластики,  прежде  всего 
Фома  Аквинский. 

Не  все  работы  Маймонида  адресованы  одной  и  той  же  чита- 
ісльской  аудитории,  и  потому  они  не  могут  рассматриваться  на  од¬ 
ном  уровне:  ибо,  по  мнению  Маймонида,  как  и  всех  других  средне¬ 
исковых  арабских  и  еврейских  философов,  люди  не  находятся  на 
одном  и  том  же  уровне  в  смысле  их  способности  воспринимать  исти¬ 
ну.  В  притче,  которая  содержится  в  третьей  части  «Путеводителя 
|)астеряніп>іх»,  Маймонид  описывает  разные  группы  людей  с  точки 
ііісния  их  отношения  к  знанию,  то  есть  к  поискам  Бога. ' 

Речь  в  этой  главе  я  начну  с  того,  что  приведу  тебе  притчу.  Я  скажу: 

—  Правитель  пребывает  в  своем  дворце,  а  все  его  подданные  на¬ 
ходятся  отчасти  внутри  города  и  отчасти  за  пределами  города.  Неко¬ 
торые  из  тех,  кто  находится  внутри  города,  поворачиваются  спиной  к 
резиденции  правителя  и  обращают  свои  лица  в  другом  направлении. 
Другие  обращаются  к  резиденции  правителя  и  направляются  к  ней, 
желая  войти  в  нее  и  предстать  перед  правителем,  но  пока  не  увидели 
даже  стены  вокруг  нее.  Некоторые  из  тех,  кто  направлялся  к  дворцу, 
уже  подопіли  к  нему  и  обходят  кругом  его  стены,  дабы  отыскать  воро¬ 
та.  Некоторые  из  них  уже  войти  в  ворота  и  бродят  в  передних  помеще¬ 
ниях.  Некоторые  из  них  воиши  в  зал  дворца  и  оказались  вместе  с  пра¬ 
вителем  в  одном  месте,  а  именно  в  жилище  царя.  Однако  то,  что  они 
воішіи  во  внутренние  покои  дворца,  еще  не  означает,  что  они  могут 
видеть  правителя  или  говорить  с  ним.  Ибо  после  того,  как  они  попали 
во  внутренние  покои  дворца,  они  должны  приложить  еще  одно  уси¬ 
лие  —  и  лищь  тогда  окажутся  в  присутствии  правителя,  будут  видеть 
его  издали  или  вблизи,  внимать  его  речам  или  говорить  с  ним. 

Теперь  я  объясню  тебе  эту  притчу,  которую  придумал.  Я  скажу: 

—  Те,  кто  находится  вне  пределов  города,  —  это  все  человеческие 
индивиды,  которые  не  имеют  вероучения,  ни  того,  что  основано  на  умоз¬ 
рительных  рассуждениях,  ни  того,  что  признает  авторитет  традиции. 
Они  подобны  туркам,  кочующим  на  Крайнем  Севере,  неграм,  кочую¬ 
щим  на  Юге,  и  всем,  кто  похож  на  них,  из  тех,  что  обитают  в  наших 
климатических  поясах.  Их  статус  подобен  статусу  не  наделенных  ре¬ 
чью  животных.  По  моему  мнению,  они  не  достигают  ранга  людей,  а 
имеют  среди  живых  существ  ранг  более  низкий,  чем  ранг  человека,  но 
более  высокий,  чем  ранг  обезьяны.  Ибо  они  имеют  внешнюю  форму  и 
очертания  человека  и  способность  различения,  превышающую  анало¬ 
гичную  способность  обезьян. 
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Те,  кто  находится  внутри  города,  но  повернулись  спиной  к  дворц\ 
правителя,  —  это  люди,  которые  имеют  свои  мнения  и  привыкли  рас 
суждать,  но  чьи  мнения  неправильны:  либо  по  причине  какой-то  грубом 
ошибки,  которую  они  допустили  в  ходе  своих  рассуждений,  либо  пою 
му,  что  они  полагаются  на  традиционный  авторитет  кого-то,  кто  сам 
впал  в  заблуждение. 

Соответственно,  из-за  этих  мнений,  чем  дольше  такие  люди  идут,  тем 
больше  отдаляются  от  дворца  правителя.  И  они  гораздо  хуже  тех,  кто  отт> 
сится  к  первой  категории.  Они  —  те,  кого  иногда  приходится  убивать,  унич 
тожая  все  следы  их  мнений,  чтобы  они  не  сбили  с  пути  других. 

Те,  кто  пытается  достичь  резиденции  правителя  и  войти  в  нее,  ік» 
не  видят  ее,  —  это  сообщество  людей  Закона  (я  имею  в  виду  простолюди 
нов,  соблюдающих  заповеди). 

Те,  кто  подошел  к  резиденции  и  ходит  вокруг  нее,  —  это  законоік 
ды,  которые  имеют  правильные  мнения,  основанные  на  авторитете  тр.і 
диции,  и  изучают  законы,  касающиеся  практики  богослужения,  однако 
не  размышляют  об  основаниях  религии  и  вообще  не  ищут  путей  испрам 
ления  убеждений. 

Те,  кто  погрузился  в  размышления  об  основаниях  религии,  уже  вот 
ли  в  передние  помещения.  Люди,  находящиеся  там,  несомненно,  имеюі 
разные  ранги.  Однако  тот,  кто  нашел  доказательства  для  всего,  что  мо 
жег  быть  доказано;  и  кто  о  божественных  вещах  узнал  все,  что  можс  і 
быть  достоверно  познано;  и  кто  приблизился  к  уверенности  относитслі. 
но  вещей,  которые  можно  знать  лишь  приблизительно,  —  тот  уже  прі 
бывает  с  царем  во  внутренних  покоях  дворца. 

Знай  же,  сын  мой,  что,  пока  ты  занимаешься  изучением  матема  і  м 
ческих  наук  и  искусства  логики,  ты  остаешься  одним  из  тех,  кто  ходмі 
вокруг  дворца  в  поисках  ворот.  Об  этом  мудрецы  (да  будет  благосло 
венна  их  память)  иносказательно  говорили  «Бен  Зома  все  еще  снаружи^' 
[Хагига  15а].  Если,  однако,  ты  уже  понял  явления  природы,  значит,  іі.і 
вошел  в  резиденцию  и  блуждаешь  по  передним  помещениям.  Если  же  і  і.і 
достиг  совершенства  в  естественных  науках  и  понял  науку  о  Божествем 
ном,  значит,  ты  попал  во  внутренний  двор  резиденции  и  находишься 
в  одном  помещении  с  царем.  Таков  ранг  людей  науки;  но  и  они  обладл 
ют  разными  степенями  совершенства. 

{Путеводитель  растерянных,  III, 

Тексты  Мишне  Тора  и  «Комментария  к  Мишне»  предназначен і.і 
для  простых  верующих,  для  всего  израильского  народа  без  исклюмс* 
ний,  для  «тех,  кто  пытается  достичь  резиденции  правителя»,  для  «со 
общества  людей  Закона»,  т.  е.  для  «простолюдинов». 
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Короткие  трактаты,  представлявшие  собой  ответы  на  вопросы 
(или  критические  замечания),  которые  присьшали  раввины  или  гла- 
ііы  общин,  и  посвященные  конкретным  вопросам  (воскресение,  об¬ 
ращение  иноверцев  в  иудаизм.  Мессия,  астрология),  создавались  для 
«тех,  кто  подошел  к  резиденции»,  т.  е.  для  «законоведов»,  а  также 
;ція  «простолюдинов,  соблюдающих  заповеди». 

«Путеводитель  растерянных»  был  адресован  любимому  учени¬ 
ку,  Иосефу  бен  Иехуде,  о  котором  в  открывающем  книгу  письме- 
ііосвящении  сказано: 

Я  высоко  оценил  твое  достоинство,  [найдя  в  тебе]  великую  жажду 
учения.  А  так  как  увидел  я  стремление  к  умозрительным  предметам 
в  стихах  твоих,  когда  получил  из  Александрии  твои  послания  и  макамы, 
еще  не  подвергнув  испытанию  твое  интеллектуальное  восприятие,  то 
я  сказал  себе:  «Быть  может,  его  желание  сильнее  его  постижения». 

Когда  же  ты  изложил  мне  то,  что  уже  изучил  прежде  из  астроно¬ 
мии,  а  также,  еще  до  того,  из  необходимого  введения  в  нее  —  математи¬ 
ки,  усилилась  моя  любовь  к  тебе  из-за  достоинства  твоего  ума  и  быстро¬ 
ты  интеллектуального  восприятия;  видя  же,  что  твое  стремление 
к  математике  весьма  велико,  предоставил  я  тебе  самому  совершенство¬ 
ваться  в  ней,  зная,  чего  ты  достигнешь.  А  когда  ты  изложил  мне  изучен¬ 
ное  тобой  из  искусства  логики,  я  возложил  на  тебя  мои  надежды;  я  уви¬ 
дел,  что  ты  достоин  того,  чтобы  раскрыть  перед  тобой  тайны  пророческих 
книг,  чтобы  ты  разумел  их,  как  подобает  разуметь  совершенным. 

{Путеводитель  растерянных.  Посвящение,  с.  5-7) 

И  далее  во  Введении  говорится: 

«В  данном  же  трактате,  как  уже  упоминалось,  я  обращаю  свою  речь 
к  тому,  кто  занимался  философией  и  изучал  истинную  науку». 

{Там  же.  Введение,  с.  28) 

Однако  для  настоящих  ученых,  для  тех,  кто  «уже  пребывает 
г  царем  во  внутренних  покоях  дворца»,  Маймонид  ничего  не  написал. 
Иными  словами,  он  не  написал  книгу  по  философии,  обращенную 
к  (1)илософам,  к  эрудитам  его  собственного  ранга,  с  которыми  мог  бы 
I  оворить,  не  скрывая  своих  мыслей.  Письмо  к  Шмуэлю  ибн  Тиббо- 
му,  возможно,  является  единственным  свидетельством,  позволяющим 
судить,  как  наш  автор  формулировал  бы  свои  мысли,  если  бы  обра- 
іцішся  к  философам,  способным  полностью  его  понять.  Шмуэль  ибн 
Гиббон  пишет  о  том,  что  хотел  бы  лично  приехать  к  Маймониду, 
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чтобы  передать  ему  экземпляр  переведенного  на  иврит  «Путеводи 
теля  растерянных».  Он  также  спрашивает,  какие  научные  книги 
Маймонид  мог  бы  ему  порекомендовать. 

Маймонид  отвечает,  прежде  всего,  что  был  бы  счастлив  увидет  ь 
Шмуэля,  но  что  его,  Маймонида,  многочисленные  обязанности  ско 
рее  всего  не  позволят  ему  выкроить  время  для  совместных  занятии 
Далее  он  продолжает  (я  процитирую  несколько  абзацев): 

Сочинения  [буквально:  слова]  Платона,  учителя  Аристотеля,  офоі^ 
млены  как  притчи,  и  их  трудно  понять.  Без  них  можно  обойтись,  ибі  > 
вполне  достаточно  сочинений  самого  Аристотеля,  и  у  нас  нет  необходимсх 
ти  занимать  [наше  внимание]  сочинениями  более  ранних  [философов].  Иіі 
теллект  Аристотеля  [представляет  собой]  вершину  человеческого  интеплск 
та,  если  мы  исключим  тех,  кто  получил  Божественное  откровение. 

Труды  Аристотеля  суть  корни  и  основание  всех  научных  трудоп 
Однако  их  нельзя  понять  без  помощи  комментариев,  составленных  Алек 
сандром  Афродисийским,  Фемистием  и  Аверроэсом.  Я  говорю  тебе:  ч  і  ( » 
касается  работ  по  логике,  то  изучать  следует  только  сочинения  Абу  Н;і 
сра  ал-Фараби.  Все  его  сочинения  безупречно  превосходны.  Они  долж 
ны  быть  изучены  и  поняты.  Ибо  он  —  великий  человек. 

Работы  Авиценны  порой  дают  поводы  для  возражений  и  не  і:ік 
хороши,  как  работы  Абу  Насра  [ал-Фараби];  Абу  Бакр  ал-Саиг  [И Он 
Баджа]  тоже  был  великим  философом,  и  все  его  сочинения  отличаю  гея 
высоким  уровнем. 

(Вступительная  статья  Ш.  Пинсс.і 
к  англ.  пер.  Путеводителя  растерянных,  с.  Их,  1х)' 

Как  мы  видим,  у  Маймонида  бьши  некоторые  претензии  к  Авн 
ценне.  Однако  чтение  работ  каких-либо  других  философов,  еврсіі 
ских  или  арабских,  кроме  перечисленных,  он  вообще  считал  пусто! і 
тратой  времени. 

Кроме  того,  Маймонид  высказывает  свое  мнение  (которое  впос 
ледствии  подтвердилось)  о  том,  что  две  из  приписывавшихся  Аристо  і  с 
ЛЮ  работ,  «Книга  яблока»  и  «Книга  золотого  дворца»,  являются  псевдо 
эпиграфами. 

Он  не  советует  изучать  комментарии  к  Аристотелю  таких  хрисіи 
анских  авторов,  как  ал-Тайиб,  Йахья  ибн  Ади  и  Йахья  ал-Битрик.  По 

*  Отдельные  фрагменты  араб,  текста  письма  Маймонида  и  полный  текст  в  пере¬ 
воде  на  иврит  опубликованы  в:  Иггрот  ха-Рамбам  I  Изд.  И.  Шелата.  Иерусалим,  1 9^)  ^ 
т.  2,  с.  511-554. 
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его  мнению,  читать  их  было  бы  пустой  тратой  времени.  Он  также  утвер¬ 
ждает,  что  для  него  бесполезна  «Книга  божественной  науки»  Абу  Бакра 
ар-Рази,  равно  как  «Книга  определений»  и  «Книга  о  первоэлементах» 
Ицхака  Исраэли.  Он  считает  обоих  авторов  просто  врачами  (а  не  фило¬ 
софами). 

( Там  же,  с.  1х) 

Это  письмо  и  содержащиеся  в  нем  суждения  о  других  филосо¬ 
фах  имеют  огромное  значение  для  нашего  понимания  Маймонида. 
1'‘сли  мы  вспомним,  что  в  «Путеводителе  растерянных»  упоминают¬ 
ся  исключительно  греческие  и  арабские  философы,  мы  сможем  пред- 
I  гавить  себе  идеологическую  среду,  к  которой  принадлежал  Май¬ 
монид:  это  среда  философов,  проводивших  четкое  разграничение 
между  наукой  и  религией. 

Арабские  философы,  которые  заслужили  восхищение  или  высо¬ 
кую  оценку  Маймонида,  —  это  ал-Фараби,  Ибн  Баджа,  Аверроэс  и, 
по  некоторой  степени,  Авиценна.  От  осознания  этого  факта  остает¬ 
ся  лишь  шаг  до  того,  чтобы  понять:  Маймонид  бьш  столь  же  «экст- 
|)смистским»  философом,  как  ал-Фараби  и  Аверроэс;  в  работах,  пред- 
ііа  значенных  для  широкой  публики,  он  выражал  свои  мнения  только 
и  завуалированной  форме  и  даже  в  «Путеводителе  растерянных»  на¬ 
меренно  затемнял  смысл  своих  высказываний.  И  это  было  понято 
довольно  давно:  именно  в  таком  духе  интерпретировали  Маймони- 
ца  комментаторы  четырнадцатого  века  —  Моше  Нарбони  и  Иосеф 
пПн  Каспи  (если  ограничиться  только  упоминанием  самых  значи- 
іельных  имен);  их  мнение  вплоть  до  конца  девятнадцатого  века  раз¬ 
деляло  большинство  еврейских  философов,  а  в  двадцатом  веке  — 
П.  Штраус  и  Ш.  Пинес.  Таким  образом,  Маймонид,  как  кажется, 
яішяется  частью  большой  традиции  философского  эзотеризма,  ко- 
іорая  началась  с  Сократа,  Аристотеля  и  Платона,  нашла  продолже¬ 
ние  в  работах  Спинозы  и  закончилась  (по  крайней  мере,  в  демокра- 
I  ических  странах,  ибо  в  тоталитарных  государствах  она  жива  до  сих 
пор)  с  Вольтером,  Руссо  и,  может  быть,  Кантом. 

В  рамках  этой  эзотерической  традиции  те  истины,  которые  могут 
( )ы  гь  поняты  только  немногими,  способными  к  их  восприятию  людьми, 
должны  передаваться  от  учителя  к  ученику;  если  указанный  способ  по 
какой-то  причине  нельзя  использовать,  то  в  текстах  такого  рода  истины 
должны  лишь  проглядывать  «между  строю>  —  чтобы  достойные  сумели 
их  обнаружить,  а  все  остальные  оставались  в  неведении. 

Имеются  две  основные  причины,  объясняющие,  почему  необ¬ 
ходимо  скрывать  философские  истины  от  обычных  людей. 
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Первая  причина  —  политическая:  по  многим  вопросам  филосо 
фия  расходится  с  религией.  Каждая  из  формально  конституирован 
ных  религий  претендовала  на  обладание  истиной,  истиной  эксклю 
зивной  и  по  необходимости  не  допускающей  инакомыслия.  Только 
истина  философов  могла  преодолевать  религиозные  барьеры  и  ус¬ 
танавливать  другие  демаркационные  линии,  хотя  и  философии  был;і 
свойственна  особая,  иного  рода  нетерпимость*.  Те  философы,  кото 
рые  считали,  что  истина  независима  и  что  она  выше  общепринятых 
религиозных  законов,  часто  подвергались  преследованиям  со  сто¬ 
роны  приверженцев  различных  религий,  если  выражали  свои  мне 
ния  чересчур  откровенно.  Например,  на  Аверроэса,  как  рассказыва¬ 
ют,  набросилась  толпа  верующих  в  мечети  Кордовы,  и  он,  чтобі.і 
спасти  свою  жизнь,  был  вынужден  бежать. 

Вторая  причина  связана  с  убеждением  философов,  согласно  ко 
торому  знание  истины  приносит  пользу  далеко  не  каждому.  Эю 
убеждение  является  частью  целостной  педагогической  и  политичес¬ 
кой  концепции. 

Человека  и  общество  можно  рассматривать  с  двух  разных  точек 
зрения: 

—  Человек  по  природе  своей  добр;  будучи  предоставленным 
самому  себе,  он  отличает  добро  от  зла  и  выбирает  добро. 
Такова  была  позиция  Саадии;  согласно  этой  позиции.  Бо¬ 
гооткровенный  Закон  указывает  правильный  путь  и  помо¬ 
гает  человеку  организовать  общество  на  началах  разума. 
Представление  о  том,  что  естественное  состояние  есть  со¬ 
стояние  невинности,  подобное  состоянию  Адама  до  грехо¬ 
падения,  и  что  современное  общество  разрушает  эту  невин¬ 
ность,  тогда  как  примитивное  общество  отличалось 
естественностью  и  разумностью,  было  распространено  и 
античности,  но  оно  почти  никогда  не  встречается  у  средне¬ 
вековых  иудейских  философов.  Оно  появляется  вновь  лишь 
в  эпоху  Ренессанса,  у  Абраванеля. 

—  Человек,  по  сути,  не  является  порочным;  однако  индивиды, 
из  которых  состоит  человеческая  раса,  настолько  различ¬ 
ны,  что  согласие  между  ними  может  быть  достигнуто  лишь 
с  большим  трудом.  В  отличие  от  других  животных,  люди 
коренным  образом  отличаются  друг  от  друга:  например. 


*  Вспомним  пассаж  Маймонида:  «[Тех]...  чьи  мнения  неправильны...  иногда 
приходится  убивать,  уничтожая  все  следы  их  мнений,  чтобы  они  не  сбили  с  пути  дру 
гих»  {Путеводитель растерянных,  ПІ,  51).  —  КС. 
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ОДИН  человек  способен  убить  в  приступе  ярости  собствен¬ 
ного  сына,  а  другой  не  может  обидеть  даже  муху  (см.:  Пу¬ 
теводитель  растерянных,  II,  40).  Однако  общество  —  это 
не  просто  нечто  дополнительное  для  человеческой  расы;  че¬ 
ловек  по  своей  природе  нуждается  в  обществе.  Человечес¬ 
кая  цивилизация  и  само  существование  людей  возможны 
только  тогда,  когда  законы  общества  создают  гармонию 
между  разными  индивидами,  компенсируя  то,  чего  не  хва¬ 
тает,  и  ограничивая  излишества.  Законы,  которые  регулиру¬ 
ют  жизнь  общества,  иногда  имеют  Божественное  происхожде¬ 
ние,  то  есть  восходят  к  пророкам  (с  точки  зрения  Маймонида, 
единственный  истинно  Божественный  Закон — это  Закон,  дан¬ 
ный  Моисеем),  а  иногда  придумываются  людьми;  однако 
в  любом  случае  эти  законы  конвенциональны,  в  том  смысле, 
что  они  фиксируют  некую  «конвенцию»  (договор)  межцу  людь¬ 
ми.  Дело  в  том,  что  огромное  большинство  людей  являют¬ 
ся  рациональными  существами  лишь  в  потенциальном 
смысле,  очень  немногие  способны  актуализировать  свой 
интеллект,  то  есть,  среди  прочего,  заниматься  науками. 
К  «простым  людям»  относятся  дети,  еще  не  достигшие  ра¬ 
зумного  возраста,  женщины,  примитивные  народы  и  все  те, 
кто  никогда  не  станет  философами.  Эти  простые  люди  не 
могут,  как  мы  видели,  выносить  сияние  истит>і.  Когда  мы 
говорим  о  «политическом  законе»  или  о  «религии»,  мы  на¬ 
ходимся  уже  не  в  сфере  научной  истины,  а  в  сфере  полити¬ 
ческой  конвенции.  Это  ни  в  коей  мере  не  означает,  что  вто¬ 
рая  сфера  —  сфера  лжи;  просто  речь  идет  о  двух  совершенно 
разных  сферах  реальности,  каждая  из  которых  так  же  необ¬ 
ходима,  как  другая.  Рассуждая  о  наилучшем  из  всех  полити¬ 
ческих  законов.  Торе,  и  о  ее  заповедях,  Маймонид  говорит  в 
конце  четвертой  главы  «Основополагающих  законов  Торы»: 
«Они  [заповеди]  суть  драгоценный  дар,  ниспосланный  Бо¬ 
гом  для  поддержания  общественного  благополучия  на  земле,  а 
также  для  того,  чтобы  люди  могли  достичь  блаженства  в  гряду¬ 
щем  мире»  (Мишне  Тора,  «Книга  знания»,  I,  гл.  4,  галаха  13). 


Философы,  проводя  различие  между  тем,  что  является  добром 
/иія  народа,  с  одной  стороны,  и  что  подобает  философам,  с  другой, 
были  убеждены,  что  следуют  Божественному  примеру  и  заботятся  не 
столько  о  собственной  жизни  и  свободе,  сколько  о  сохранении  создан¬ 
ной  Богом  цивилизации  и  о  счастье  каждого  члена  общества. 
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Но  так  ли  необходимо  скрывать  философские  истины  и  деіі 
ствительно  ли  благополучие  народа  есть  нечто  совершенно  про 
тивоположное  благополучию  философов,  или  же  остается  надежд;  і 
на  то,  что,  воспитывая  народ,  его  можно  будет  постепенно  возвы 
сить  до  уровня  философов? 

Аверроэс  в  «Рассуждении,  выносящем  решение  относительно 
связи  между  религией  и  философией»  (т.н.  «Решающий  трактат»)  о  і 
рицает  возможность  подобного  прогресса.  По  его  мнению,  человек, 
который  открывает  философские  истины  простому  народу  и  тем,  к  і  ( > 
не  способен  их  воспринять,  является  «неверным»,  ибо  отвращает  лю 
дей  от  Божьего  Закона  и  портит  их.  В  самом  деле,  Божественні»іи 
Законодатель  заботится  о  душевном  здоровье  людей  точно  так  же. 
как  врач  заботится  о  здоровье  телесном.  Этот  Законодатель  предпм 
сал  заповеди,  которые  должны  соблюдаться,  ибо  от  их  соблюдения 
зависят  гармония  общества  в  земном  мире  и  блаженство  в  мире  гря 
дущем.  Аналогичным  образом,  чтобы  пребывать  в  добром  здравии, 
люди  должны  соблюдать  предписания  врача,  которые  им  не  нужно 
понимать.  Философские  интерпретации,  если  их  неправильно  понн 
мают,  пробуждают  сомнения  в  умах  простых  людей,  и  последние’ 
начинают  нарушать  Божьи  заповеди,  как  нарушали  бы  рекоменда 
ции  своего  врача,  если  бы  вдруг  усомнились  в  его  компетентное!  н 
Поэтому  совершенно  недопустимо  раскрывать  философские  док  і 
рины  простым  людям  —  ни  когда  эти  доктрины  истинны  ни  тем  бо 
лее  когда  они  ложны.  Именно  потому,  что  этот  принцип  не  соблю 
дался,  в  исламе  умножилось  число  сект.  Религиозные  руководители 
обязаны  запрещать  чтение  книг  по  религиозной  науке  —  всем,  кро 
ме  образованных  людей.  Рядовые  верующие  должны  понимать  тек 
сты  только  в  их  буквальном  смысле. 

В  отличие  от  этого  арабского  философа  и  судьи,  Маймонид  во 
всех  своих  сочинениях  утверждает,  что  народ  должен  знать  и  в  обяз;і 
тельном  поряоке  признавать  основные  принципы  эзотерического  смыс 
лаТоры:  принцип  Божественного  единства  и  принцип  нематериальное  1 1 1 
Бога.  Однако  «обучить»  этим  вещам  простой  народ  нельзя: 

Причин,  препятствующих  тому,  чтобы  начинать  обучение  с  Боже 
ственных  предметов,  чтобы  пробуждать  внимание  к  тому,  на  что  слсл> 
ет  обратить  внимание,  и  открывать  доступ  к  этому  широкой  публике 
насчитывается  пять. 

Первая  причина  —  сложность  самого  предмета,  тонкость  и  глубин. і 
его,  о  чем  говорится:  «Далеко  то,  что  было;  глубоко,  глубоко  —  кто  поспи 
нет  это?»  [Еккл.  7:24].  И  сказано:  «Но  премудрость  —  откуда  исходи  і 
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она?»  [Иов  28: 12].  А  ведь  с  предмета  сложного  и  слишком  глубокого  для 
понимания  начинать  не  следует. 

Одно  из  сравнений,  общеизвестных  в  нашем  народе,  —  это  упо¬ 
добление  знания  воде;  [мудрецы]  (мир  им!)  истолковали  это  сравнение  в  не¬ 
скольких  смыслах,  включая  и  такой:  тот,  кто  умеет  плавать  под  водой,  спо¬ 
собен  достать  жемчужину  со  дна  моря,  а  тот,  кто  не  умеет, — утонет,  поэтому 
не  следует  пытаться  плавать  под  водой  тому,  кто  не  искусен  в  этом. 

Вторая  причина  —  ограниченность  умов  всех  людей  в  исходном 
[состоянии];  ведь  человеку  не  дается  конечное  совершенство  с  самого  на¬ 
чала,  это  совершенство  присутствует  в  нем  как  потенция,  а  актуально  он 
в  своем  исходном  состоянии  лишен  его,  как  сказано:  «...человек  рожда¬ 
ется,  подобно  дикому  осленку»  [Иов  1 1:12].  И  не  всякий  индивидуум,  по¬ 
тенциально  обладающий  чем-либо,  должен  непременно  это  актуализо- 
вать.  Он  может  остаться  несовершенным  либо  из-за  какой-нибудь  помехи, 
либо  из-за  недостатка  упражнения,  потребного  для  актуализации  этой 
потенции,  как  ясно  говорится:  «Не  многие  достигают  мудрости»  [Иов 
32:9].  И  [мудрецы],  благословенна  их  память,  говорили:  «Я  видел  причас¬ 
тных  к  высшему  —  они  малочисленны»  [Сукка  456,  Санхедрин  976].  Ибо 
помехи  совершенству  весьма  многочисленны,  и  заботы,  отвлекающие 
от  него,  велики,  —  так  когда  же  человек  достигнет  полной  готовности 
и  где  найдет  досуг  для  упражнения,  потребного,  чтобы  актуализоватъ 
то,  что  потенциально  содержится  в  индивидууме? 

Третья  причина  —  обширность  подготовительных  [предметов]. 
Ибо,  хотя  в  природе  человека  заложено  стремление  к  исследованию  ко¬ 
нечных  целей  [познания],  он  в  большинстве  случаев  находит  скучными 
и  неприятными  подготовительные  [предметы].  (Ты  же  знай,  что  если  бы 
было  возможно  достичь  какой-либо  конечной  цели,  не  осуществив  пред¬ 
варительно  подготовительных  [мер],  то  они  были  бы  не  подготовкой, 
а  пустой  тратой  сил  и  чем-то  совершенно  излишним...) 

Ты  же  знай,  что  эти  предметы  связаны  друг  с  другом.  Дело  в  том, 
что  нет  среди  сущего  ничего,  кроме  Бога,  да  превознесется  Он,  и  всех 
Его  творений,  каковыми  является  все  то,  кроме  Него,  что  содержится 
в  сущем,  и  нет  к  постижению  Бога  пути  иного,  чем  через  Его  творения. 
Они  указывают  нам  на  Его  существование  и  на  то,  что  надлежит  призна¬ 
вать  относительно  Него,  то  есть  что  подобает  утверждать  о  Нем  и  что  — 
отрицать.  Поэтому  непреложной  необходимостью  является  рассмотре¬ 
ние  всех  сущих  такими,  каковы  они  есть,  чтобы  извлечь  [из  познания] 
каждого  рода  предметов  истинные,  достоверные  предпосылки,  которы¬ 
ми  мы  будем  пользоваться  при  исследовании  теологических  вопросов... 

Четвертая  причина  —  [необходимость]  природных  предрасполо¬ 
женностей.  А  именно,  как  уже  было  разъяснено  и,  более  того,  доказано. 
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нравственные  достоинства  являются  предпосылкой  для  достоинств  мьк 
лительных  и  приобретение  истинных  мыслительных  [достоинств],  то  есі  і. 
совершенных  интеллигибилий,  возможно  только  для  человека,  тщателі. 
но  усовершенствовавшего  свои  нравственные  качества,  приучившего  себя 
к  сдержанности  и  спокойствию... 

Пятая  причина  —  обремененность  тем,  что  потребно  телу,  тем,  ч  і  ( > 
составляет  первое  совершенство,  в  особенности  если  прибавляется  к  эт  ( > 
му  забота  о  жене  и  детях;  а  уж  тем  более  когда  присоединяется  сюда  и 
погоня  за  тем,  что  сверх  необходимого  для  пропитания,  что  может  ста  1 1. 
укоренившимся  качеством  вследствие  дурного  образа  жизни  и  обычаем 

{Путеводитель  растерянных,  I,  34,  с.  165-18  6 

И  ОН  продолжает  в  следующей  главе: 

Не  мни,  что  изложенное  нами  в  предьщущих  главах  относительно 
возвышенности  предмета,  его  сокровенности  и  трудности  для  постиже¬ 
ния,  относительно  необходимости  утаивать  его  от  толпы,  касается  так 
же  отрицания  телесности  [Бога]  и  наличия  [у  Него]  аффектов.  Это  не  так 
Ибо,  как  надлежит  внушать  детям  и  провозглашать  в  народе,  что  Боі , 
великий  и  славный,  —  един  и  что  не  подобает  поклоняться  никому,  кро 
ме  Него,  так  же  следует  втолковывать,  что  Он  —  нетелесен  и  нет  совс|> 
шенно  ни  малейшего  подобия  между  Ним  и  Его  творениями  в  чем  бы  и » 
ни  было;  что  Его  существование  не  сходно  с  их  существованием,  жизш. 
Его  не  сходна  с  жизнью  живых  существ  из  их  числа.  Его  знание  не  похо 
же  на  знание  тех  из  них,  кто  обладает  знанием. 

И  различие  между  Ним  и  [творениями]  не  есть  только  различие  меж 
ду  великим  и  малым,  но  —  различие  по  виду  существования.  Иными 
словами,  следует  внушать  каждому,  что  Его  знание  и  наше  знание,  Еі  о 
могущество  и  наше  могущество  отличаются  друг  от  друга  не  как  вели 
кое  от  малого  или  сильное  от  слабого  и  тому  подобное,  ибо  сильное 
и  слабое  непременно  уподобляются  в  том,  что  касается  вида,  и  их  охни 
тывает  одно  общее  определение.  И  точно  так  же  любое  соотношение 
может  касаться  только  вещей,  принадлежащих  одному  виду,  —  это  тож( 
было  разъяснено  в  науках  о  природе.  Однако  все,  что  может  быть  при 
писано  Ему  (да  превознесется  Он!),  отличается  от  принадлежащих  нам 
атрибутов  во  всех  отношениях,  так  что  никоим  образом  не  может  бы  1 1. 
схвачено  вместе  с  ними  единым  определением.  Подобно  этому,  как 
я  объясню,  о  Его  существовании  и  о  существовании  всего,  что  не  есть  Ои 
сказывается  «существование»  [только]  из-за  многозначности  этого  слова. 

Такова  мера  того,  что  достаточно  для  детей  и  для  простонаро 
дья,  дабы  утвердить  в  их  умах  убеждение,  что  существует  совершенное 
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Сущее,  не  являющееся  ни  телом,  ни  силой,  пребывающей  в  теле,  то 
есть  Божество;  и  не  может  коснуться  Его  несовершенство  ни  в  каком 
отношении,  и  потому  не  могут  быть  присуши  Ему  аффекты  никоим 
образом. 

{Там  же,  I,  35,  с.  184^185) 

То,  что  может  произойти,  если  люди  не  будут  признавать  эти 
(фундаментальные  идеи  Божественного  единства  и  бестелесности 
Ьога  —  признавать,  пусть  даже  и  не  понимая  их  подлинного  смыс- 
ііа,  —  Маймонид  определил  словом  «погибель»;  он  имел  в  виду,  что 
такие  люди  не  будут  иметь  доли  в  грядущем  мире: 

И  если  бы  мы  не  получили  никаких  воззрений  на  основе  предания, 
если  бы  не  направляли  нас  к  чему  бы  то  ни  было  посредством  уподобле¬ 
ний,  но  требовалось  бы  от  нас  прибегать  [только]  к  совершенным  пред¬ 
ставлениям,  основанным  на  сушностных  дефинициях,  и  подтверждать 
путем  доказательства  все,  что  мы  намереваемся  признавать  истинным 
(а  возможно  это  лишь  после  [овладения]  сими  обширными  подготови¬ 
тельными  [предметами]),  то  такое  [требование]  привело  бы  к  тому,  что 
все  люди  умирали  бы,  так  и  не  узнав,  есть  ли  у  мира  Божество  или  нет 
Божества,  и  тем  более  [не  будучи  в  состоянии]  высказать  о  Нем  какое- 
'либо  суждение  или  исключить  несовершенство  из  [того,  что  может  быть 
приписано]  Ему,  и  не  спасся  бы  от  гибели  никто,  кроме  «одного  из  горо¬ 
да,  двоих  из  семьи»  [Иер.  3:14]. 

{Там  же,  I,  34,  с.  173-174) 

Аверроэс  в  своем  «Решающем  трактате»  имел  в  виду  только  по- 
нитическое  благополучие:  чтобы  исправно  функционировать,  орга¬ 
низм  общества  нуждается  в  религиозном  законе,  устанавливающем 
югласие  среди  людей.  Все  эти  люди,  независимо  от  того,  невежествен¬ 
ные  ли  они  или  ученые,  имеют  четко  определенные  места  в  обще- 
і'і  ве,  и  каждому  из  них  нужно  лишь  выполнять  предназначенную  для 
него  роль,  не  тревожась  не  подобающими  ему  сомнениями.  Маймо¬ 
нид  принимает  этот  аргумент  и  дополняет  его  еще  одним:  необходи¬ 
мостью  обеспечения  жизни  в  грядущем  мире.  Чтобы  достичь  вечной 
жизни,  люди  должны  обладать  по  крайней  мере  минимумом  истин¬ 
ных  идей  —  и  Маймонид  писал  свои  «популярные»  труды  отчасти 
именно  для  того,  чтобы  предотвратить  гибель  Израиля. 

Маймонид,  когда  создавал  Мишне  Тора,  несомненно,  был  убеж¬ 
ден,  что  вносит  свой  вклад  в  интеллектуальный  прогресс  еврейского 
народа  и  всего  человечества: 
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(1)  способствуя  тому,  чтобы  среди  людей  воцарились  гармо 
ния  и  мир  (благодаря  предложенному  им  унифицирован 
ному  правовому  кодексу); 

(2)  предоставляя  возможность  людям,  которые  обладают  нс 
обходимыми  для  этого  данными,  впервые  почувствован, 
вкус  к  философии; 

(3)  излагая  в  авторитарной  манере  главные  истины,  имеющие 
отношение  к  Богу  и  миру  Интеллектов. 


Мишне  Тора: 

ее  замысел  и  место  в  творчестве  Маймонида 

Это  самое  популярное  из  произведений  Маймонида,  труд,  м 
котором  в  ясной  и  рациональной  форме  излагается  весь  Устным 
Закон  —  Мишна  и  Талмуд.  Автор  утверждает,  что  написал  Мит 
не  Тора  прежде  всего  как  подспорье  для  своей  памяти,  чтобы,  коі 
да  он  состарится,  ему  не  пришлось  подолгу  искать  нужные  циіи 
ты  в  талмудической  литературе.  Если  Маймонид  попытался  внес  і  и 
систематический  порядок  в  непроходимый  лес  Талмуда  и  респсні 
сов,  то,  конечно,  его  побудили  к  тому  соображения  удобства,  о;і 
нако,  несомненно,  была  и  другая  причина:  он  высоко  ценил  разум 
и  умение  излагать  вопросы  ясно  и  точно,  а  потому  решил  дам. 
народу  правовой  кодекс,  в  котором  законы  были  бы  представле 
ны  в  унифицированном  и  рациональном  порядке*. 

Кроме  того,  он  полагал,  что  трудная  политическая  ситуация 
привела  к  снижению  уровня  как  галахических,  так  и  философе 
ких  исследований. 


*  Маймонид  действовал  в  соответствии  с  современной  ему  исламской  тенденщі 
ей  к  разработке  официальной  теологии.  В  юности  он  наблюдал,  как  Альмохады  ім 
вязывали  населению  завоеванных  стран  воззрения  своей. секты;  и  на  него,  человск;і. 
приверженного  порядку,  зрелище  идеологического  объединения  народа,  пусть  діикі 
осуществленного  посредством  насильственных  мер,  должно  было  произвести  ней  ч 
ладимое  впечатление.  Галахисты,  которые  критиковали  Мишне  Тора,  прежде  вес  к» 
Авраам  бен  Давид  из  Поскьеры,  сразу  же  обратили  внимание  на  тот  факт,  что  сам<' 
существование  кодекса  представляет  опасность  для  критического  изучения  Закона 
Дело  не  только  в  том,  что  Маймонид  не  ссылается  на  свои  источники  (критики  отмс 
чали  и  это).  Гораздо  важнее  другое:  тот,  кто  будет  изучать  Мишне  Тора,  обнаружи  і 
что  за  него  уже  принял  рещения  другой  человек  —  конечно,  весьма  ученый,  но  имск  > 
щий  интересы,  отличные  от  собственных  интересов  читателя.  У  читателя  не  буді- 1 
необходимости  просматривать  многочисленные  тексты  в  надежде  отыскать  ориі  и 
нальные  идеи  в  процессе  собственного  внимательного  чтения;  ему  не  нужно  и  рл  і 
мышлять  —  ведь  все  уже  написано,  готово  к  использованию.  —  К  С. 
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Между  Маймонидом-философом  и  Маймонидом-судьей  нет 
противоположности,  и  одна  из  самых  поразительных  особенностей 
ім  о  мысли  заключается  именно  в  согласованности  разных  его  работ: 
работы,  предназначенные  для  широкой  публики,  с  одной  стороны, 
II  для  начинаюпщх  философов,  с  другой,  дополняют  друг  друга.  В  за- 
иисимости  от  уровня  предполагаемой  читательской  аудитории,  одна 
м  га  же  проблема  предстает  в  разных  аспектах  и  рассматривается  по- 
разному.  Так,  в  Мишне  Тора  и  других  галахических  работах  доста- 
іочно  подробно  описывается  процедура  выполнения  определенных 
іаповедей  и  сами  заповеди  кодифицируются.  Маймонид  очень  точ¬ 
но  фиксирует  каждый  необходимый  шаг:  ведь  простые  верующие  мо- 
I  у  г  с  легкостью  выполнять  предписанные  действия  лишь  в  том  слу¬ 
чае,  если  рамки  их  поведения  очерчены  настолько  ясно,  что  выйти  за 
н  и  пределы  ненамеренно  просто  невозможно.  Напротив,  в  «Путе- 
ііодителе  растерянных»,  предназначенном  для  начинающих  философов, 
мугорые  скрупулезно  вьшолняют  заповеди,  так  как  вполне  осознают  их 
аажность,  речь  идет  о  пршшнах,  обусловивших  характер  этих  запове¬ 
дей.  Постепенно  по  ходу  чтения  «Путеводителя»  становится  очевидным, 
чго  материальные  аспекты  выполнения  заповедей  могут  быть  связа¬ 
ны  с  историческими  обстоятельствами.  Однако  это,  конечно,  ни 
и  коей  мере  не  влияет  на  обязательный  характер  Закона. 

Так,  мы  читаем  в  третьей  части  «Путеводителя  растерянных»: 

Общий  смысл  заповедей  имеет  обоснование,  и  они  установлены 
ради  определенной  пользы;  детали  же  —  это  именно  то,  о  чем  говорили, 
что  они  даны  только  ради  того,  чтобы  что-то  предписать.  Например, 
убивать  животных,  ради  необходимости  хорошо  питаться,  очевидно, 
целесообразно,  как  мы  объясним  ниже.  Однако  предписания  относитель¬ 
но  того,  что  их  следует  убивать,  перерезая  именно  верхнюю,  а  не  ниж¬ 
нюю  часть  горла  и  что  отделять  у  них  пищевод  и  дыхательное  горло 
следует  в  строго  определенных  местах,  и  другие  подобные  предписания 
были  даны  с  целью  очищения  народа.  Сказанное  станет  для  тебя  очевид¬ 
ным  на  следующем  примере:  «Какая  разница  Святому,  благословен  Он, 
как  человек  будет  забивать  животных,  надрезая  их  [животных]  шею  спе¬ 
реди  или  сзади.  Отсюда  следует,  что  заповеди  даны  ни  для  чего  иного, 
как  для  очищения  народа  [Берешит  раба,  44]».  Я  упомянул  тебе  этот  при¬ 
мер  просто  потому,  что  так  сказано  у  мудрецов  (да  будет  благословенна 
их  память!). . .  Однако  если  разобраться,  то  суть  дела  такова:  поскольку 
необходимость  вынуждает  нас  использовать  в  пищу  мясо  животных,  то 
следует  обеспечить  им  самую  легкую  смерть  вместе  с  простотой  испол¬ 
нения.  Ибо  отрубать  голову  можно  только  мечом  или  чем-то  подобным. 
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тогда  как  перерезать  горло  можно  чем  угодно.  А  для  того  чтобы  смер  1 1. 
оказалась  для  них  как  можно  более  легкой,  было  предписано  пользе» 
ваться  острым  ножом.  Примером  же  того,  как  в  действительности  оГ» 
стоит  дело  с  деталями  заповедей,  являются  жертвоприношения.  Принесение 
жертв  заключает  в  себе  большую  и  очевидную  пользу,  как  я  объясню  дала- 
Однако  никогда  не  будет  установлена  причина  того  факта,  что  для  одноі  <  > 
вида  жертвоприношений  требуются  ягнята,  а  для  другого  —  бараны 
и  что  число  жертвенных  животных  для  каждого  случая  четко  оговаривл 
ется.  Соответственно,  по  моему  мнению,  все  те,  кто  занимается  выяснением 
причин  каких-то  из  подобных  частностей,  надолго  сходят  с  ума,  но  никак  і  к 
могут  устранить  несоответствия,  а,  наоборот,  еше  более  увеличивают  чиак  • 
несоответствий.  Те,  кто  воображает,  будто  можно  найти  причины  подоГ» 
ных  вешей,  так  же  далеки  от  истины,  как  и  те,  кто  не  верит,  что  заповеди 
в  обшем  установлены  в  расчете  на  какую-то  реальную  пользу. 

(Путеводитель  растерянных,  III,  2()) 

Смысл  требования  принесения  жертв  действительно  объясняе  і 
ся  далее: 


Ибо  резкий  переход  от  одной  крайности  к  другой  невозможен.  И  по  і  ( » 
му  человек,  в  силу  своей  натуры,  не  способен  разумом  отказаться  от  веек», 
к  чему  привык.  И  вот  Бог  послал  учителя  нашего  Моисея,  чтобы  тот  сделан 
нас  «царством  священников  и  народом  святым»  [Исх.  19:6]  посредством  зна 
ния  о  Нем  (да  превознесется  Он!)  в  соответствии  с  тем,  что  Он  объяснил, 
сказав:  «Тебе  дано  видеть  это,  чтобы  ты  знал...  (и  далее)»  [Втор.  4:35 1. 
«Итак,  знай  ныне  и  положи  на  сердце  твое. . .  (и  далее)»  [Втор.  4:39], 
дабы  мы  посвятили  себя  поклонению  Ему  в  соответствии  с  тем,  что  Он 
сказал:  «...служить  Ему  от  всего  сердца  вашего...»  [Втор.  11:13];  «Служи 
те  Господу,  Богу  вашему»  [Исх.  23:25]; «. .  .и  Ему  служите» ...» [Втор.  1 3:4| 
А  в  то  время  привычный  порядок,  распространенный  во  всем  мире, 
и  универсальный  способ  поклонения,  привитый  с  детства,  состояли  в  том. 
чтобы  приносить  в  жертву  разных  животных  в  святил ишах,  где  стояли 
идолы,  и  кланяться  последним,  возжигая  перед  ними  благовония  (а  бла 
гочестивые  и  аскеты  в  то  время,  как  мы  уже  объяснили,  были  людьми, 
которые  посвятили  себя  служению  в  святилищах,  воздвигнутых  в  чеси. 
звезд).  Премудрость  же  Его  (да  будет  Он  превознесен!)  и  Его  снисхожде 
ние,  которые  проявляются  по  отнощению  ко  всем  Его  творениям,  побу 
ДИЛИ  Его  не  давать  нам  Закон,  предписывающий  отвергнуть,  прекра 
тить  и  отменить  все  эти  виды  поклонения.  Ведь  невозможно  представи  і  і. 
себе,  чтобы  люди  в  то  время  признали  [такой  Закон],  принимая 
во  внимаіте  натуру  человека,  которому  всегда  нравится  то,  к  чему  он 
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привык.  Это  как  если  бы  в  наши  времена  появился  пророк,  который, 
призывая  народ  поклоняться  Богу,  говорил  бы:  «Бог  дал  вам  Закон,  зап¬ 
рещающий  молиться  Ему,  поститься,  обращаться  к  Нему  за  помощью  в 
беде.  Пусть  ваще  поклонение  будет  только  мыслью,  а  не  действием». 
Потому  Всевыщний  и  оставил  выщеупомянутые  виды  поклонения,  но 
сделал  объектом  поклонения,  вместо  рукотворных  либо  воображаемых 
и  нереальных  вещей,  Его  Собственное  Имя  (хвала  Ему!)  и  повелел  нам 
совершать  эти  обряды  для  Него  (да  будет  Он  прославлен!). . . 

Я  знаю,  что,  когда  ты  станешь  думать  об  этом,  твоя  душа  неизбежно 
отвратится  от  этого  мнения,  и  ты  будешь  не  в  силах  принять  его,  и  в  сердце 
твоем  будешь  спрашивать  меня  и  говорить  мне:  «Как  это  возможно,  что 
предписания,  запреты  и  важные  действия  —  а  они  очень  точно  устанавлива¬ 
ются,  и  время  для  них  строго  определено  —  задумывались  не  сами  по  себе, 
а  ради  чего-то  другого.  Они  —  не  что  иное,  как  хитрость,  придуманная  Бо¬ 
гом  для  нашего  блага,  чтобы  добиться  осуществления  Его  изначального  на¬ 
мерения?  Что  же  могло  помещать  Ему  (да  будет  Он  превознесен!)  дать  нам 
Закон,  который  соответствовал  бы  Его  изначальному  намерению,  и  наде¬ 
лить  нас  способностью  принять  этот  Закон?  Тогда  не  было  бы  нужды  в  тех 
вещах,  которые,  как  ты  полагаешь,  возникли  в  результате  вторичного  на¬ 
мерения».  Выслушай  же  ответ  на  твой  вопрос  —  ответ,  который  поло¬ 
жит  конец  этой  печали  в  твоем  сердце  и  откроет  тебе  истинный  смысл 
того,  к  чему  я  привлек  твое  внимание.  Дело  в  том,  что  в  тексте  Торы 
содержится  очень  похожая  история,  которая  буквально  звучит  так:  «...Бог 
не  повел  его  [народ]  по  дороге  земли  Филистимской,  потому  что  она 
близка...  (и  далее)...  И  обвел  Бог  народ  дорогою  пустынною  к  Чермному 
морю»  [Исх.  13:17-18].  Точно  так  же,  как  Бог  отвел  их  от  дороги,  прямо 
ведущей  к  цели,  предвидя  то,  что  тела  их  по  природе  своей  не  смогут 
справиться  с  задачей*,  и  повернул  их  на  другую  дорогу,  чтобы  Его  пер¬ 
воначальное  намерение  все-таки  было  выполнено.  Он,  предвидя  то,  что 
их  дущи  по  природе  своей  не  смогут  воспринять  [угодные  Ему  законы], 
предписал  им  законы,  которые  мы  упоминали,  чтобы  Его  первоначаль¬ 
ное  намерение  все-таки  бьшо  выполнено  —  а  именно,  чтобы  они  узна¬ 
ли  Его  (хвала  Ему!)  и  отказались  от  идолопоклонства. 

(Путеводитель  растерянных,  III,  32) 

Маймонид,  как  кодификатор  права  и  законовед,  всего  лишь 
I  мсдовал  Божественному  примеру:  он  направлял  людей  на  путь  знания, 

*  Как  это  следует  из  продолжения  фрагмента,  Маймонид  полагает,  что  Бог  не 
ііонел  израильтян  по  короткой  дороге  через  землю  Филистимлян  потому,  что  вышед¬ 
ший  из  рабства  народ  был  еще  не  готов  к  неизбежной  в  этом  случае  войне  с  филис- 
іммлянами.  —  Прим.  ред. 
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делая  для  них  более  понятными,  простыми  и  рациональными  «ммс 
ния,  нравственные  качества  и  политические  гражданские  действия» 
Ибо  «Бог  никогда  не  меняет  природу  человека  посредством  ч\ 
дес...  Именно  по  этой  причине  существуют  предписания  и  запрс 
ты,  награды  и  наказания»  {Путеводитель  растерянных,  III,  32) 
Более  того,  Маймонид  считал,  что  закон  как  таковой  должен  со 
блюдаться  всеми  людьми  —  и  невеждами,  и  философами.  Какоиіі 
бы  ни  бьша  мотивировка  Божественных  заповедей,  эти  заповеди 
должны  выполняться  буквально.  Что  касается  мысли  о  возмож 
ности  отмены  Закона  Моисея  и  замены  его  другим  политическим 
законом,  в  меньшей  степени  обусловленным  конкретными  исто 
рическими  обстоятельствами,  то  такая  мысль  не  должна  даже  во  і 
никать,  ибо  Маймонид,  для  которого  Моисей  был  выше  всех  дру 
гих  пророков  и  законодателей  (это  провозглашает  седьмой  іі  і 
тринадцати  принципов  веры,  изложенных  в  комментарии  к  Перс  к 
хелек  и  —  более  подробно  —  в  «Путеводителе»*),  объявляет  Закон 
Моисея  единственным  Божественным  Законом. 

Поэтому  неудивительно,  что  Маймонид  так  подробно  обсуж 
дал  предписания,  касающиеся  жертвоприношений  и  ритуальной  чіі 
стоты  левитов.  Эти  предписания  необходимы,  ибо  они  —  составная 
часть  лучшего  из  всех  законов;  и  то  обстоятельство,  что  они  не  мо 
гут  применяться  на  практике  из-за  разрушения  Храма,  ни  в  коей  мери¬ 
не  меняет  этого  существенного  факта**. 

Через  все  галахические  труды  Маймонида  проходит  мотив  спо 
собности  человека  к  интеллектуальному  совершенствованию  и  мыс]  1 1 . 
о  том,  что  все  заповеди  в  действительности  имеют  одну  конечную 
цель:  научить  человека  знанию  о  Боге.  В  последней  главе  «Путево 
дителя  растерянных»  Маймонид  перечисляет  то,  что  люди  называ 
ют  «совершенствами»: 

(1)  Богатство,  обладание  материальными  благами;  это  совер¬ 
шенство  —  чисто  воображаемое. 

(2)  Красота,  сила  и  физическое  здоровье;  во  всех  этих  качества  х 
человек  уступает  животным. 


*См.  ниже,  с.  300-301. 

“Отметим,  кстати,  что  галахические  решения  Маймонида  были  далеко  не  мяі 
кими;  он,  например,  относился  к  числу  немногих  юристов,  которые  требовали  вынс 
сения  смертных  приговоров  за  некоторые  преступления,  в  частности,  за  недостаточное 
уважение  к  рабби.  —  К.  С. 
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(3)  Совершенство  нравственных  качеств;  большинство  запове¬ 
дей  Торы  не  имеют  иной  цели,  как  помочь  нам  достичь  это¬ 
го  совершенства,  которое  на  самом  деле  есть  лишь  подго¬ 
товительная  стадия  к  истинному  совершенству. 

(4)  ...  Четвертый  вид  —  это  подлинное  человеческое  совершенство;  оно 
состоит  в  приобретении  рациональных  добродетелей  —  я  подразуме¬ 
ваю  достижение  понимания  умопостигаемых  вещей,  помогающих  нам 
составить  верные  мнения  о  вещах  Божественных.  Это  и  есть  конеч¬ 
ная  цель;  именно  это  дает  индивиду  истинное  совершенство  —  совер¬ 
шенство,  которое  принадлежит  ему  одному;  и  это  совершенство  дает 
индивиду  вечную  жизнь;  благодаря  ему  человек  является  человеком. 

{Путеводитель  растерянных,  III,  54) 

С  этой  темой  способности  человека  к  интеллектуальному  совер¬ 
шенствованию  связана  темы  жизни  в  грядущем  мире;  в  Мишне  {Сан- 
ходрин  10:1)  говорится:  «Весь  Израиль  имеет  долю  в  олам  ха-ба  (гря¬ 
дущем  мире)»,  а  Маймонид  объясняет,  что  только  те,  кто  принял 
тринадцать  принципов  веры,  которые  он  подробно  обсуждает  да- 
ііее,  могут  считаться  принадлежащими  к  народу  Израиля.  Что  каса- 
ггся  грядущего  мира,  то  он  есть  бессмертие  души. 

В  традиционных  текстах  встречаются  три  выражения,  которые 
используются  в  связи  с  темой  судьбы  человека  после  смерти:  «гряду¬ 
щий  мир»,  «время  Мессии»  и  «воскресение  из  мертвых».  Эти  терми¬ 
та  иногда  кажутся  взаимозаменяемыми,  но  они  не  имеют  одного 
постоянного  значения.  Кроме  того,  описания  телесных  удовольствий 
и  текстах  Мидраша  порой  соседствуют  с  чисто  абстрактными  кон¬ 
цепциями  загробного  блаженства.  Маймонид  никогда  не  менял  своей 
позиции  по  данному  вопросу,  которую  излагает  более  подробно,  но 
без  каких-либо  существенных  добавлений,  в  своей  последней  рабо¬ 
те  —  «Послании  о  воскресении  из  мертвых».  Эта  небольшая  работа 
была  написана  в  ответ  на  возражения  Шмуэля  бен  Эли,  гаона  Багда¬ 
да,  который  критиковал  теории  Маймонида,  касаюнщеся  грядущего 
мира,  и  обвинял  ученого  в  том,  что  тот  ничего  не  говорит  о  телесном 
воскресении  или  об  индивидуальном  воскресении  человеческой  души. 

Маймонид,  часто  с  запальчивой  иронией,  повторяет  то,  о  чем 
он  уже  писал  в  других  работах: 

(1)  «Грядущий  мир»  есть  бессмертие  души,  которая  продолжа¬ 
ет  жить  после  смерти  тела,  если  она  обрела  совершенство, 
то  есть  стала  интеллектом,  —  ибо,  чтобы  стать  способной 
к  вечному  существованию  после  смерти,  она  должна  отделиться 
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ОТ  тела  еще  при  его  жизни.  Маймонид  не  объясняет  ясно,  мыс¬ 
лит  ли  он,  как  Авиценна,  индивидуальное  существование  душ 
в  мире  интеллектов  или,  подобно  Аверроэсу,  верит  в  то,  что 
человеческая  душа  сливается  с  Активным  Интеллектом.  Шму- 
эль  бен  Эли  обвиняет  его  в  отрицании  индивидуального  бес¬ 
смертия  души  и  цитирует  Авиценну  и  Абу-л-Бараката,  как  фи¬ 
лософов,  которые  признавали  эту  идею.  Действительно, 
создается  впечатление,  что  если  ни  в  одном  из  текстов  Маймо- 
нида  его  позиция  по  данному  вопросу  не  выражается  одно¬ 
значно,  то  объясняется  это  следующим:  он,  очевидно,  скло¬ 
нялся  к  выводу  о  неиндивидуальном  бессмертии,  однако 
опасался  открыто  формулировать  его  в  своих  сочинениях. 

(2)  «Время  Мессии»:  для  Маймонида  это  означало  политичес¬ 
кую  независимость  Израиля  и  возвращение  евреев  в  Палес¬ 
тину.  Узнать  Мессию  будет  нетрудно,  ибо  его  приход  со¬ 
впадет  по  времени  с  началом  нового  отрезка  истории  - 
периода,  совершенно  отличного  от  периода  Диаспоры. 

(3)  «Телесное  воскресение».  Оно  не  представляется  необходи¬ 
мым  с  научной  точки  зрения,  но,  с  другой  стороны,  теоре¬ 
тически  не  является  невозможным;  тот,  кто  верит  во  всемо¬ 
гущество  Бога,  относит  подобный  феномен  к  сфере 
возможного.  Очевидно,  что  Рамбам  не  придавал  фундамен¬ 
тального  значения  телесному  воскресению,  за  которым,  как 
он  утверждает,  должна  последовать  вторая  смерть  тела.  Од¬ 
нако,  уважая  традицию,  он  признавал  возможность  теле¬ 
сного  воскресения  и  важность  его  для  народа  в  психологи¬ 
ческом  смысле.  Несомненно,  именно  поэтому  он  включил 
доктрину  телесного  воскресения  в  свои  «тринадцать  прин¬ 
ципов».  Действительно  значимым  для  него  был  грядущий 
мир,  и  не  быть  допущенным  туда  означает  погибнуть. 

Чтобы  спасти  Израиль  от  «гибели»,  описанной  в  религиозной 
традиции,  Маймонид  в  своем  «Комментарии  к  Мишне»  кодифици¬ 
ровал  истины,  которые  народ  должен  признавать,  и  классифициро¬ 
вал  их,  сведя  к  тринадцати  принципам;  в  четырнадцатом  веке  эти 
принципы  были  изложены  в  стихотворной  форме,  и  рецитация  это¬ 
го  текста  вошла  в  ежедневный  ритуал  всех  еврейских  общин,  за  ис¬ 
ключением  тех,  что  придерживались  ашкеназийского  обряда.  Не  вес 
эти  принципы  во  времена  Маймонида  были  общепринятыми  в  иудей¬ 
ской  общине;  но  Маймонид  сделал  их  догмой,  непременным  услови¬ 
ем  принадлежности  к  израильскому  народу. 
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Если  человек  принял  эти  принципы  и  действительно  верит  в  них, 
он  является  частью  общины  Израиля  —  и  нам  надлежит  любить  его, 
заботиться  о  нем  и  вести  себя  по  отношению  к  нему  так,  как  повелел  нам 
Бог:  любить  и  утешать  его;  и  даже  если  он  согрешит  из-за  своих  теле¬ 
сных  желаний  или  из-за  своих  дурных  инстинктов,  то  получит  наказа¬ 
ние,  соответствуюшее  его  преступлению,  [тем  не  менее,]  не  потеряет  он 
долю,  [которая  принадлежит  ему  в  грядущем  мире],  а  будет  считаться 
грешником  внутри  обшины  Израиля.  Но  если  кто-то  подвергает  сомне¬ 
нию  один  из  этих  принципов,  значит,  он  вышел  из  обшины  Израиля 
и  стал  изменником,  еретиком,  неверующим;  значит,  он  восстал  против 
Бога,  и  наш  долг  —  ненавидеть  его  и  навлечь  на  него  гибель. 

{Комментарий  к  Мишне,  Введение  к  Перек  хелек) 

Эти  принципы  таковы: 

(1)  Существование  Творца. 

(2)  Его  единственность. 

(3)  Отрицание  Его  телесности. 

(4)  Вечность  Его  существования. 

Маймонид  объясняет  этот  принцип  так: 

Четвертый  принцип  —  предвечность  Бога.  То  есть  мы  должны  ве¬ 
рить,  что  Он,  Единый,  Которого  мы  только  что  описали,  есть  Тот,  Кто  в 
абсолютном  смысле  предшествует  [всему].  Ни  одно  другое  существо  не 
предшествовало  Ему.  В  Писанин  имеется  много  стихов,  которые  это 
подтверждают.  Стих,  явно  указывающий  на  этот  четвертый  принцип, 
таков:  «Прибежище  —  Бог  древний»  [Втор.  33:27]. 

{Там  же) 

(5)  Только  одному  Богу  (а  не  каким-либо  низшим  существам  — 
ангелам,  звездам  и  пр.)  человек  должен  служить  и  покло¬ 
няться;  только  Ему  возглашать  славу  и  только  Его  запове¬ 
ди  выполнять. 

(6)  «Пророчество»,  которое  определяется  следующим  образом: 

Шестой  принцип  —  это  [вера  в]  пророчество,  что  означает:  среди 
представителей  человеческого  рода  есть  индивиды,  обладающие,  [по 
сравнению  с  другими,]  гораздо  большими  способностями  и  большей  сте¬ 
пенью  совершенства.  И  души  их  подготовлены  так,  что  получают  форму 
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интеллекта,  а  затем  этот  человеческий  интеллект  соединится  с  Активным 
Интеллектом,  который  даст  излиться  на  него  высшей  эманации. . . 

(Там  же) 

(7)  Моисей  выше  всех  пророков,  которые  были  до  него  или  по 
явятся  после  него. 

(8)  Тора  в  своей  целостности,  как  Письменная,  так  и  Устная, 
была  дана  Моисею  Богом  через  посредство  того,  что  в  ал 
легорическом  смысле  называют  Его  Словом. 

(9)  Тора,  как  Письменная,  так  и  Устная,  происходит  от  Бог  л 
и  не  подлежит  абсолютно  никаким  изменениям;  к  ней  ничс 
го  нельзя  прибавить,  и  от  нее  ничего  нельзя  отнять. 

(10)  Бог  знает  действия  людей,  и  Он  не  оставил  этот  мир. 

(11)  Бог  вознаграждает  тех,  кто  соблюдает  заповеди  Торы,  и  на 
казывает  тех,  кто  их  преступает.  Самая  высокая  из  всех  на 
град  —  это  грядущий  мир,  а  наказание,  которого  более  вес 
го  следует  бояться,  —  это  потеря  доли  в  грядущем  мире. 

(12)  Вера  в  приход  Мессии,  с  которого  начнется  национальное 
возрождение  Израиля. 

(13)  Воскресение  из  мертвых. 

В  то  время  как  все  другие  принципы  объясняются  бо 
лее  или  менее  подробно,  этот  принцип  просто  постулируе  і 
ся,  без  всяких  дальнейших  объяснений. 

Эти  тринадцать  принципов  можно  разделить  на  три  группы: 

(1)  Первые  пять  имеют  отношение  к  Богу,  единому  и  бестелес¬ 
ному; 

(2)  Следующие  четыре  касаются  пророчества  и  Закона; 

(3)  Последние  четыре  связаны  с  наградами  и  наказаниями,  вре¬ 
менем  Мессии  и  воскресением  из  мертвых. 

Эти  принципы  излагаются  в  Сефер  ха- Мицвот  («Книге  предпи¬ 
саний»)  и  в  Мишне  Тора.  Они  вновь  обсуждаются  в  «Путеводителе 
растерянных».  В  первой  группе  принципов  следует  отметить  две  важ 
ные  особенности: 

(1)  Непризнание  человеком  бестелесности  Бога,  то  есть  пони¬ 
мание  им  стихов  Библии  в  их  буквальном  смысле  (как  они 
и  интерпретируются  во  многих  местах  Талмуда  и  Мидраша), 
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согласно  Маймониду,  должно  приводить  к  исключению  та¬ 
кого  человека  из  общины  Израиля.  Маймонид  занимает 
здесь  крайнюю  позицию,  ибо  бестелесность  Бога  в  его  вре¬ 
мя  признавалась  не  всеми  еврейскими  мыслителями,  будь 
то  философы  или  раввины.  Еще  в  тринадцатом  веке  Моше 
бен  Хасдай  Таку  называл  Саадию,  Бахью  ибн  Пакуду,  Май- 
монида  и  ашкеназийских  пиетистов  еретиками,  потому  что, 
отказываясь  признавать  телесность  Бога,  они  тем  самым  от¬ 
вергали  важную  часть  Письменного  и  Устного  Закона. 

(2)  Сотворение  мира  ех  пікііо  не  упоминается;  речь  идет  толь¬ 
ко  об  абсолютной  вечности  Бога. 

Принципы,  относящиеся  ко  второй  группе,  описывают  атри¬ 
буты  Бога. 

Однако  речь  об  атрибутах  и  о  том,  как  их  следует  исключать  из 
[представлений]  о  Нем,  и  какой  смысл  имеют  атрибуты,  приписываемые 
Ему,  а  также  речь  о  том,  как  творил  Он  то,  что  сотворил,  каким  образом 
управляет  миром,  и  как  осуществляется  Его  Промысел  в  отношении  того, 
что  не  есть  Он,  что  такое  Его  воля.  Его  постижение.  Его  знание  обо  всем, 
что  Он  знает,  что  такое  пророчество  и  каковы  его  ступени,  каков  смысл 
Его  имен,  указующих  на  единое,  хотя  сами  они  многочисленны,  —  все 
это  суть  таинственные  материи,  которые  являются  истинными  тайнами 
Торы.  Это  те  тайны,  о  коих  постоянно  упоминается  в  книгах  пророков  и 
в  речах  мудрецов. 

{Путеводитель  растерянных,  I,  35,  с.  1 85) 

Эти  тайны  не  могут  быть  доходчиво  объяснены  каждому. 

Третью  группу  принципов  мы  уже  обсуждали  выше. 

Давайте  вернемся  к  двум  другим  группам.  Принципы  первой 
группы,  которые  в  совокупности  составляют  «истинную»  концепцию 
Іюга,  должны  быть  объяснены  как  можно  более  понятно,  тогда  как  о 
принципах  второй  группы,  о  таинствах  Торы,  следует  говорить  только 
иносказательно  и  излагать  их  только  людям  ученым;  об  этом  идет  речь 
и  первых  четырех  главах  Мшине  Тора  —  в  «Книге  знания». 

Центральная  идея  первой  главы  состоит  в  том,  что  единство 
и  всемогущество  Бога  связаны  с  Его  бестелесностью.  Такое  пред¬ 
ставление  о  Боге  подразумевает  признание  концепции  мира,  при¬ 
мятой  в  философии  аристотелизма,  —  это  становится  очевидным 
іі  изложении  пятой  галахи,  где  существование  Перводвигателя  до¬ 
казывается  вечным  движением  сферы. 
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Это  существо  —  Бог  Вселенной,  Господь  всей  Земли.  И  именно  Он 
управляет  сферой  посредством  силы,  которая  не  имеет  ни  конца,  ни  пре¬ 
дела;  посредством  силы,  действие  которой  никогда  не  приостанавлива¬ 
ется.  Ибо  сфера  вращается  всегда;  и  ее  вращение  было  бы  невозможно, 
если  бы  кто-то  не  заставлял  ее  вращаться.  Бог  (хвала  Ему!)  и  есть  Тот, 
Кто,  не  имея  ни  рук,  ни  тела,  заставляет  ее  вращаться. 

{Мишне  Тора,  «Книга  знания»,  1:5) 

Далее  автор  объясняет,  что  это  и  есть  соответствующая  истине 
концепция  Бога,  изложенная  в  Торе  и  у  пророков,  и  что  все  библей¬ 
ские  выражения,  которые  будто  бы  намекают  на  телесность  Бога, 
должны  интерпретироваться  в  аллегорическом  смысле: 

[Мысль  о]  том,  что  Святой  (хвала  Ему!)  не  является  физическим 
телом,  ясно  выражена  в  Пятикнижии  и  у  пророков,  ибо  сказано:  «(Итак, 
знай  ныне...)  что  Господь  есть  Бог  на  небе  вверху  и  на  земле  внизу»  [Втор 
4:39],  —  а  физическое  тело  не  может  находиться  одновременно  в  двух 
местах.  Кроме  того,  сказано: «...  вы  не  видели  никакого  образа...»*  [Втор. 
4:15];  и  еще  сказано:  «Кому  же  вы  уподобите  Меня  и  с  кем  сравните?» 
[Ис.  40:25].  Если  бы  Он  был  телом,  то  был  бы  подобен  другим  телам. 

Но  если  это  так,  то  каково  значение  следующих  выражений,  кото¬ 
рые  встречаются  в  Торе:  «под  ногами  Его»  [Исх.  24:10];  «написано  было 
перстом  Божиим»  [Исх.  31:18];  «рука  Господня»  [Исх.  9:3];  «пред  очами 
Господа»  [Быт.  38:7];  «ущи  Господни»**  [Числ.  1 1:1];  и  прочих  подобных 
фраз?  Все  это  сказано  в  соответствии  с  умственными  способностями  боль¬ 
шинства  людей,  которые  имеют  ясное  представление  только  о  физичес¬ 
ких  телах.  Тора  говорит  на  языке  людей.  Все  эти  фразы  метафоричны. 

{Там  же,  1:8,9) 

Далее  Маймонид  излагает  теорию  пророчества  как  исходящей  оі 
Бога  умопостигаемой  эманации,  которую  каждый  пророк  восприни¬ 
мает  благодаря  наличию  у  него  способности  рационально  мыслить  и 
которую  его  воображение  затем  переводит  на  язык  образов  (об  этой 
теории  я  уже  говорила  в  связи  с  Авраамом  ибн  Даудом).  В  конце 
этого  раздела  Маймонид  утверждает,  что  Моисей  был  —  и  навсегда 


*  Полностью  этот  стих  звучит  так:  «Твердо  держите  в  душах  ваших,  что  вы  нс 
видели  никакого  образа  в  тот  день,  когда  говорил  к  вам  Господь  на  Хориве  из  среды 
огня». 

**  Цит.  по:  Пятикнижие  Моисеево  (пер.  О.К.  Штейнберга);  в  русском  синодаль¬ 
ном  переводе  это  место  переводится  как  «вслух  Господа». 
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останется — тем,  істо  получил  от  Бога  отI^ровение,  которое  превосходит 
псе,  чего  удостоились  или  удостоятся  в  будущем  другие  пророки. 

Во  второй  главе  описывается  мир  десяти  нематериальных  Ин- 
ісллектов,  которые  в  Библии  называются  ангелами. 

В  третьей  главе  описываются  сферы,  начиная  с  нашего  мира 
и  кончая  девятой  сферой.  Сферы  наделены  душами;  они  знают  Бога, 
и,  хотя  не  так  близки  к  познанию  Бога,  как  Интеллекты,  все  же  пре- 
посходят  в  этом  смысле  людей,  ибо  их  материя,  чувствительная 
и  утонченная,  не  подвержена  процессам  возникновения  и  уничтоже¬ 
ния.  Четыре  первоэлемента,  в  совокупности  составляющих  наш  мир, 
II  противоположность  сферам,  представляют  собой  мертвые  тела,  дви¬ 
жение  коих  естественно  и  обусловлено  силами,  которые  самими  эти¬ 
ми  телами  не  воспринимаются  и  не  осознаются. 

В  четвертой  главе  речь  идет  о  четырех  первоэлементах  и  их  свой- 
п'вах.  Эти  первоэлементы,  будучи  материей,  не  лишены  формы;  од¬ 
нако  такого  рода  форму  нельзя  увидеть  невооруженным  глазом. 
И  результате  движения  сфер  первоэлементы  смешиваются  между  со¬ 
бой  и  оказываются  готовыми  принять  формы,  которыми  их  наделя- 
сг  Активный  Интеллект:  минеральную,  растительную,  животную  и, 
наконец,  человеческую  (то  есть  способную  рационально  мыслить); 
па  рационально  мыслящая  форма  —  единственное,  что  остается 
мосле  распада  той  смеси,  коей  является  человек  в  момент  смерти  тела. 

В  конце  четвертой  главы  сам  Маймонид  объясняет  смысл  этого 
іінедения  к  Закону: 

Темы  этих  четырех  глав,  в  которых  рассматривались  эти  пять  за¬ 
поведей*,  суть  то,  что  наши  мудрецы  называли  пардесом  —  например, 
в  пассаже:  «Четверо  вошли  в  пардес»  [ср.:  Хагига  146,  где  рассказывается 
о  том,  как  в  Божественный  Сад  вошли  четыре  мудреца  —  рабби  Акива, 
Бен  Азай,  Бен  Зома  и  Ахер].  И  хотя  эти  четверо  были  великими  мужами 
Израиля  и  великими  мудрецами,  не  все  они  обладали  способностью  ясно 
представлять  себе  и  понимать  эти  предметы.  Поэтому  я  и  говорю,  что  не 
следует  попусту  тратить  время  в  пардесе  тому,  кто  прежде  не  насытился 
хлебом  и  мясом;  под  «насыщением  хлебом  и  мясом»  я  имею  в  виду  зна¬ 
ние  того,  что  разрешено  и  что  запрещено,  и  прочих  подобных  различий 
в  отношении  других  заповедей.  Хотя  эти  последние  вещи  [вопросы,  касаю¬ 
щиеся  того,  что  разрешено  или  запрещено]  были  названы  мудрецами 
«малостью»  (говорят:  «Великое  —  это  Маасе  Меркава\  малое  —  споры 

*  Первые  пять  заповедей,  о  которых  идет  речь  в  «Книге  Знания»  —  это:  1)  знать, 
ч  го  существует  Бог,  2)  не  допускать  предположения  о  том,  что  есть  другое  божество, 
кроме  Бога,  3)  знать,  что  Бог  Един,  4)  любить  Бога,  5)  испытывать  страх  пред  Ним. 
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Аббайе  и  РавьГ»)* **,  все  же  начинать  следует  именно  с  них.  Ибо  знание 
этих  вещей  прежде  всего  дает  спокойствие  уму.  Они — драгоценный  дар, 
ниспосланный  Богом  для  поддержания  общественного  благополучия  ни 
земле,  а  также  для  того,  чтобы  люди  могли  достичь  блаженства  в  гряду¬ 
щем  мире.  Кроме  того,  знание  этих  вещей  доступно  всем  —  молодым 
и  старым,  мужчинам  и  женщинам;  тем,  кто  наделен  большими  интеллек¬ 
туальными  способностями,  и  тем,  чей  интеллект  ограничен. 

(Мишне  Тора,  «Книга  знания»,  4:13) 

Под  Маасе  Меркава  Маймонид  подразумевает  описания  неко¬ 
торых  пророческих  видений  из  Книг  Исаии  (глава  6),  Иезекииля  (гла¬ 
ва  1)  и  Захарии  (глава  3)  —  а  именно,  описания  Божественной  колес¬ 
ницы,  Божественного  престола  и  мира  ангелов.  В  другом  месте  он 
ссылается  также  на  Маасе  Берешит,  имея  в  виду  начало  Книги  Бы¬ 
тия.  Начиная  с  талмудического  периода  всегда  считалось,  что  в  со¬ 
ответствующих  библейских  стихах  зашифрованы  великие  тайны. 
Маймонид  использует  эти  выражения,  чтобы  обозначить  две  основные 
части  науки:  Маасе  Меркава  —  это  метафизика;  Маасе  Берешит  — 
физика;  «споры  Аббайе  и  Равы»  —  Талмуд,  то  есть  вся  Тора,  Пись¬ 
менная  и  Устная. 

Маймонид  представил  в  своей  работе  самые  существенные  ис¬ 
тины  метафизики.  Эти  истины  должны  служить  введением  к  изуче¬ 
нию  Закона,  письменного  и  устного,  который  открыт  для  всех  лю¬ 
дей,  независимо  от  уровня  их  интеллекта. 

Экспозиция  принципов  метафизики  и  физики  в  книге  Маймо- 
нида  начинается  с  самого  возвышенного  существа.  Бога,  и  заканчи¬ 
вается  первоэлементами,  которые  занимают  низшую  ступень  в  иерар¬ 
хии  бытия.  Но  когда  мы  не  получаем  эти  принципы  свыше,  а  изучаем 
их  сами,  нам  надлежит  начинать  с  самого  низкого,  физики,  чтобы 
потом  постепенно  подняться  к  самому  трудному  —  метафизике. 

По-настоящему  важный  предмет  —  Маасе  Меркава,  познание 
Бога,  метафизика.  Однако  сказанное  не  меняет  того  факта,  что  изу¬ 
чение  предписаний  Закона  есть  необходимая  стадия,  предшествую¬ 
щая  любому  научному  исследованию,  —  во-первых,  потому,  что  изу¬ 
чение  заповедей  служит  своего  рода  введением  в  науку,  и,  во-вторых, 
потому,  что  оно  приводит  к  счастью  в  этом  мире  и  к  вечной  жизни. 


*  Аббайе  (278-338)  и  Рава  (ок.  280-352)  —  вавилонские  амораи  (законоучители 
Талмуда  в  период  создания  Гемары);  тот  и  другой  в  разное  время  возглавляли  иеши- 
ву  Пумбедиты;  полемика  между  ними  занимает  значительное  место  в  Талмуде. 

**  См.,  напр.,  Сукка  28а. 
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I  І()')тому  без  знания  заповедей  не  может  обойтись  ни  один  человек, 
НИКОВ  бы  ни  был  его  интеллектуальный  уровень.  Заповеди  относят- 
I  и  к  сфере  политического  закона,  как  объясняет  Маймонид  в  «Путе- 
иодителе  растерянных»  (III,  глава  31):  «Таким  образом,  все  они  [за¬ 
поведи]  связаны  с  тремя  вещами:  мнениями,  нравственными 
кичсствами  и  политическими  гражданскими  действиями». 

Когда  человек  «насытится  хлебом  и  мясом»,  он,  если  у  него  есть 
к  юму  склонность,  сможет  начать  заниматься  математикой  и  физи¬ 
кой  и  читать  «Путеводитель  растерянных». 


«Путеводитель  растерянных» 

«Путеводитель  растерянных»  стал  поводом  для  множества  разных 
интерпретаций;  в  этом  нет  ничего  удивительного,  поскольку  сам  трак- 
ііп  написан  с  намеренной  двусмысленностью.  Его  важность  для  еврейс¬ 
кой  мысли  станет  еще  более  очевидной  для  читателя  после  прочтения 
следующей  главы. 

Мы  уже  отмечали,  что  композиция  Мишне  Тора  отличается  яс¬ 
ностью  и  систематичностью;  обе  эти  черты  вообще  характерны  для 
Маймонида.  Однако  схема  «Путеводителя  растерянных»,  напротив, 
поначалу  кажется  беспорядочной.  Темы,  которые  в  греческих  и  араб¬ 
ских  философских  трудах  предстают  в  систематизированном  виде, 
ідссь  повторяются  неоднократно  и  в  разных  контекстах,  со  сравни- 
іельно  небольшими  модификациями.  Даже  план  трактата  трудно 
уловить.  В  первой  половине  первой  части  речь,  в  общем,  идет  о 
библейских  и  талмудических  выражениях,  которые  не  следует  вос¬ 
принимать  в  буквальном  смысле;  во  второй  части  этой  книги  опи¬ 
сываются  Божественные  атрибуты,  а  также  содержатся  критика  му- 
такаллимов  и,  в  том  числе,  Саадии.  Часть  II  посвящена  философским 
доктринам,  а  затем  пророчеству.  Часть  III  начинается  с  аллегори¬ 
ческого  объяснения  Маасе  Меркава,  а  далее  в  ней  рассматриваются 
разные  вопросы:  сперва  говорится  о  провидении  и  конце  мира,  по¬ 
том  дается  психологическое  объяснение  Книги  Иова,  потом  —  исто¬ 
рический  обзор  религий  и  обрядов,  и  в  конце  затрагивается  пробле¬ 
ма  религиозных  предписаний.  Эту  путаницу  Маймонид  допустил 
намеренно,  о  чем  прямо  говорит  в  предисловии: 

Если  желаешь  усвоить  целиком  то,  что  заключено  в  нем,  не  упус¬ 
тив  ничего,  сопоставляй  его  главы  друг  с  другом;  твоей  целью  в  каждой 
главе  должно  быть  не  только  понимание  ее  общего  смысла,  но  и  усвоение 
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смысла  каждого  выражения,  появляющегося  в  ее  тексте,  даже  если  оно  ік- 
относится  к  основной  теме  главы.  Ибо  в  сем  трактате  изложение  ведется  нс 
как  попало,  но  с  чрезвьиайной  тщательностью  и  сугубой  точностью,  с  забо 
той  о  том,  чтобы  избежать  искажения  при  разъяснении  трудных  вопросов,  1 1 
нет  такого  выражения,  находящегося  не  на  своем  месте,  которое  бы  не  слу 
жило  разъяснением  определенного  вопроса,  [излагаемого]  в  другом  месте. 

{Путеводитель  растерянных.  Введение,  с.  15) 

Маймонид  начинает  книгу  с  посвятительного  обращения  к  своему 
ученику  Иосефу  бен  Иехуде.  Он  рассказывает,  как  последний,  после 
изучения  математики,  астрономии  и  логики,  показался  ему  достой¬ 
ным  того,  чтобы  воспринять  от  учителя  принципы  метафизического 
знания;  однако  Иосефу  бен  Иехуде  пришлось  покинуть  его,  и  тогдіі 
Маймонид  написал  эту  книгу  для  него  и  для  ему  подобных,  сколі» 
малочисленными  бы  они  ни  были.  Это  решение  пробудило  в  его  созна¬ 
нии  давний  проект  —  проект  создания  книги  о  пророчестве  и  другой  - 
о  талмудических  поучениях,  буквальный  смысл  которых  очень  далек  о  і 
правды  и  даже  противоречит  разуму.  Однако  он  отказался  от  этого 
проекта  по  причинам,  которые  излагает  чуть  дальше  в  том  же  пре¬ 
дисловии:  если  бы  он  представил  свои  объяснения  в  форме  аллегории, 
чтобы  не  раскрывать  тайны  непосвященным,  то  в  результате  просто  за¬ 
менил  бы  одну  аллегорию  другой;  и  для  «невежды  из  раввинских  масс», 
который  стал  бы  читать  эту  книгу,  вторая  аллегория  оказалась  бы  ни¬ 
чуть  не  более  правдоподобной,  чем  первая,  ибо  он  не  понял  бы  ни  ту,  ни 
другую;  если  же,  напротив,  книгу  стал  бы  читать  «совершенный  чело¬ 
век»,  то  есть  философ,  он  мог  бы  воспринять  аллегорию  в  буквальном 
смысле  и  составить  неблагоприятное  суждение  о  ее  авторе;  или  же  он 
мог  бы  попытаться  найти  эзотерический  смысл  и  либо  нашел  бы  его, 
либо  опять  же  был  бы  введен  в  заблуждение. 

Если  бы  Маймонид  раскрыл  тайны,  то  есть  открыто  дал  их 
объяснения,  это  могло  бы  навредить  необразованному  читателю. 

Поэтому  он  осознал,  что  должен  давать  объяснения,  в  действи¬ 
тельности  ничего  не  объясняя,  подводить  к  знанию  только  тех,  кто 
этого  достоин,  и  не  сбивать  с  толку  остальных.  Решившись  написать 
«Путеводитель  растерянных»,  Маймонид  захотел  достичь  обеих  этих 
противоположных  целей,  то  есть  раскрыть  тайны  и  вместе  с  тем  нс 
раскрывать  их.  Вернемся  к  началу  его  Введения: 

Первая  цель  сего  трактата  —  разъяснить  значения  имен,  употреб¬ 
ляемых  в  пророческих  книгах.  Некоторые  из  этих  имен  суть  имена  мно¬ 
гозначные,  и  невежды  воспринимают  их  согласно  одному  из  значений. 
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в  которых  употребляется  это  многозначное  имя.  Другие  —  метафори¬ 
ческие,  которые  были  истолкованы  в  том  первичном  значении,  от  ко¬ 
торого  была  образована  эта  метафора.  Есть  и  «неопределенные»  сло¬ 
ва,  которые  можно  счесть  употребляемыми  однозначно  и  можно  счесть 
многозначными. 

Целью  данного  трактата  не  является  разъяснение  всего  этого  ши¬ 
рокой  публике  и  новичкам  в  теоретических  науках  или  обучение  тех, 
кто  не  изучал  ничего,  кроме  Закона  (я  имею  в  виду  его  галахический 
аспект:  ведь  предмет  настоящего  трактата,  как  и  всех  подобных  ему  [со¬ 
чинений],  и  есть  истинное  знание  Закона). 

Назначение  же  данного  трактата  —  наставить  благочестивого 
мужа,  чьею  душою  воспринята  и  в  чьих  убеждениях  упрочилась  ис¬ 
тинность  нашего  Закона,  человека,  чье  благочестие  и  моральные  ка¬ 
чества  совершенны  и  который  при  этом  сделал  предметом  своего  умоз¬ 
рения  философские  науки  и  постиг  их  смысл;  и  увлек  его  человеческий 
разум,  и  указал  путь  в  свои  края,  но  заградил  ему  путь  внешний  смысл 
Закона,  и  то  понимание  многозначных,  переносных  или  неопределен¬ 
ных  имен,  к  которому  некогда  пришел  он  сам  или  то,  которому  его 
научили.  И  оказался  он  в  растерянности  и  сомнении:  следовать  ли 
разуму,  отвергая  то,  чему,  по  его  мнению,  учат  упомянутые  имена, 
и  полагая  тем  самым,  что  отвергает  основы  Закона,  либо  оставаться 
с  тем,  что  он  понял  из  них,  не  следуя  за  разумом.  В  последнем  случае 
ему  придется  отвергнуть  разум,  отвернуться  от  него,  осознавая  вмес¬ 
те  с  тем,  что  он  приносит  вред  себе  самому  и  подрывает  свое  благоче¬ 
стие;  ему  придется  остаться  с  этими  фантастическими  верованиями, 
ощущая  тревогу  и  подавленность,  в  неизбывном  сердечном  сокруше¬ 
нии  и  великой  растерянности. 

{Путеводитель  растерянных^  Введение,  с.  11-15) 

«Путеводитель  растерянных»  должен  дать  основу  метода,  ко¬ 
торый  позволит  нам  раскрывать  смысл  содержащихся  в  Писании 
аллегорий: 


Знай,  что  ключом  к  пониманию  всего,  сказанного  пророками  (да 
будет  мир  с  ними!),  к  познанию  его  истинной  сути  служит  понимание 
того,  что  представляют  собой  их  аллегории  и  каков  их  смысл,  а  также 
истолкование  свойственных  им  способов  выражения.  Тебе  известны  слова 
Его,  да  превознесется  Он:  «И  через  пророков  изъяснялся  Я  уподоблени¬ 
ями»  (Ос.  12:10). 


{Там  же,  с.  29) 
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Аллегорию,  следующую  после  этого  замечания,  Маймонид  при 
водит  не  только  затем,  чтобы  расшифровать  ее,  —  она,  безусловно, 
намекает  на  метод  написания  «Путеводителя»: 

Сказал  мудрец:  «Золотые  яблоки  с  серебряным  украшением  {маский 
от)  —  слово  сказанное  разумно»  (Прит.  25: 1 1).  Выслушай  разъяснение  мыс 
ли,  которую  он  здесь  высказал.  [Слово]  маскийот  означает  ажурные  резные* 
украшения,  то  есть  такие,  в  которых  есть  места,  усеянные  мельчайшими  о  і 
верстиями,  как  это  делают  ювелиры.  Такое  название  дано  им  из-за  того,  чі  о 
они  проницаемы  для  взора:  Таргум  передает  ва-йаюкеф  («и  юглянул»  [Бы  і 
26:8])  как  ва-истеке  [глагольная  форма  от  того  же  корня,  что  и  маскшот\ 
Итак,  здесь  говорится,  что  золотому  яблоку  в  серебряной  сетке  с  чрезвычайнс  > 
мелкими  ячейками  подобно  слово,  сказанное  в  двух  смыслах. 

Воззри,  сколь  дивно  это  изречение  описывает  мудро  устроенную 
аллегорию!  Ведь,  как  здесь  говорится,  речению,  наделенному  двумя  ли¬ 
ками  (я  имею  в  виду  то,  что  в  нем  есть  и  внешнее,  и  внутреннее),  подоба¬ 
ет,  чтобы  наружный  вид  его  бьш  прекрасен,  как  серебро,  а  внутренний 
смысл  бьш  прекраснее  внешнего  смысла,  так,  чтобы  внутренний  смысл  п 
сравнении  со  внешним  был  как  золото  в  сравнении  с  серебром.  Подоба¬ 
ет  также,  чтобы  во  внешней  стороне  аллегории  имелось  бы  нечто,  даю¬ 
щее  внимательному  наблюдателю  указание  на  то,  что  скрыто  внутри,  - 
подобно  тому,  как  это  золотое  яблоко,  покрытое  серебряной  сеткой  с 
мельчайшими  ячейками,  если  смотреть  на  него  издали  или  не  слишком 
внимательно,  можно  принять  за  серебряное;  если  же  обладатель  зорко¬ 
го  взгляда  всмотрится  в  него  чрезвычайно  пристально,  ему  станет  ясно, 
что  находится  внутри,  и  он  узнает,  что  оно  —  золотое. 

Таковы  сказанные  пророками  (да  будет  мир  над  ними!)  аллегории; 
их  внешний  смысл  —  мудрость,  полезная  во  многих  областях,  в  том  чис¬ 
ле  для  улучшения  состояния  человеческих  сообществ,  как  это  явно  вид¬ 
но  на  примере  внешнего  смысла  книги  Притчей  и  тому  подобного;  а 
внутренний  смысл  —  мудрость,  приносящая  пользу  в  деле  обретения  ис¬ 
тинных  убеждений  в  их  истинности. 

(Путеводитель  растерянных.  Введение,  с.  3 1 ) 

Проблема,  которую  Маймонид  сюбирается  решить  в  «Путеводите¬ 
ле  растерянных»,  —  это  проблема  двойственного  характера  Закона. 
Иногда,  как  в  только  что  процитированном  примере,  внешний  смысл 
подводит  нас  к  внутреннему  смыслу,  помогает  нам  его  обнаружить. 
Ріногда,  наоборот,  внешний  смысл  мешает  нам  достичь  «знания  Закона 
в  его  подлинной  реальности»  и  противоречит  разуму.  Однако  лишь 
те,  кто  уже  изучил  науки,  могут  уловить  конфликт  между  разумом 
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и  поверхностным  смыслом  Библии  и  растеряться  от  этого  открытия. 
Поэтому  «Путеводитель  растерянных»,  в  отличие  от  других  книг 
Маймонида,  предназначен  не  для  простых  людей  и  не  для  талмудис- 
гов,  а  только  для  тех,  кто  уже  почувствовал  влечение  к  человеческо¬ 
му  разуму  и  вкус  к  философии.  На  самом  деле  никакого  реального 
конфликта  нет:  просто  научные  знания  излагаются  по-разному 
в  Богооткровенном  Писании  и  в  философских  книгах  —  в  этом  и 
заключается  источник  недоразумений. 

Обсуждая  Мишне  Тора,  мы  отметили  встречающиеся  у  Маймо¬ 
нида  отождествления  (которые  позже  стали  традиционными):  отож¬ 
дествление  физики  с  Маасе  Берешит  и  метафизики  —  с  Маасе  Мер- 
кава.  Эти  предметы,  физика  и  метафизика  (особенно  метафизика),  в 
Торе  одновременно  слегка  высвечиваются  и  камуфлируются,  что  со¬ 
ответствует  Божественному  замыслу.  Бог  не  желает,  чтобы  истины 
оказались  доступными  для  простых  людей,  потому  что  воздействие 
истины  может  поставить  под  угрозу  дальнейшее  существование  че¬ 
ловеческого  общества,  которое  сохраняется  благодаря  традицион¬ 
ным  законам.  Сам  Бог  говорил  —  устами  пророков,  —  прибегая 
к  аллегориям.  Физику  нельзя  излагать  потому,  что  она  соприкасает¬ 
ся  с  метафизикой.  Заявляя  об  этом,  Маймонид,  скорее  всего,  имеет 
в  виду  доказательство  существования  Бога  как  Перводвигателя  — 
доказательство,  которое  Аристотель  включил  в  свою  физику;  что  ка¬ 
сается  метафизики,  то  этот  предмет  в  его  целостности,  как  я  объяс¬ 
ню  позже,  человек  вообще  не  способен  постичь. 

И  не  думай,  что  эти  великие  тайны  ведомы  до  глубины  и  до  конца 
кому-либо  из  нас.  Не  так  это,  но  порой  на  мгновение  блеснет  перед  нами 
истина,  и  нам  покажется,  будто  настал  день,  но  затем  скроют  ее  материя 
и  привычки,  и  мы  снова  окажемся  в  беспросветной  ночи,  почти  в  таком 
же  положении,  как  вначале;  так  что  мы  подобны  тому,  перед  кем  время 
от  времени  вспыхивает  молния,  но  он  все  же  пребывает  в  очень  темной 
ночи;  есть  среди  нас  такие,  перед  которыми  молнии  вспыхивают  одна  за 
другой  так  [часто],  что  им  словно  бы  светит  постоянный,  немеркнущий 
свет  и  ночь  для  них  превращается  в  день.  Таков  уровень  величайшего  из 
пророков,  которому  было  сказано:  «...а  ты  останься  со  Мною»  [Втор. 
5:31]  и  о  котором  сказано:  «...стало  сиять  лучами  лицо  его»  [Исх.  34:29]. 
Есть  такие,  для  кого  вспыхнула  молния  единожды  за  всю  их  ночь  —  та¬ 
ков  уровень  тех,  о  ком  сказано:  «...Пророчествовали  они,  но  не  повтори¬ 
лось  это»  [Числ.  11:25]. 

У  иных  вспышки  молнии  разделяются  большими  или  меньшими 
промежутками.  Некоторые  достигли  только  такого  уровня,  когда  мгла 
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освещается  не  молнией,  а  блестящим  предметом  или  чем-нибудь  вроде 
этого  из  камней  и  тому  подобных  вещей,  светящихся  в  ночной  темноте. 
И  даже  этот  слабый  свет  сияет  для  нас  не  постоянно  —  то  вспыхнет,  то 
погаснет,  подобно  «сиянию  меча  обращающегося»  [Быт.  3:24]. 

В  соответствии  с  [различиями  между]  этими  состояниями  различа¬ 
ются  ступени  соверщенных.  Но  те,  кто  ни  разу  не  узрел  света,  кто  на 
ощупь  пробирается  в  своей  ночи,  о  ком  сказано:  «...не  видят  они  и  нс 
понимают,  бредут  во  тьме»  [Пс.  85:2],  те,  для  кого  истина  полностью 
сокрыта,  несмотря  на  ее  великую  ясность,  как  сказано:  «И  ныне  не  узре¬ 
ли  они  свет;  ярок  он  на  небесах»  [Иов  37:21],  —  те  суть  скопище  черни,  о 
которой  не  место  упоминать  в  этом  трактате. 

{Там  же,  с.  19-22) 

Говоря  о  двух  смыслах  Библии,  экзотерическом  и  эзотеричес¬ 
ком,  —  а  именно  эта  двойственность  смысла  и  позволяет  примирить 
науку  и  откровение,  —  Маймонид  не  скрывает  того  факта,  что  эзо¬ 
терический  смысл  является  более  значимым: 

Там  же  написано:  «Говорят  напш  учителя:  Тот,  у  кого  потерялась  дома 
села*  или  жемчужина,  зажигает  фитиль  ценой  в  иссар**  и  находит  жемчу¬ 
жину;  так  и  притча  сама  по  себе  —  ничто,  но  благодаря  притче  становят¬ 
ся  слова  Торы  яснее  зримыми».  Это  также  дословная  цитата.  Вдумайся  в 
ясные  слова  [мудрецов]  благословенной  памяти:  внутренний  смысл  «слов 
Торы»  —  это  «жемчужина»,  а  внещняя  сторона  любой  аллегории — «сама 
по  себе  ничто».  Они  уподобили  сокрытие  аллегорически  изображаемо¬ 
го  смысла  во  внещнем  плане  аллегории  потере  жемчужины  в  темном 
доме;  дом  полон  всевозможной  утвари,  так  что  хотя  и  жемчужина  нахо¬ 
дится  здесь,  однако  [человек]  не  видит  ее  и  не  ведает,  где  она.  Она  словно 
бы  оказалась  за  пределами  его  владения,  ведь  он  никоим  образом  нс 
может  воспользоваться  ею  до  тех  пор,  пока,  как  было  упомянуто,  он  нс 
зажжет  светильник,  что  соответствует  пониманию  смысла  аллегории. 

{Там  же,  с.  30) 

Далее  в  своем  Введении  Маймонид  перечисляет  семь  причин, 
обуславливающих  затемненность  смысла  того  или  иного  текста. 

«Путеводитель  растерянных»,  подобно  Торе,  пророческим  кни¬ 
гам  и  агадическим  текстам  в  Талмуде,  построен  таким  образом,  что- 


*  в  Талмудический  период  —  монета  большого  достоинства  (тирская  тетра¬ 
драхма). 


Мелкая  монета. 
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Г)ы  раскрыть  внутренний  смысл  и  в  то  же  время  замаскировать  его; 
іа темненность  этого  произведения  объясняется  главным  образом 
седьмой  из  семи  вышеупомянутых  причин. 

Сложность  плана  книги  и  двусмысленность  ее  текста  обуслов- 
ііены  двумя  причинами:  пятой  и  седьмой.  Пятая  причина  —  необхо- 
^^имость  иногда  затрагивать  трудные  вопросы  на  ранней  стадии  обу¬ 
чения,  когда  без  их  упоминания  невозможно  изложение  более 
простых  вещей;  в  этом  случае  приходится  рассматривать  эти  вопро- 
сы  в  грубом  приближении,  и  весьма  неточно.  Седьмую  причину  Май¬ 
монид  формулирует  следующим  образом: 

Причина  седьмая.  Необходимость  при  изложении  чрезвычайно  глу¬ 
боких  материй  скрывать  одни  их  аспекты  и  открывать  другие.  Иногда 
необходимость  заставляет  вести  речь  по  поводу  некоторого  высказыва¬ 
ния,  принимая  определенную  посылку,  а  о  другой  теме  необходимость 
заставляет  вести  речь,  принимая  другую  посылку,  противоречащую  пер¬ 
вой.  И  подобает,  чтобы  место,  заключающее  в  себе  противоречие,  ни 
в  какой  мере  не  было  заметно  щирокой  публике,  а  бывает,  что  сочини¬ 
тель  находит  способ  и  вовсе  скрыть  его. 

(Там  же,  с.  42) 

Поэтому  сам  Маймонид  рекомендует,  чтобы  его  книгу  изучали 
мс  главу  за  главой,  а  скорее  по  проблемам;  чтобы  к  ней  не  подходили 
с  предвзятыми  идеями,  а  штудировали  все,  что  должно  быть  про- 
іи  гудировано,  прежде  чем  человек  будет  в  состоянии  сделать  само- 
с  гоятельные  выводы;  и,  наконец,  чтобы  его  книгу  не  пытались  объяс¬ 
ни  гь  другим  людям. 

Первая  часть  Введения  заканчивается  так: 

И  ведает  Бог,  да  превознесется  Он,  —  непрестанно  находился  я  в  вели- 
чайщей  тревоге,  излагая  то,  что  я  намеревался  изложить  в  сем  трактате. 
Ибо  это  эзотерические  предметы,  которым  среди  книг,  имеющихся  у  нас, 
не  посвящено  ни  одной  книги,  написанной  кем-либо  из  нащей  общины 
в  сии  времена  Изгнания,  —  так  как  же  я  введу  такое  новщество  и  при¬ 
мусь  излагать  это? 

Однако  я  обрел  опору  в  двух  положениях.  Во-первых,  [мудрецы] 
говорят  о  подобной  ситуации:  «Время  действовать  во  имя  Господа  [ —  на- 
рущили  Тору  Твою]»  [Пс.  119:126],  а  во-вторых,  сказано  ими:  «Все  дела 
твои  да  будут  во  имя  неба»  [Авот  2: 1 5].  На  два  эти  положения  я  опирался 
при  написании  некоторых  глав  настоящего  трактата. 
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И  В  заключение  [скажу]:  такой  я  человек,  что,  если  ситуация  безвы 
ходна,  путь  тесен  и  я  не  нахожу  иного  способа  преподать  доказанную 
истину,  чем  тот,  который  подойдет  одному  достойному  и  не  устроит  дс 
сятки  тысяч  невежд,  я  предпочту  поведать  это  ради  него  одного,  не  об¬ 
ращая  внимания  на  хулу  со  стороны  этого  множества  народа;  я  буду 
настаивать  на  том,  чтобы  спасти  этого  единственного  достойного  от  того, 
в  чем  он  запутался,  и  в  его  растерянности  укажу  ему  путь,  пока  он  нс 
достигнет  совершенства  и  не  обретет  покой. 

{Теш  же,  с.  38-39) 

Я  последую  первому  совету  Маймонида  и  буду  рассматриваті» 
определенные  проблемы,  не  ориентируясь  на  порядок  глав  в  «Пу¬ 
теводителе  растерянных».  Вполне  очевидно,  что  я  не  смогу  подроб¬ 
но  проанализировать  все  идеи,  которые  он  обсуждает  и  многие  из 
которых  представляют  большой  интерес;  тем  не  менее  я,  по  край¬ 
ней  мере,  попытаюсь  дать  обзор  нескольких  центральных  тем  мыс¬ 
ли  Маймонида. 

Я  буду  анализировать  их  в  такой  последовательности: 

(1)  Бог  и  его  атрибуты. 

(2)  Божественное  провидение  и  грядущий  мир. 

(3)  Сотворение  мира. 

(4)  Пророчество. 

(5)  Человеческое  знание. 

(1)  Бог  и  ЕГО  АТРИБУТЫ 

Первые  семьдесят  глав  первой  части  посвящены  интерпретации 
различных  библейских  терминов,  в  первую  очередь  тех,  которые  ис¬ 
пользуются  применительно  к  Богу.  Согласно  Маймониду,  мнение 
которого  в  данном  случае  совпадает  с  мнениями  представителей  нео¬ 
платонического  течения  и  некоторых  мутазилитов.  Богу  можно  при¬ 
писывать  только  негативные  атрибуты.  Всего  имеется  пять  классов 
атрибутов: 


Когда  какому  бы  то  ни  было  субъекту  приписывается  предикат 
и  говорится,  что  [субъект]  таков-то,  этот  предикат  непременно  принад¬ 
лежит  одной  из  пяти  нижеперечисленных  разновидностей. 

Разновидность  первая:  предмету  предицируется  его  определение, 
например,  человек  описывается  как  живое  разумное  существо. 

{Там  же,  I,  52,  с.  249) 
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Это  значит,  что  находится  и  определяется  общий  вид,  к  которо¬ 
му  принадлежит  человек.  Очевидно,  что  такого  типа  атрибут  не  мо¬ 
жет  быть  приписан  Богу,  потому  что  Он  не  принадлежит  ни  к  како¬ 
му  виду  и  не  имеет  причины. 

Для  второго  класса  характерно  то,  что  атрибутом  вещи  является 
масть  ее  определения:  например,  желая  дать  определение  человеку, 
можно  сказать,  что  он  есть  животное  или  что  он  обладает  разумом. 
Такого  типа  определение,  как  и  в  первом  случае,  неприложимо  к  Богу. 
Іісли  бы  что-то  в  Боге  было  неотделимо  от  Его  сущности  и  в  то  же 
ііремя  не  совпадало  с  Его  сущностью,  это  означало  бы,  что  Его  сущ¬ 
ность  —  сложная;  однако  мы  знаем,  что  Бог  Един. 

Атрибуты  качества  (третий  класс),  которые  не  являются  частью 
сущности  (например,  когда  о  человеке  говорят,  что  он  —  высокий  или 
низкорослый),  тоже  не  могут  быть  приписаны  Богу,  потому  что  в  про¬ 
тивном  случае  Он  был  бы  тем,  что  остается  после  вычета  подвержен¬ 
ных  изменению  акциденций;  такие  атрибуты  неприложимы  к  Богу: 

И  когда  ты  рассмотришь  все  эти  и  подобные  им  атрибуты,  то  обна¬ 
ружишь,  что  невозможно  приписывать  их  Божеству.  Ведь  Он  не  облада¬ 
ет  количеством,  из-за  которого  Ему  бы  сопутствовали  качества,  связан¬ 
ные  с  количеством  как  таковым;  Он  не  подвержен  каким-либо  влияниям 
и  аффектам,  вследствие  которых  Ему  сопутствовали  бы  аффективные 
качества;  у  Него  нет  предрасположенностей,  в  силу  которых  Ему  бы 
сопутствовали  [природные]  способности  и  тому  подобное.  Он,  Превозне- 
сеьный,  не  является  также  обладателем  души,  так  чтобы  Ему  был  присуш 
определенный  душевный  строй,  в  силу  которого  Ему  бы  сопутствовали  при- 
обретеьные  свойства,  такие,  как  кротость  и  скромность,  или  то,  что  сопут¬ 
ствует  одушевленному  как  таковому,  например  здоровье  и  болезнь.  Таким 
образом,  тебе  стало  очевидным,  что  всякий  атрибут,  принадлежащий  к  выс¬ 
шему  роду  качества,  не  может  существовать  у  Него,  да  превознесется  Он... 

Четвертая  разновидность  атрибутов  имеет  место,  когда  предмет  опи¬ 
сывается  посредством  его  отношения  к  чему-либо  другому,  например  соот¬ 
несен  со  временем,  местом  или  другим  индивидом.  К  примеру,  ты  сказываешь 
о  Зайде,  что  он  отец  такого-то  или  компаньон  такого-то  или  проживает 
в  таком-то  месте  или  жил  в  такое-то  время.  Этот  тип  предикатов  не  обя¬ 
зательно  связан  со  множественностью  или  изменчивостью  в  сущности 
субъекта.  Ибо  вот  этот  Завд  —  он  и  компаньон  Умара,  и  родитель  Бакра, 
и  господин  Халида,  и  друг  Зайда,  и  житель  такого-то  дома,  он  тот,  кто 
родился  в  таком-то  году;  однако  эти  характеристики  отношений  не  яв¬ 
ляются  его  сущностью  или  чем-либо,  принадлежащим  сущности,  вроде 
качества.  И  на  первый  взгляд  может  показаться,  что  этот  тип  атрибутов 
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допустимо  приписывать  Богу,  да  превознесется  Он;  однако  при  доі 
тижении  достоверности  и  точности  в  умозрении  становится  ясной  пс 
возможность  этого. 

{Путеводитель  растерянных,  I,  52,  с.  252-25*4) 

Действительно,  каждое  отношение  предполагает  наличие  какоіі 
то  общности  между  двумя  связанными  этим  отношением  вещами, 
однако  между  совершенно  отдельным,  самостоятельным  существом 
и  другим,  которое  зависит  от  всех  остальных  вещей,  не  может  бы  1 1. 
никакого  отношения.  Даже  существование  не  является  общим  для 
них  обоих,  потому  что  слово  «существование»  означает  не  одно  и  ю 
же,  когда  речь  идет  о  Боге  и  о  сотворенном  существе,  —  ведь  суще¬ 
ствование  Бога  необходимо,  тогда  как  существование  сотворенною 
существа  возможно. 

Атрибуты  действия  (пятый  класс)  —  единственные,  которые  мо 
гут  быть  приписаны  Богу,  ибо  они  не  предполагают  никаких  изме¬ 
нений  в  Божественной  сущности.  Однако  и  здесь  необходимость  го 
ворить  «на  языке  людей»,  то  есть  обращаться  к  невежественному 
большинству,  а  не  к  элите,  привела  к  путанице: 

Причина,  породившая  веру  в  существование  атрибутов  у  Твор 
ца,  близка  к  той,  что  породила  веру  в  Его  телесность  у  тех,  кто  испо 
ведует  эту  веру.  Ведь  того,  кто  исповедует  телесность,  привело  к  том\ 
не  умозрение,  но  приверженность  к  внешнему  смыслу  текста  Писа 
ния.  Так  обстоит  дело  и  с  атрибутами:  обнаружив,  что  книги  проро 
ков  и  книги  откровения  приписывают  Ему,  да  превознесется  Он,  а  і 
рибуты,  они  восприняли  это  буквально  и  уверовали,  будто  Он 
обладает  атрибутами,  —  словно  они  могут  абстрагировать  Его  о  і 
телесности,  не  абстрагируя  от  телесных  модусов,  какими  являются 
акциденты,  —  я  имею  в  виду  душевные  расположения,  а  последит- 
суть  качества.  И  всякий  атрибут,  который  верующие  в  атрибуты  мня  і 
сущностным  для  Бога,  да  превознесется  Он,  обозначает,  как  ты  обна 
ружишь,  качество,  хотя  они  сами  и  не  объявляют  об  этом  напрямую 
Они  рассуждают  здесь  по  аналогии  с  привычными  для  них  модусами 
всевозможных  тел,  обладающих  животной  душой.  Но  обо  всем  по 
добном  сказано:  «Тора  говорит  на  языке  людей». 

{Там  же,  I,  53,  с.  258-259) 

Для  Моисея,  как  и  для  людей  вообще,  знать  Бога  —  это  значи  і 
ничего  не  знать  о  Его  сущности,  но  знать  Его  действия. 
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Ведай,  что  господин  знающих,  учитель  наш  Моисей,  да  пребудет 
над  ним  мир,  высказал  две  просьбы  и  получил  ответ  на  обе  эти  просьбы. 
Одна  из  них  состояла  в  том,  что  он  просил  у  Превознесенного  познания  Его 
сущности  и  истинной  реальности,  а  вторая  —  высказанная  вначале  — 
в  том,  чтобы  познать  Его  в  его  атрибутах.  И  Он,  превознесенный,  отве¬ 
чая  на  эти  две  просьбы,  обещал  даровать  ему  познание  всех  Своих  атри¬ 
бутов,  а  также  того,  что  все  они  суть  Его  деяния,  и  поведал  ему  о  том,  что 
Его  сущность  не  может  быть  постигнута  такой,  какова  она  есть,  указав, 
однако,  при  этом  на  область  умозрения,  исходя  из  которой  он  сможет 
достичь  пределов  постижения,  возможного  для  человека.  И  того,  что  постиг 
[Моисей]  (да  пребудет  над  ним  мир!),  не  постиг  никто  прежде  него  и  не  по¬ 
стигнет  никто  после  него.  Что  касается  просьбы  о  познании  атрибутов, 
то  она  выражена  в  его  речении:  «Дай  мне  знать  пути  Твои,  дабы  я  знал 
Тебя,  [чтобы  приобрести  благоволение  в  очах  Твоих]»  [Исх.  33:13). 

{Там  же,  I,  54,  с.  266-269) 

И  далее  Маймонид  с  одобрением  цитирует  талмудический  анек- 
;ц)т  (Брахот  ЗЗб),  в  котором  рассказывается,  как  некий  верующий 
ііключал  в  свои  молитвы  множество  хвалебных  эпитетов,  относящих¬ 
ся  к  Богу.  Рабби  Ханина  указал  ему,  что  подобная  лексика  столь  же 
неуместна,  как  если  бы  царя  стали  восхвалять  за  то,  что  он  имеет 
а'ребряные  слитки,  тогда  как  царь  этот  владел  бы  сокровищницей, 
полной  золота.  В  самом  деле,  говорит  Маймонид,  если  бы  мы  руко- 
ііодствовались  только  разумом,  то  не  стали  бы  употреблять  ни  один 
из  этих  эпитетов;  мы  используем  их  потому,  что  люди,  дабы  понять 
ч  го-то,  нуждаются  в  образах,  —  да  и  то,  пользоваться  подобными 
эпитетами  позволительно  лишь  потому,  что  они  употребляются 
II  Торе.  Поскольку  они  встречаются  в  Торе,  мы  имеем  право  произ¬ 
носить  их,  как  бы  читая  библейский  текст;  что  же  касается  использо- 
ііания  их  в  наших  молитвах,  то  мы  можем  делать  это,  только  полага¬ 
ясь  на  авторитет  мужей  Великого  Собрания,  ибо  они  приняли 
ответственность  за  это  на  себя.  Словесная  молитва  на  самом  деле 
есть  уступка  человеческой  слабости.  (Излишне  говорить,  насколько 
дерзким  было  это  суждение  Маймонида  о  литургическом  культе.) 

«Познать  действия  Бога»  —  это  вторая  стадия  познания  Бога; 
сперва,  познавая  Его  творение,  мы  должны  научиться  тому,  что  сле¬ 
дует  отрицать  применительно  к  Богу,  и  каждая  из  отраслей  науки 
дает  нам  что-то  в  этом  плане:  так,  арифметика  и  геометрия  учат  нас, 
что  единство  Бога  не  похоже  на  то  единство,  к  которому  можно  что- 
го  прибавить  и  которое  можно  умножить.  Физика  и  астрономия  по¬ 
казывают  нам,  как  именно  Бог  движет  миром  —  через  посредство 
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отделенных  Интеллектов;  логика  демонстрирует,  как  нужно  при 
ВИЛЬНО  мыслить.  Однако  знание  наук,  подводящее  к  метафизике, 
имеет  ценность  и  само  по  себе. 

Итак,  очевидно,  что  путь,  который  ведет  к  Богу,  то  есть  сове|^ 
шенствование  человека,  та  цель,  ради  которой  он  и  был  создан, 
это  научное  познание:  физика  ведет  к  метафизике.  Но,  посколькѵ 
подготовительные  стадии  —  логика,  математика  —  являются  дол 
гими  и  утомительными,  лишь  немногие  люди  оказываются  способ 
ными  освоить  весь  Аристотелев  корпус;  кроме  того,  имеется  традн 
ция,  обучающая  нас  минимуму  истин,  которые  необходимо  знать, 
чтобы  быть  человеком,  и  именно  это  убеждение,  как  мы  видели,  по 
буждало  Маймонида  писать  популяризаторские  труды. 

Познать  действия  Бога  —  значит  овладеть  науками.  Это  под 
тверждается  анализом  единства  в  Боге  познающего  субъекта,  познл 
ваемого  объекта  и  познавательной  способности;  если  воспользоватт, 
ся  терминами  средневековой  философии,  сие  означает,  что  Бог  есі  і. 
одновременно  Разум,  Разумеющий  и  Разумеемое. 

В  главе  68  первой  части  «Путеводителя  растерянных»  Маймо- 
нид  рассматривает  проблему  Божественной  и  человеческой  мысли. 
В  Боге,  говорит  он,  познавательная  способность,  познающий  субъек  і 
и  познаваемый  объект  навечно  слиты  воедино;  тот,  кто  этого  не  по¬ 
нимает,  не  понимает  единства  Бога,  то  есть  одного  из  фундаменталь¬ 
ных  принципов  нашей  религии.  И  здесь  Маймонид,  который  помес¬ 
тил  Бога  на  огромном  расстоянии  от  мира  и  человека  и  превратил 
Его  в  абсолютно  не  познаваемое  существо,  несколько  приближас  і 
Его  к  человеку,  сравнивая  человеческую  и  Божественную  мысль:  по 
его  мнению,  объясняя,  что  представляет  собой  человеческая  мысль, 
мы  приближаемся  к  пониманию  Божественной  мысли,  и  это,  как  он 
говорит,  очевидно  и  доказуемо. 

Еще  прежде,  чем  он  понимает,  что  есть  процесс  познания,  человек 
уже  —  в  потенции  —  обладает  разумом;  то  есть  в  человеке,  в  отличие 
от  животных,  присутствует  нечто,  что  способно  стать  мыслью  или 
интеллектом.  Когда  человек  видит  дерево,  например  сосну,  посажен¬ 
ную  перед  его  домом,  он  видит  образ  чего-то,  в  чем  он  распознае  і 
дерево;  за  этим  ощущением  следует  суждение;  однако  человек  еще 
не  «подумал»  о  дереве  —  чтобы  такая  мысль  возникла,  он  должен 
отделить  абстрактную  форму  от  материи  и  сформулировать  умопо¬ 
стигаемое  понятие.  Теперь  мы  уже  находимся  не  на  уровне  образа, 
а  на  уровне  абстрактной  формы,  лишенной  индивидуальных  ха¬ 
рактеристик,  —  то  есть  теперь  не  имеет  значения,  что  речь  идет  о  со¬ 
сне,  посаженной  перед  домом.  Из  десяти  аристотелевых  категориіі 
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(которые  мы  расх^матривали,  когда  говорили  об  Аврааме  ибн  Дауде) 
нужно  держать  в  уме  только  первую,  субстанцию;  и,  думая  об  этой  суб- 
сі  анции,  нужно  отбросить  материю  и  помнитъ  только  о  форме.  В  этот 
момент  мысль  о  форме  становится  самой  формой,  и  человек,  размыш¬ 
ляющий  о  форме,  становится  тем  же,  чем  является  сама  эта  форма; 
возникает  реальное  и  абсолютное  единство  этих  трех  вещей:  позна¬ 
вательной  способности,  познаваемого  объекта  и  познающего  субъек¬ 
та.  Очевидно,  непросто  представить  себе  такую  мысль  —  мысль,  пол¬ 
ностью  абстрагирующуюся  от  материи;  причем  современному 
читателю  сделать  это  еще  труднее,  чем  читателю  средневековому. 

Итак,  мы  имеем  следующее: 

(1)  Потенциальный  интеллект. 

(2)  Познание  абстрактной  формы,  которое  приводит  к  тому, 
что  интеллект  человека  становится  активным. 

(3)  Познаваемое  создание,  абстрактную  форму,  объект. 

(4)  Акт  познания. 

(5)  Знание,  которое  возникает  из  акта  познания  и  впоследствии 
сохраняется;  оно  назьюается  «приобретенным  интеллектом». 

Однако  для  того,  чтобы  актуализировать  свой  потенциальный 
разум,  человек  нуждается  в  помощи  отделенного  Интеллекта  — 
м  ой  абсолютно  нематериальной  сущности,  которая  управляет  зем¬ 
ными  судьбами.  Сказанное  не  меняет  того  факта,  что  во  время 
акта  познания,  когда  познающий  интеллект,  субъект  познания  и 
познаваемый  объект  сливаются  в  одно  целое,  мы,  несмотря  на  бес¬ 
конечно  большую  разницу  в  уровнях,  уподобляемся  Богу: 

Но,  как  было  доказано,  Бог,  могучий  и  великий,  есть  актуальный 
разум,  которому  совершенно  не  присуща  потенциальность  (как  было 
разъяснено  и  как  в  дальнейшем  будет  доказано),  так  что  Он  не  бывает 
временами  постигающим,  а  временами  не  постигающим,  ибо  Он  —  ра¬ 
зум,  актуальный  постоянно.  Отсюда  с  необходимостью  вытекает,  что  Он 
и  постигаемое  Им  суть  нечто  единое  —  Его  самость.  И  действие  разуме¬ 
ния,  в  силу  которого  Он  называется  разумеющим,  есть  то  же  самое,  что 
разум,  который  есть  Его  самость,  поэтому  Он  всегда  есть  разум,  разуме¬ 
ющий  и  разумеемое.  Итак,  ты  уяснил,  что  утверждение  о  нумерическом 
тождестве  разума,  разумеющего  и  разумеемого  справедливо  не  только 
для  Творца,  но  и  для  всякого  разума.  Так  что  и  в  нас,  когда  наш  разум 
актуален,  разумеющий,  разум  и  разумеемое  едины,  только  мы  переходим  из 
потенциального  состояния  в  актуальное  лишь  в  отдельные  моменты 


282 


Колетт  Сирот.  История  средневековой  еврейской  философии 


времени.  Так  же  и  нематериальный  разум  —  я  имею  в  виду  Деятельным 
Разум  —  иногда  встречает  препятствие  для  своих  действий,  и,  хотя  пре 
пятствие  порождается  не  его  сущностью,  а  чем-то  внешним,  в  этом  выража 
ется  некоторая  подвижность  этого  разума,  принадлежащая  ему  акцидентал  і . 
но.  Однако  в  настоящий  момент  мы  не  намереваемся  разъяснять  этоі 
вопрос;  мы  намеревались  лишь  отметить,  что  особенность,  принадлежа 
щая  Ему  одному,  да  превознесется  Он,  и  отличающая  Его  [от  всего  ое 
тального],  состоит  в  том,  что  Он  —  разум,  актуальный  постоянно,  чы- 
постижение  не  встречает  препятствий  —  порождаемых  ли  его  сущнос¬ 
тью  или  чем-либо  другим  [что  не  есть  он],  из  чего  с  необходимостьи» 
вытекает,  что  Он  —  разумеющий,  разум  и  разумеемое  постоянно  и  веч 
но.  И  сущность  Его  тождественна  и  разумеющемуся,  и  разумеемому, 
и  разуму,  как  должно  быть  во  всяком  актуальном  разуме. 

{Путеводитель  растерянных,  I,  68,  с.  360-36.Ъ 

Согласно  Аристотелю,  Бог  вечно  постигает  Себя  Самого;  посколь 
ку  же  Он  постигает  только  Себя  Самого,  Он  является  совершенно  само 
достаточным,  и  в  этом  заключается  Его  превосходство:  ибо  по  тоіі 
причине,  что  Он  не  постигает  ничего,  кроме  Себя  Самого,  Он  никоим 
образом  не  зависит  от  каких-либо  других,  отличных  от  Него  вещей.  Бу 
дучи  Первым  Неподвижным  Двигателем,  Он  движет  миром,  не  за 
ботясь  о  нем,  ибо  является  самодостаточным.  Когда  Маймонид  сран 
нивает  интеллектуальную  деятельность  человека  с  интеллектуально!  і 
активностью  Бога,  он  противопоставляет  две  идеи  Аристотеля,  ко 
торые  сам  Аристотель  не  противопоставлял.  Поэтому  возникает  вон 
рос:  что  является  объектом  Божественной  мысли?  Этот  объект  —  ис 
ключительно  Он  Сам  или  же  нечто,  отличное  от  Него  Самого  (как  можне ) 
заключить  на  основании  отрьшка,  который  мы  только  что  процитирова 
ли)?  Согласно  Маймониду,  Бог  знает  мир  и  его  законы  не  ех ро8І /асі()\ 
как  знаем  их  мы,  созерцающие  этот  мир,  но  потому,  что  Он  Сам  устано 
вил  эти  законы,  потому,  что  Он  есть  причина  и  предел  мира. 

Так  обстоит  дело  со  всем  сущим  и  его  отношением  к  нашему  зил 
нию  и  к  Его  знанию  (да  будет  Он  превознесен!).  Ибо  мы  знаем  все,  чю 
знаем,  только  благодаря  наблюдению  за  [Его]  творениями;  поэтому  напк- 
знание  не  охватывает  будущего  и  бесконечного.  Наши  понятия  обном 
ляются  и  умножаются  в  соответствии  с  вещами,  из  которых  мы  черпаем 
наше  знание  о  них.  Он  же  (хвала  Ему!)  не  таков.  Я  имею  в  виду,  что  Еі  о 
знание  о  вещах  не  проистекает  из  них  самих,  что  могло  бы  привес  іи 
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к  множественности  и  обновлению  Его  знаний.  Напротив,  вещи,  о  коих 
идет  речь,  следуют  из  Его  знания,  которое  предшествовало  им  и  сделало 
их  такими,  каковы  они  есть:  либо  существованием  чего-то  отдельного 
от  материи;  либо  существованием  постоянного  индивида,  облаченного 
материей;  либо  существованием  того,  что  облачено  материей  и  имеет 
меняющуюся  индивидуальность,  однако  следует  нерушимому  и  неизмен¬ 
ному  порядку.  Поэтому  у  Всевышнего  нет  множественности  понятий, 
как  нет  и  обновления  и  изменения  знания.  Ибо,  зная  истинную  реаль¬ 
ность  Своей  Собственной  неизменной  сущности.  Он  также  знает  и  сово¬ 
купность  того,  что  по  необходимости  проистекает  из  всех  Его  действий. 

{Путеводитель  растерянных,  III,  21) 


(2)  Божественное  провидение  и  грядущий  мир 

Представления  о  Божественном  провидении  тесно  связаны  с  иде¬ 
ей  Божественного  знания.  Как  мы  уже  говорили,  Бог  знает  мир  и  его 
законы,  потому  что  Сам  является  их  причиной;  но  знает  ли  Он  каж¬ 
дого  индивида  в  этом  мире?  Знает  ли  Он,  например,  что  в  данный 
момент  Шимон  спит?  Или  что  Реувен  идет  по  дороге,  но  через  мину- 
\у  поскользнется,  будет  сбит  машиной  и  сломает  ногу?  Средневеко¬ 
вым  философам  решить  проблему  Божественного  знания  об  инди¬ 
видах  было  еще  труднее,  чем  нам,  поскольку,  согласно  аристотелевой 
пауке,  все  «частное»  проистекает  из  материи;  только  форма,  прису¬ 
щая  всем  индивидам,  является  «общим»,  и  только  она  умопостигае¬ 
ма.  Бог,  будучи  чистым  интеллектом,  очевидно,  не  может  понять 
/істали  материального  мира,  потому  что  в  них  нечего  «понимать», 
ибо  все,  что  материально,  «неумопостигаемо».  Когда  Иехуда  Гале¬ 
ви  говорит,  что  Бог  философов  не  знает  индивидуальных  человечес¬ 
ких  существ,  он  с  философской  точки  зрения  прав,  хотя  в  действи¬ 
тельности  философы  всегда  пытались  смягчить  эту  теорию,  которая 
так  резко  противоречила  религиозной  вере.  Маймонид  перечисляет 
пять  мнений  о  провидении: 

(1)  Все  в  этом  мире  есть  результат  случая  (мнение  греческих 
атомистов). 

(2)  Божественное  провидение  проявляется  в  законах  природы 
(такова  была  позиция  Аристотеля,  против  которой  возра¬ 
жал  Иехуда  Галеви).  В  действительности  сам  Аристотель 
нигде  прямо  не  высказывал  эту  точку  зрения,  но  его  коммента¬ 
тор,  Александр  Афродисийский,  приписывает  ее  ему.  Все, 
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ЧТО  является  вечным  или  следует  законам,  установленным 
от  вечности,  считается  проистекающим  из  Божественном» 
провидения;  к  таким  феноменам  относятся  сферы  и  их  двп 
жения,  а  также  зависимые  от  них  земные  виды,  само  суще 
ствование  коих  обеспечивается  вечным  движением  сфер 
Конечно,  чтобы  вид  сохранялся,  всегда  должны  иметься 
в  наличии  составляющие  его  индивиды;  но  каковы  кон  к 
ретно  эти  индивиды  не  имеет  большого  значения. 

В  общем,  основа  его  мнения  такова:  все  то,  что,  как  он  наблк» 
дал,  существует  постоянно,  без  какой-либо  порчи,  или  изменения  и » 
начального  порядка  (как,  например,  состояние  сфер),  или  же  следус  і 
определенному  упорядоченному  курсу,  отклоняясь  от  него  лини, 
в  аномальных  случаях  (как,  например,  явления  природы),  существу 
ет,  по  его  утверждению,  по  провидению;  то  есть,  как  я  бы  сказал,  Во 
жественное  попечение  сопровождает  его.  С  другой  стороны,  все  к», 
что,  как  он  считал,  не  существует  постоянно  и  размеренно  и  не  пол 
чиняется  определенному  порядку  (например,  обстоятельства  бытия 
индивидуумов  каждого  вида  растений,  животных  и  человека),  суще 
ствует,  по  его  утверждению,  в  силу  случайности,  а  не  потому,  что  пол 
чиняется  управлению  Того,  Кто  управляет;  он  хочет  сказать,  что  іі\ 
не  сопровождает  Божественное  попечение,  и  еще  он  имеет  в  виду,  ч  і  о 
зависимость  этих  обстоятельств  от  провидения  вообще  невозможн;і 
Это  логически  вытекает  из  его  мнения  о  вечности  мира  и  о  невозмож 
ности  того,  чтобы  сущее  было  хоть  в  чем-то  иным,  чем  оно  есть. 

{Путеводитель  растерянных,  III,  17) 

(3)  Третье  мнение,  мнение  аиіаритов\  состоит  в  том,  что  все  вс» 
Вселенной,  как  целое,  так  и  детали,  зависит  от  Воли,  то  есі  і. 
от  Божественного  провидения.  Все,  даже  падение  одного  лис 
точка  с  дерева,  происходит  по  повелению  Бога.  Нет  никаких 
законов  природы:  Бог  принимает  решения  и  действует  в  мире, 
не  будучи  подвластным  тому,  что  мы  называем  добром  и  злом 

(4)  Мутазилиты  (и  некоторые  гаоны,  в  том  числе  Саадия) 
признают  наличие  законов,  которые  были  установлен і.і 
Премудростью  Божьей  и  которым  подчиняется  Сам  Боі , 


*  Ашариты  —  название  одной  из  основных  школ  калама,  расцвет  которой  іі:і 
дает  на  X  —  начало  XIII  в.  Не  отказываясь  в  целом  от  рационализма  мутазилитои, 
они  занимали  гораздо  более  ортодоксальную  позицию,  отводя  значительное  меси» 
традиции. 
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Божественная  Справедливость  желает,  чтобы  каждое  суще¬ 
ство  получило  в  грядущем  мире  вознаграждение  за  те  ни¬ 
чем  не  заслуженные  страдания,  которые  испытывало  в  этом 
мире;  не  только  люди,  но  и  животные,  даже  самые  низшие 
(Маймонид  упоминает  в  этой  связи  вшей  и  блох),  получат 
свою  награду  в  грядущем  мире,  ибо  Бог  знает  все  действия 
всех  живущих  в  этом  мире  существ. 

(5)  Пятое  мнение  —  это  наше  мнение,  я  имею  в  виду,  точку  зрения  нашего 
Закона.  Я  изложу  тебе  его,  опираясь  на  то,  что  буквально  сказано  в  кни¬ 
гах  наших  пророков  и  в  чем  убеждены  большинство  наших  ученых; 
я  также  проинформирую  тебя  о  том,  в  чем  убеждены  некоторые  из  наших 
современных  ученых;  и  еще  я  сообщу  тебе,  что  сам  думаю  об  этом.  Итак, 
я  говорю:  основание  Закона  Моисея,  нашего  учителя  (мир  да  пребу¬ 
дет  с  ним!),  и  всех  тех,  кто  следует  ему  [этому  Закону],  состоит  в  том, 
что  человек  обладает  абсолютной  способностью  действовать;  я  имею 
в  виду,  что,  в  соответствии  со  своей  природой,  своим  выбором  и  своей 
волей,  он  может  делать  все,  что  вообще  способен  делать  человек,  —  без 
того,  чтобы  ради  него  творилось  каким-то  образом  нечто  новое.  Точно 
так  же  и  животные  всех  видов  движутся  по  своей  воле.  И  Он  Сам  поже¬ 
лал,  чтобы  это  было  так;  я  хочу  сказать,  что,  в  соответствии  с  Его  вечной 
Волей,  существовавшей  еще  до  начала  времен,  все  животные  должны 
двигаться  по  своей  воле,  и  человек  должен  иметь  способность  делать  все, 
что  пожелает  или  что  выберет,  в  пределах  своих  способностей  действо¬ 
вать.  Это  —  основание,  по  поводу  которого  (хвала  Богу!)  никогда  не  воз¬ 
никало  разногласий  в  нашей  религиозной  общине.  Еще  одно  из  основа¬ 
ний  Закона  Моисея,  нащего  учителя,  заключается  в  следующем:  никоим 
образом  невозможно,  чтобы  Он  (хвала  Ему!)  был  несправедлив;  и  все 
бедствия,  которые  обрушиваются  на  людей,  и  все  благие  веши,  кото¬ 
рые  происходят  с  людьми  (как  с  отдельными  индивидами,  так  и  с  груп¬ 
пами),  —  все  они  соответствуют  тому,  чего  заслуживают  данные  люди, 
и  определяются  посредством  справедливого  решения,  в  котором  из¬ 
начально  отсутствует  какая  бы  то  ни  было  несправедливость. 

(Путеводитель  растерянных,  III,  17) 

Несмотря  на  то,  что  Маймонид  признает  эти  прршципы,  его  соб¬ 
ственное  объяснение  во  многом  напоминает  концепцию  Аристотеля. 


Что  касается  моего  собственного  мнения  относительно  этого  основа¬ 
ния  —  я  имею  в  виду  Божественное  провидение,  —  то  оно  таково,  как 
я  вам  его  сейчас  изложу.  В  этом  убеждении,  которое  я  изложу,  я  полагаюсь 
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не  на  вывод,  к  которому  привели  меня  доказательства,  но  на  то,  что,  как 
очевидно  для  меня,  является  смыслом  Книги  Бога  и  книг  наших  проро 
ков.  Это  мнение,  коего  я  придерживаюсь,  обладает  меньшим  числом 
недостатков,  чем  вышеизложенные  мнения,  и  ближе,  чем  они,  к  рацио 
нальным  рассуждениям.  Ибо  я,  прежде  всего,  верю,  что  в  этом  нижнем 
мире  —  я  имею  в  виду  все  то,  что  располагается  ниже  сферы  Луны, 
Божественное  провидение  бдит  только  над  индивидами,  принадлежаши 
ми  к  человеческому  виду,  и  что  только  в  рамках  этого  вида  все  обстоя 
тельства  бытия  индивидов  и  все  благое  и  злое,  что  с  ними  происходи  і . 
соответствуют  тому,  чего  они  [данные  индивиды]  заслуживают,  как  ска 
зано:  «...и  все  пути  Его  праведны»  [Втор.  32:4].  Что  же  касается  всех  дру 
гих  животных,  не  говоря  уже  о  растениях  и  прочих  вешах,  то  здесь  моі- 
мнение  совпадает  с  мнением  Аристотеля.  Ибо  я  совсем  не  убежден,  чк» 
какой-то  конкретный  лист  упал  по  воле  провидения  или  что  данный  паук 
сожрал  данную  муху,  потому  что  Бог  в  этот  момент  повелел  что-то  и 
пожелал  чего-то  относительно  индивидов;  или  что  плевок  Зайда  летел 
до  тех  пор,  пока  не  попал  на  определенное  место  и  не  убил  находившего 
ся  там  комара,  в  соответствии  с  Божьим  повелением  и  попечением;  или 
когда  данная  рыба  схватила  данного  червяка  с  поверхности  воды,  эю 
случилось  в  соответствии  с  каким-то  индивидуальным  волевым  актом 
Бога.  Все  это,  по  моему  мнению,  есть  результат  чистой  случайности,  как 
полагал  Аристотель.  Как  мне  кажется  и  как  я  вижу  эту  проблему,  Боже 
ственное  провидение  есть  результат  Божественной  эманации;  и  только 
тот  вид,  с  которым  соединяется  эта  интеллектуальная  эманация,  чтобы 
его  представители  оказались  наделенными  интеллектом  и  чтобы  все,  что 
может  открыться  перед  разумным  существом,  открьшось  перед  ними, 
зависит  от  Божественного  провидения,  которое  и  оценивает  все  действия 
представителей  данного  вида  с  точки  зрения  награды  и  наказания.  Но 
если  он  [Аристотель]  утверждает,  что,  [например,]  кораблекрушение  п 
гибель  тех,  кто  находился  на  корабле,  или  внезапное  падение  крыши  на 
тех,  кто  пребывал  в  доме,  объясняются  чистой  случайностью,  то,  по  мо¬ 
ему  мнению,  тот  факт,  что  определенные  люди  поднялись  на  борт  упо¬ 
мянутого  корабля  или  что  определенные  люди  сидели  в  том  доме,  объяс¬ 
няется  не  случайностью,  а  Божественной  волей,  в  соответствии  с  тем, 
чего  заслужили  эти  люди  по  Его  суждению,  закон  которого  не  доступен 
для  нашего  разума. 

{Путеводитель  растерянных,  III,  17) 

Итак,  Божественное  провидение  идентично  с  законами  приро¬ 
ды  во  всем  том,  что  относится  к  сферам;  что  же  касается  отдельных 
событий  и  существ  в  нашем  нижнем  мире,  то  Маймонид,  как  и  Ари¬ 
стотель,  уверен:  провидение  распространяется  только  на  виды,  а  нс 
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на  индивидов  —  за  исключением  (здесь  Маймонид  расходится  с  Ари¬ 
стотелем)  человеческого  вида  или,  по  крайней  мере,  тех  человечес¬ 
ких  индивидов,  которые  выполняют  предназначение  человека,  то  есть 
принимают  в  себя  эманацию  Интеллекта  и  приобщаются  к  Интел¬ 
лекту;  иными  словами,  за  исключением  философов,  причем  речь  идет 
лишь  о  таких  моментах,  когда  мысли  этих  философов  обращены 
к  Богу.  В  самом  деле.  Интеллект  вовсе  не  постоянно  просветляет  нас; 
он  подобен  молнии,  которая  вспыхивает  и  тотчас  исчезает;  а  прови¬ 
дение,  будучи  связанным  с  Интеллектом,  проявляет  себя  пропорци¬ 
онально  различным  уровням  приобщенности  индивида  к  Интеллек¬ 
ту.  Свет  Интеллекта  просветляет  только  тех,  кто  приблизился  к  нему, 
I  о  есть  тех,  кто  знает  Бога  по  Его  деяниям,  кто  изучил  науки;  здесь 
ііііжно,  однако,  не  только  рациональное  знание:  мы  уже  несколько 
раз  отмечали,  что  в  средние  века  под  <снанием»  подразумевали  также 
и  любовь  к  Богу,  и  нравственность,  и  отказ  от  плотских  желаний. 

В  конце  третьей  части  своего  труда  Маймонид  вновь  возвраща- 
(ггся  к  идее  провидения  и  показывает,  что  его  собственное  мнение, 
н  сущности,  вполне  согласуется  с  мнением  Аристотеля: 

Мы  уже  объяснили  в  главах,  касающихся  провидения,  что  прови¬ 
дение  бдит  над  каждым,  кто  наделен  интеллектом,  в  соответствии  с  ме¬ 
рой  присущего  ему  интеллекта.  Так,  провидение  всегда  бдит  над  инди¬ 
видом,  который  наделен  соверщенным  восприятием  и  чей  интеллект 
никогда  не  перестает  быть  занятым  постижением  Бога.  С  другой  сторо¬ 
ны,  над  индивидом,  который  наделен  соверщенным  восприятием,  но  чьи 
мысли  иногда  на  некоторое  время  оказываются  совершенно  отвлечен¬ 
ными  от  Бога,  провидение  бдит  только  в  те  моменты,  когда  он  думает  о 
Боге;  провидение  отходит  от  него  на  то  время,  пока  он  занят  чем-то  дру¬ 
гим.  Тем  не  менее  оно  [провидение]  отходит  от  него  не  так,  как  отходит 
от  тех,  кто  никогда  не  занимался  рациональным  познанием.  В  его  слу¬ 
чае  провидение  просто  проявляет  себя  в  меньшей  степени,  потому  что 
этот  человек,  обладающий  совершенным  восприятием,  в  данный  момент 
занят  чем-то  другим  и  его  интеллект  не  находится  в  актуальном  состоя¬ 
нии;  этот  совершенный  человек  в  подобные  моменты  воспринимает  [ок- 
ружаюшее]  лишь  в  потенциальном  смысле,  хотя  и  остается  близок  к  ак¬ 
туальности.  В  подобные  моменты  он  подобен  искусному  писцу  в  то  время, 
когда  тот  не  пишет.  С  другой  стороны,  тот,  кто  вообше  не  имеет  рацио¬ 
нальных  знаний  о  Боге,  подобен  пребывающему  во  тьме  и  никогда  не 
видавщему  света,  как  мы  объяснили,  когда  говорили  о  следующем  вы¬ 
сказывании:  «...а  беззаконные  во  тьме  исчезают»  [1  Цар.  2:9]. 

{Путеводитель  растерянных,  III,  51) 
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Распространяется  ли  это  Божественное  провидение,  которое  со 
провождает  эманацию  Интеллекта  и  идентифицируется  с  ней  и  с  аіч 
туализацией  Интеллекта  в  человеке,  также  на  материальную  жизпі. 
и  на  ее  телесные  акциденции?  Комментаторы  Маймонида,  начиная  с 
Тиббонидов,  как  мы  увидим,  не  пришли  к  единому  мнению  по  этом\ 
поводу.  Во  всяком  случае,  нелишне  отметить,  что  именно  интеллек  і 
іп  асіи  есть  бессмертие  души,  и,  когда  Маймонид  ссылается  на  стих 
«. . .а  беззаконные  во  тьме  исчезают»,  он,  возможно,  имеет  в  виду  жизі  1 1 . 
после  смерти,  ибо  именно  после  смерти  неблагочестивые  отправля 
ются  во  тьму,  а  мудрые  —  к  вечному  свету.  Тем  не  менее  Маймонил 
также  пишет:  «Все  истории  об  Аврааме,  Исааке  и  Иакове,  содержа 
щиеся  [в  Писании],  являются  абсолютным  доказательством  существо 
вания  индивидуального  продидения»  —  и  здесь  совершенно  опреде¬ 
ленно  подразумевает  события,  имевшие  место  в  действительности,  а 
не  посмертную  судьбу  интеллектов  патриархов. 


(3)  Сотворение  мира 

Проблема  сотворения  мира  —  одна  из  самых  дискуссионных, 
и  мнения,  которые  высказывались  по  этому  поводу,  всегда  силы  к» 
различались  между  собой.  Позицию  Маймонида  установить  непро 
сто,  потому  что  он  намеренно  запутал  этот  вопрос. 

В  главе  13  второй  части  «Путеводителя  растерянных»  Маіі 
монид  излагает  три  мнения  относительно  сотворенности  или  веч 
ности  мира: 

(1)  Первое  мнение,  мнение  тех,  кто  принимает  Закон  Моисея, 
это  концепция  сотворения  мира  ех  пікііо:  Бог,  в  момент,  ко 
торый  Он  Сам  избрал,  создал  мир  по  Своему  желанию,  п  і 
ничего. 

(2)  Бог  создал  мир  из  первоматерии,  которая  существует  веч 
но,  как  и  Он  Сам,  но  причиной  которой  был  Бог.  Таково 
мнение  Платона. 

(3)  Бог  —  вечная  причина  мира,  который  по  необходимое!  и 
эманирует  от  Него,  неизменно  и  всевечно.  Так  считает  Ари 
стотел  ь. 

Большинство  ранних  комментаторов  утверждали,  что  Маймонид 
верил  в  вечность  существования  мира,  и  в  доказательство  своей  точ 
ки  зрения  ссьшались  на  логику  системы  Маймонида.  Действительно, 
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фундаментом  мысли  Маймонида  является  идея  нетелесности  Бога, 
подтверждаемая  физикой  Аристотеля,  которая  базируется  на  пред- 
гиівлении  о  вечности  мира: 

Что  же  касается  моего  пути,  то  он  таков,  как  я  опишу  тебе  его  те¬ 
перь  в  общих  чертах.  Я  говорю:  «Мир  неизбежно  вечен,  либо  возник  во 
времени».  Если  он  возник  во  времени,  то,  без  сомнения,  у  него  есть  тот, 
кто  создал  его.  Ибо  это  —  первичная  умопостигаемая  истина,  то,  что 
возникший  во  времени  не  есть  причина  своего  возникновения,  но  при¬ 
чина  возникновения  есть  нечто  отличное  от  возникшего.  И  это  причина 
возникновения  мира  есть  Божество.  Если  же  мир  вечен,  то  необходимо, 
согласно  таким-то  и  таким-то  доказательствам,  что  есть  нечто  сущее, 
отличное  от  всех  телесных  сущностей  мира,  которое  есть  ни  тело,  ни 
телесная  сила,  и  оно  едино,  постоянно  и  вечно;  у  него  нет  причины  и 
невозможно,  чтобы  оно  изменялось,  —  это  и  есть  Божество. 

Таким  образом,  тебе  стало  ясно,  что  аргументы  в  пользу  существо¬ 
вания  Божества,  Его  единства  и  нетелесности  подобает  выводить  из  по¬ 
ложения  о  вечности  мира,  с  тем  чтобы  обрести  полное  доказательство, 
[вне  зависимости  от  того],  вечен  ли  мир  или  сотворен.  По  этой  причине 
ты  обнаружишь,  что  во  всех  галахических  сочинениях,  написанных  мною, 
всегда,  когда  мне  случается  упоминать  основы  и  при  этом  заниматься 
обоснованием  существования  Божества,  я  обосновываю  это  в  выраже¬ 
ниях,  уклоняющихся  в  сторону  [предположения]  о  вечности  мира. 

{Путеводитель  растерянных,  I,  71,  с.  389-390) 

Шем  Тов  бен  Иосеф  Фалакера,  комментатор  тринадцатого  века, 
возражал  против  этого: 

Как  можно  доказьшать  такое  важное  положение  посредством  сомни¬ 
тельной  вещи  —  тем  более  если  эта  вещь  неистинна?  Ведь  если  исходные 
предпосылки  доказательства  неверны,  как  может  быть  верным  вывод  и 
как  с  такими  предпосылками  можно  построить  доказательство,  которое 
не  будет  сомнительным?..  Наверняка  это  не  могло  ускользнуть  от  [вни¬ 
мания]  нашего  учителя,  который  все  свои  работы  выстраивал  мудро. 

{Море  ха-море,  с.  43) 

Другие  пассажи  Маймонида,  будто  бы  представляющие  собой 
пысказывания  в  пользу  теории  сотворения  мира,  вряд  ли  достаточны, 
•ггобы  опровергнуть  гипотезу  о  вечности  мира;  однако,  если  мы  при- 
иійем,  что  Маймонид  верил  в  вечность  мира,  мы  должны  будем  также 
признать:  он  считал,  что  эта  истина,  если  будет  открыта,  разрушит 


290 


Колетт  Сират.  История  средневековой  еврейской  философии 


самые  основы  религии,  которая  необходима  для  человеческого  об 
щества,  каким  его  желал  видеть  Бог,  и  что,  следовательно,  упомяну 
тую  истину  необходимо  скрывать  от  народа.  Но  философы  сумею  і 
распознать  ее  благодаря  аллюзиям,  содержащимся  в  «Путеводителе 
растерянных»,  и,  главное,  благодаря  знанию  философских  тракі  а 
тов  Аристотеля  и  работ  его  комментаторов. 

Рассуждая  об  аллегорическом  истолковании  Библии,  Майм  о 
нид  замечает: 

Ибо  тексты,  указующие  на  то,  что  мир  был  произведен  во  времени, 
не  более  многочисленны,  чем  те,  что  указывают,  что  Божество  являек  я 
телом.  Да  и  врата  метафорического  толкования  не  закрыты  перед  нами 
не  недоступны  для  нас  и  в  тех  случаях,  когда  речь  идет  о  сотворении 
мира  во  времени.  Мы  вполне  можем  истолковывать  эти  тексты  в  мсі;і 
форическом  смысле,  как  поступали,  когда  отрицали  Его  телесность.  Ве¬ 
роятно,  это  было  бы  даже  гораздо  легче  сделать:  мы  прекрасно  моіли 
бы  дать  метафорическое  толкование  этим  текстам  и  утверждать  вечное  1 1. 
мира  —  точно  так  же,  как  мы  дали  метафорическое  истолкование  дру 
гим  текстам  и  опровергли  идею  о  том,  что  Всевышний  является  телом 

Имеются  две  причины  тому,  что  мы  так  не  поступаем  и  не  верим 
в  это.  Одна  из  них  состоит  в  следующем.  То,  что  Бог  не  есть  тело,  уяѵс 
было  доказано;  отсюда  с  необходимостью  следует,  что  все,  прямой  смыс  1 1 
чего  не  согласуется  с  этим  доказанным  положением,  должно  быть  ні 
толковано  в  метафорическом  смысле,  ибо  известно,  что  такие  тексты  іи> 
необходимости  подлежат  метафорическому  толкованию.  Однако  всм 
ность  существования  мира  не  была  доказана.  Соответственно,  в  этом 
случае  нет  необходимости  отвергать  или  метафорически  истолковыва  1 1. 
тексты  для  того,  чтобы  возобладала  точка  зрения,  противоположная  то! і . 
предпочтительность  которой  может  быть  продемонстрирована  с  помо 
щью  самых  разных  аргументов. 

{Путеводитель  растерянных,  II,  2"^) 

И  далее  он  продолжает: 

С  другой  стороны,  убежденность  в  вечности  мира,  как  видит  ее  Ари 
стотель,  согласно  которой  мир  существует  в  силу  необходимости,  а  при 
рода  вообще  никак  не  меняется,  и  обычный  ход  событий  ни  в  чем  ік- 
может  быть  нарушен,  разрушает  само  основание  Закона,  привод т 
к  отрицанию  всяких  чудес  и  превращает  в  бессмыслицу  все  упования 
и  угрозы,  которые  содержатся  в  Законе,  если  только  —  о  Боже!  —  мы  ік- 
будем  интерпретировать  в  метафорическом  духе  и  чудеса,  как  делали 
исламские  эзотерики;  ведь  это  будет  просто  безумный  вздор. 
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Если,  однако,  кто-то  будет  убежден  в  вечности  мира,  в  соответствии  со 
второй  точкой  зрения,  которую  мы  объясняли,  —  точкой  зрения  Платона, 
согласно  которой  небеса  тоже  подвержены  возникновению  и  уничтоже¬ 
нию,  — то  это  мнение  не  разрушит  основы  Закона  и  не  потребует  отрицания 
чудес,  а,  наоборот,  сделает  их  допустимыми.  Кроме  того,  это  мнение  тоже 
позволяет  интерпретировать  тексты  в  метафорическом  духе.  И  многие  тем¬ 
ные  пассажи,  содержащиеся  в  текстах  Торы  и  в  других  источниках,  могут 
быть  согласованы  с  этим  мнением  или  даже  подтверждают  его.  Тем  не  менее 
никакая  необходимость  не  заставляет  нас  принимать  это  мнение  —  до  тех 
пор,  пока  оно  не  будет  доказано.  С  учетом  же  того  факта,  что  это  мнение  еще 
не  было  доказано,  мы  не  будем  отдавать  ему  предпочтение — и  тем  более  не 
будем  высказываться  в  пользу  упомянутого  вьшіе  другого  мнения. 

( Там  же) 

Таким  образом,  тексты  можно  интерпретировать  как  в  соответ- 
1 1  иии  с  теорией  Аристотеля  —  что  приведет  к  противоречию  с  рели- 
I  ней,  —  так  и  в  соответствии  с  теорией  Платона,  что  не  породит  такого 
противоречия.  Следовательно,  подлинная  трудность  заключается  не 
и  іх)м,  чтобы  согласовать  Богооткровенный  текст  с  одним  из  этих  двух 
мнений,  а  в  том,  чтобы  установить,  можно  ли  считать  вечность  су¬ 
ществования  мира  научно  доказанной,  или  же  это  один  из  тех  воп- 
1»осов,  которые  человеческий  разум  в  принципе  не  способен  решить. 
I  Іскоторые  пассажи  «Путеводителя  растерянных»,  кажется,  показы- 
йшот,  что,  по  мнению  Маймонида,  ни  одна  из  двух  гипотез  —  о  со- 

I  морении  мира  во  времени  и  о  его  вечности  —  не  может  быть  ни 
доказана,  ни  опровергнута,  и  философ  приводит  несколько  важных 
мріументов  в  поддержку  этой  позиции. 

Физика  Аристотеля  истинна  во  всем,  что  касается  нижнего  мира, 
110  крайне  сомнительна  в  том,  что  имеет  отаошение  к  небесной  механи- 
в  самом  деле,  даже  в  его  время  многие  осознавали  противоречие  меж- 
аристотелевой  астрономической  системой,  согласно  которой  все  сфе¬ 
ры  вращаются  вокруг  неподвижного  центра  —  Земли,  —  и  системой 

I I  і'олемея,  которая  позволяла  объяснить  наблюдаемые  феномены, 
110  предполагала  наличие  эксцентрических  сфер  и  эпициклов,  имев¬ 
ших  многочисленные  центры,  отличные  от  неподвижной  Земли.  Да- 
іісс  Маймонид  говорит  о  предпринимавшихся  в  Испании  попытках 
найти  более  адекватное  описание  Солнечной  системы. 

Но  главное,  нельзя  быть  уверенным  в  том,  что  небесная  физика 
и  метафизика  Аристотеля  являются  чем-то  большим,  нежели  ничем 
нс  обоснованными  догадками,  и  Маймонид  ставит  под  сомнение  саму 
иозможность  узнать  хоть  что-то  о  небесном  мире: 
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С  другой  стороны,  все,  что  утверждает  Аристотель  по  поводу  тоі  <  > 
что  выше  сферы  Луны,  аналогично  —  за  исключением  некоторых  вещеі  і 
догадкам  и  пустым  умствованиям.  В  еще  большей  степени  сказанное  < )  і 
носится  к  тому,  что  он  говорит  о  порядке  интеллектов,  и  к  некотормм 
мнениям  о  Божественном,  в  истинности  которых  он  убежден;  ибо  уік* 
мянутые  мнения  содержат  в  себе  серьезные  ошибки  и  явные  искаженіи! 
очевидные  для  всех  народов,  а  также  вредные  утверждения,  которые  си 
сам  не  может  доказать. 

{Путеводитель  растерянных,  II,  ?  .’) 

Встает  также  вопрос  о  методе:  наши  доказательства  в  поль  і\ 
или  против  концепции  сотворения  мира  во  времени  основываю  к  я 
на  том,  что  мы  узнаем  о  мире,  каков  он  сейчас;  но  здесь  возникііп 
некая  несообразность: 

В  случае  любой  вещи,  произведенной  во  времени,  то  есть  возниі^ 
шей  после  того,  как  ее  не  бьшо,  —  даже  в  тех  случаях,  когда  материя  с  ( 
уже  существовала  и  лишь  лишилась  одной  формы  и  обрела  другую, 
естество  этой  вещи  после  того,  как  она  бьша  произведена  во  времени 
достигла  своего  конечного  состояния  и  обрела  стабильность,  отличается  ( >  і 
ее  же  естества  в  момент,  когда  она  находилась  в  процессе  формирования 
и  только  начинала  переходить  от  потенциальности  к  актуальности.  Оно 
также  отличается  от  естества,  которое  эта  вещь  имела  до  того,  как  ни 
чался  ее  переход  к  актуальности. 

{Путеводитель  растерянных^  II,  17) 

Другой  аргумент,  на  сей  раз  теологического  свойства,  неоднок 
ратно  приводится  нашим  автором,  да  и  впоследствии  к  нему  чаек» 
прибегали: 


Знай  же,  что,  если  принять  мнение  о  сотворенности  мира  во  времс 
ни,  все  чудеса  становятся  возможными,  и  Закон  становится  возможным, 
и  все  вопросы,  которые  могут  быть  заданы  по  этому  поводу,  исчезаю  і 
Так,  можно  было  бы  спросить:  почему  Бог  дал  пророческое  откровение 
этому  человеку,  а  не  другому?  Почему  Бог  даровал  сей  Закон  этому  кон 
кретному  народу  и  не  составил  законы  для  других  народов?  Почему  Ом 
даровал  Закон  в  определенное  конкретное  время,  а  не  раньше  или  пои 
же?  Почему  Он  установил  именно  эти  повеления  и  запреты?  Почему  Он 
выделил  пророка  именно  теми  чудесами,  которые  упоминаются  в  связи 
с  ним,  а  не  какими-то  другими?  С  какой  целью  Бог  даровал  этот  ЗакоьГ 
Почему,  если  таково  бьшо  Его  намерение.  Он  не  вложил  установленные 
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им  повеления  и  запреты  в  саму  нашу  природу?  На  все  эти  вопросы,  если 
бы  кто-то  их  задал,  ответить  следовало  бы  следующим  образом:  Он  по¬ 
желал,  чтобы  так  было;  или:  Его  Премудрость  потребовала,  чтобы  так 
было.  И  точно  так  же,  как  Он  дал  бытие  миру,  когда  пожелал,  и  именно 
в  этой  форме  —  а  мы  не  знаем,  ни  почему  такова  была  Его  воля  относи¬ 
тельно  этого,  ни  в  чем  именно  проявилась  Его  мудрость,  когда  Он  из¬ 
брал  именно  эту  форму  и  именно  это  время,  —  точно  так  же  мы  не  знаем 
Его  воли  или  мотивов  Его  мудрости,  побудивших  Его  сделать  именно 
то,  о  чем  выше  были  заданы  вопросы.  Однако,  если  кто-то  станет  утвер¬ 
ждать,  что  мир  таков,  как  он  есть,  в  силу  необходимости,  то  обязательно 
следует  задать  ему  все  эти  вопросы;  и  не  будет  иного  способа  отделаться 
от  них,  кроме  как  прибегнув  к  неподобающим  ответам,  соединяющим 
в  себе  искажение  и  отрицание  всей  внешней  стороны  Закона,  —  хотя  ни 
один  разумный  человек  не  имеет  ни  малейшего  сомнения  в  том,  что  суть 
Закона  именно  в  его  внешней  стороне.  Итак,  именно  по  указанной  при¬ 
чине  данного  мнения  следует  избегать.  Ради  этого  многие  добродетель¬ 
ные  мужи  уже  потратили  и  будут  тратить  свои  жизни  на  исследование 
этого  вопроса.  Ведь  если  будет  доказано  сотворение  мира  во  времени  — 
пусть  даже  в  том  смысле,  как  понимал  сотворение  мира  Платон,  —  то  ока¬ 
жется  несостоятельным  все,  что,  противореча  друг  другу,  говорили  нам  по 
этому  поводу  философы.  И  точно  так  же,  если  философы  сумеют  доказать 
вечность  существования  мира,  как  ее  понимал  Аристотель,  несостоятель¬ 
ным  окажется  Закон  как  целое  —  и  произойдет  сдвиг  к  иным  мнениям. 
Итак,  я  объяснил  тебе,  что  все  связано  с  этой  проблемой.  Знай  же  это. 

(Путеводитель  растерянных,  II,  25) 


(4)  Пророчество 

Маймонид  вновь  возвращается  к  проблеме  чуда  и  возможности 
чуда,  когда  обсуждает  вопрос  о  пророчестве.  Он  перечисляет  три  мне¬ 
ния  относительно  феномена  пророчества;  первое  из  них  принадле¬ 
жит  Саадии: 

Первое  мнение  —  мнение  большинства  тех  из  язычников,  кто  ве¬ 
рит  в  пророчество,  а  также  некоторых  простых  людей,  соблюдающих 
наш  Закон,  —  состоит  в  том,  что  Всевышний  избирает  среди  людей  кого  Он 
желает,  делает  его  пророком  и  посылает  с  определенной  миссией,  и  не 
имеет  никакого  значения,  как  они  полагают,  является  ли  этот  человек 
знающим  или  невежественным,  старым  или  молодым.  Тем  не  менее  они 
считают  необходимым  условием,  чтобы  человек  этот  был  достаточно 
добрым  и  отличался  строгой  нравственностью... 
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Второе  мнение  —  мнение  философов.  Оно  подразумевает,  что  про 
рочество  есть  определенное  совершенство  в  природе  человека.  Ни  один 
индивид  из  числа  людей  не  может  достичь  этого  совершенства,  кроме  кик 
после  тренировки,  благодаря  которой  то,  что  присуще  роду  человечсч 
кому  лишь  потенциально,  переходит  в  актуальность  —  если  только  эіо 
му  не  помешает  препятствие,  связанное  с  темпераментом  или  какой- 1  о 
внешней  причиной,  как  бывает  с  любым  совершенством,  существованіи- 
коего  возможно  в  том  или  ином  виде.  Ибо  существование  этого  совср 
шенства  в  его  наиболее  развитой  и  предельной  форме  во  всех  индивиди  х 
данного  вида  невозможно.  Но  оно  тем  не  менее  по  необходимости  суші- 
ствует  по  крайней  мере  в  одном  конкретном  индивиде;  и  если  для  достп 
жения  этого  совершенства  требуется  что-то,  что  актуализирует  его,  ю 
это  что-то  непременно  существует.  Согласно  этому  мнению,  невозмож 
но,  чтобы  невежда  превратился  в  пророка;  и  не  может  произойти  так. 
чтобы  человек  еще  вечером  не  был  пророком,  а  на  следующее  утро  ста  м 
им,  как  будто  что-то  нашел.  Дело,  скорее,  обстоит  таким  образом:  если 
у  добродетельного  индивида,  который  совершенен  в  плане  своих  умствсі  і 
ных  и  нравственных  качеств,  способность  воображения  тоже  пребывас  і 
в  своем  самом  совершенном  состоянии  и  если  он  прошел  подготовку, 
о  которой  вы  сейчас  услышите,  то  он  обязательно  станет  пророком. . . 

Третье  мнение  —  это  мнение,  на  котором  стоит  наш  Закон  и  коі'о 
рое  является  фундаментом  нашего  учения.  Оно  во  всем  идентично  мне 
нию  философов,  за  исключением  одного  момента.  А  именно  мы  убежде 
ны,  что  может  произойти  так,  что  человек,  который  способен 
к  пророчеству  и  подготовлен  к  нему,  все-таки  не  станет  пророком,  ибо 
на  то  не  будет  Божьей  воли.  Как  мне  кажется,  это  подобно  всем  чудесам 
и  случается  таким  же  образом,  как  любое  чудо. 

{Путеводитель  растерянных,  II,  32) 

Итак,  позиция  Маймонида  ясна;  только  философское  определе¬ 
ние  пророчества  истинно  и  соответствует  иудаизму  во  всем,  за  ис¬ 
ключением  одного  пункта:  Всемогущий  Бог  может  не  позволить  про¬ 
року  пророчествовать  —  эта  оговорка,  как  кажется,  привносит  и 
феномен  пророчества  сверхъестественный  фактор.  Принцип  сфор¬ 
мулирован  ясно;  однако  пример,  который  приводится  в  подтверж¬ 
дение  этого  принципа,  не  слишком  убедителен.  Ибо  хотя  Маймонид 
утверждает,  что  Бог  сотворил  чудо,  дабы  не  дать  Варуху  сыну  Нирии* 
пророчествовать,  —  обстоятельство,  которое  как  будто  привноси  і 


*  Варух  —  писец  и  друг  Иеремии,  записывавший  его  пророчества;  см.,  напр. , 
Иер.  36:4. 
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і  мсрхъестественный  фактор  в  феномен  пророчества, — сразу  же  вслед 
ы  ГСМ  он  приводит  другое,  чисто  философское  объяснение  библейс- 
ні)!  о  текста,  согласно  которому  Варух  просто  не  был  достаточно  под- 
юговлен.  И  далее  продолжает:  «Тем  не  менее  мы  найдем  много  тек- 
гіов,  как  письменных,  так  и  устных  речений  мудрецов,  которые  все 
іогласуются  с  этим  фундаментальным  принципом,  что  Бог  превра- 
іітст  в  пророка  кого  Он  хочет  и  когда  Он  хочет  —  но  только  человек 
мог  должен  быть  совершенным  и  добродетельным  в  наивысшей  сте¬ 
пени»  {Путеводитель  растерянных,  II,  32). 

Некоторые  комментаторы  —  например,  Моше  Нарбони,  Иосеф 
Каспи  и  Эфоди  —  делали  на  основании  этого  высказывания  следую¬ 
щий  вьюод:  Маймонид  просто  хотел  дать  понять,  что  всецело  разделяет 
мнение  философов,  ибо  предоставляет  читателю  искать  «многочислен- 
інас  подтверждения»  упомянутого  принципа,  а  единственный  при¬ 
мер,  который  приводит  он  сам,  пример  с  Варухом  сыном  Нирии, 
неубедителен.  Такая  интерпретация  обусловлена  определенным  по¬ 
ниманием  системы  Маймонида  как  целого:  в  этой  системе  немысли¬ 
мо  приписывать  Богу  «сверхъестественный»  акт,  который  мог  бы 
помешать  природе  умножать  благо,  ограничил  бы  эманацию  Ин- 
іеллекта  или  поставил  предел  истечению  духа.  Тем  не  менее  Абрава- 
I  іс л  ь,  желая  очистить  Маймонида  от  подозреноиы  в  ереси,  попытался  отыс- 
ка  іъ  те  «многочисленные»  тексты  Писания  и  устной  традищш,  которые 
Оудто  бы  позволяют  заключить,  что  Бог  решает,  кто  будет  обладать 
лііром  пророчества;  так,  он  ссылается  на  случай  с  семьюдесятью  ста- 
|)сйшинами,  которые  пророчествовали,  когда  на  них  пребывал  Святой 
Дух.  Но  этот  стих  вряд  ли  убедителен,  потому  что,  перечисляя  уровни 
н|Х)рочества,  автор  «Путеводителя  растерянных»  использует  его  как 
пример  описания  низшего  уровня  пророчества*  —  Божьей  помощи,  по¬ 
нуждающей  к  совершению  блага,  которая,  собственно,  не  является  про- 
|Н)чествованием  в  подлинном  смысле  и  не  связана  с  интеллектом. 

Но  давайте  вернемся  к  тому  определению  пророчества,  которое 
даег  Маймонид:  «Знай  же,  что  истинная  реальность  и  сущность  про¬ 
рочества  состоят  в  том,  что  оно  есть  истечение,  происходящее  от  Бога 
(да  будет  Он  любим  и  прославляем!)  и  воспринимаемое,  через  про¬ 
межуточную  инстанцию  Активного  Интеллекта,  сперва  рациональ¬ 
ной  способностью,  а  затем  способностью  воображения»  {Путеводи¬ 
тель  растерянных,  II,  36). 

Итак,  отдаленной  причиной  пророчества  является  Бог,  а  не¬ 
посредственной  причиной  —  Активный  Интеллект.  Пророчество 


*См.:  Путеводитель  растерянных  II,  45.  См.  также  ниже,  с.  299. 


296 


Колетт  Сират.  История  средневековой  еврейской  филос(><І>іп, 


воспринимается  рациональной  способностью,  а  затем  «перетек; і 
ет»  дальше  и  воспринимается  способностью  воображения. 

Следовательно,  рациональная  способность,  которая  непосре  і 
ственно  принимает  Божественное  истечение,  должна  быть  лишсім 
каких  бы  то  ни  было  несовершенств.  Для  этого  необходимо  наличіи 
нескольких  условий:  устройство  мозга  должно  быть  вполне  совср 
шенным;  необходимо,  чтобы  индивид,  о  котором  идет  речь,  еще  раі  1 1 . 
ше  приобрел  знания  и  овладел  всеми  уровнями  физики  и  метафичи 
ки;  его  нравственность  должна  быть  безупречной,  его  мысли 
всецело  занятыми  Богом;  он  должен  быть  абсолютно  свободен  оі 
всех  чувственных  желаний  и  всех  суетных  амбиций.  Человек,  чья  р;і 
циональная  способность  соответствует  всем  этим  условиям,  несом 
ненно,  будет  воспринимать  то,  что  истекает  из  Активного  Интс  і 
лекта;  он  принадлежит  к  классу  людей  знания.  Если  то,  что  истекікч 
из  Активного  Интеллекта,  окажется  для  этого  человека  сверхдосі;і 
точным,  он  начнет  распространять  знания;  в  противном  случае  удои 
летворится  тем,  что  будет  совершенствовать  самого  себя. 

Если,  помимо  такой  рациональной  способности,  человек  о(> 
ладает  еще  совершенной  способностью  воображения,  а  также  со 
вершенными  способностями  прорицания  и  неустрашимости,  ом 
становится  пророком.  Маймонид  описывает  способность  вообріі 
жения,  пользуясь  терминами,  которые  употреблял  Авиценна  (мм 
уже  сталкивались  с  ними,  когда  говорили  об  Аврааме  ибн  Дауде) 
«Ты  знаешь  также  действия  способности  воображения,  которые  ч;і 
ложены  в  ее  природе,  такие,  как  сохранение  вещей,  воспринимаемых 
органами  чувств,  комбинирование  этих  вещей  и  подражание  им»  {ГІ  у 
теводитель  растерянных,  II,  36).  Он,  следовательно,  включает  в  спо 
собность  воображения  две  функции  —  сохранения  образов  и  ком 
бинирования  форм. 

Автор  «Путеводителя  растерянных»  также  дает  определение  спо 
собности  прорицания:  «Ты  [всегда]  найдешь  среди  людей  человека, 
очень  сильного  по  части  догадок  и  прорицаний,  которые  обычно 
попадают  в  цель,  так  что  редко  бывает,  чтобы  ему  привиделось,  ч  го 
какая-то  вещь  случится,  и  она  не  случилась  бы  —  полностью  или 
частично  —  именно  так,  как  он  это  воображал»  {Путеводитель  ра 
стерянных,  II,  38). 

Что  касается  бесстрашия,  то  это  способность  души,  имеющая 
функцию,  которая  аналогична  функции  способности  отторжения, 
относящейся  к  числу  физических  способностей.  Способность  оттор 
жения  есть  одна  из  моторных  способностей,  благодаря  наличию  кото 
рой  человек  отторгает  то,  что  для  него  пагубно,  и  может  адекватно 
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иссги  себя,  когда  сталкивается  с  большими  опасностями  (как  Мои- 
I  ей  перед  Фараоном).  Три  способности,  которые  должны  соединиться 
г  рациональной  способностью,  чтобы  возникло  пророчество,  теле- 
іііы;  и  если  божественная  эманация  воспринимается  только  этими 
іслссными  способностями,  человек,  о  котором  идет  речь,  принадле- 
*мт  к  классу  государственных  деятелей,  законодателей  или  прори- 
1111  гелей. 

Пророки,  как  и  законодатели,  способны  воспринимать  боже- 
ггиенное  истечение  таким  образом,  что  его  хватает  не  только  для  их 
собственного  совершенствования,  но  и  для  того,  чтобы  их  современ¬ 
ники  могли  получить  пользу  от  этого  совершенства. 

Согласно  вышеизложенной  теории,  все  пророки  являются  со- 
нершенными  философами,  но  в  действительности  для  Маймонида 
( уществует  только  один  пророк-философ  —  Моисей. 

Это  подтверждается  уже  самой  тематической  последовательно- 
I  гыо  глав  в  первой  части  «Путеводителя  растерянных»:  глава  38  опи¬ 
сывает  пророка  и  показывает,  что  он,  прежде  всего,  обладает  совер¬ 
шенной  рациональной  способностью;  в  главах  39  и  40  излагаются 
политические  соображения:  только  Закон  Моисея  совершенен;  люди 
нуждаются  в  законе,  ибо  они  слишком  отличны  друг  от  друга,  что- 
Пы  жить  в  обпщне  без  его  помощи.  А  когда  Маймонид  возвращается 
к  вопросу  о  пророчестве  и  дает  классификацию  библейских  проро¬ 
ков,  он  заканчивает  тему  такими  словами: 

...наш  принцип  гласит,  что  все  пророки  слышат  речь  только  через  по¬ 
средство  ангела;  за  исключением  Моисея,  нашего  Учителя,  о  котором  сказа¬ 
но:  «Устами  к  устам  говорю  Я  с  ним»  [Числ.  12:8].  Знай  же,  что  это  дей¬ 
ствительно  так,  и  что  в  этих  случаях  посредуюшим  звеном  является 
способность  воображения.  Пророк  может  услышать  только  в  пророчес¬ 
ком  сне  то,  что  сказал  ему  Бог,  а  Моисей,  наш  Учитель,  напротив,  слышал 
Его  голос,  раздававшийся  над  крышкой  ковчега,  между  двумя  херувимами. 

{Путеводитель  растерянных,  II,  45) 

Этих  «двух  херувимов»  комментаторы  интерпретировали  по- 
разному,  но  все  они  сходились  в  том,  что  под  «крышкой  ковчега»  {капо- 
рет)  подразумевается  Активный  Интеллект,  а  под  «херувимами» — чело¬ 
веческие  способности,  одной  из  которых  является  рациональная 
способность.  Ясно,  что,  если  один  только  Моисей  пророчествовал, 
не  прибегая  к  своей  способности  воображения  как  посредующей  ин¬ 
станции,  он  единственный  подходит  на  роль  пророка-философа,  ко¬ 
торого  Маймонид  описьюает  в  главе  38.  Моисей  непосредственно 
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слышал  слова  Бога  (ибо  был,  по  мнению  Маймонида,  очень  бличоь 
к  Активному  Интеллекту,  как  показывают  образы  херувимом  м 
крышки  ковчега)  —  слышал  в  бодрствующем  состоянии,  не  испьп  м 
вая  каких  бы  то  ни  было  неудобств,  всякий  раз,  когда  он  того  хотс  і 

Показав  таким  образом,  что  Моисей  есть  пророк-философ  р(и 
ехсеііепсе,  Маймонид  переходит  к  рассмотрению  других  пророком 
и  мы  видим,  что  они  ниже  Моисея. 

Эти  пророки  пророчествовали  при  посредстве  способности  іи> 
ображения.  Способность  воображения  имеет  две  функции:  сохраня  1 1. 
образы  и  составлять  из  них  новые  комбинации.  Материал,  которіим 
она  обычно  использует,  является  продуктом  чувственного  воспрііи 
тия.  Во  время  сна,  а  иногда  и  в  состоянии  бодрствования,  орган і.і 
чувств  перестают  функционировать  и  тогда  способность  воображс 
ния,  освободившись  от  постоянно  отвлекающего  ее  чувственноі  о 
восприятия,  может  сосредоточиться  на  своей  собственной  деятель 
ности  и  обнаружить  свои  истинные  возможности. 

Процесс  восприятия  в  нормальных  случаях  имеет  такую  струк 
туру:  пять  чувственных  ощущений  -►  зетш  сотттіз  -►  способносі  і. 
воображения;  когда  способность  воображения  освобождается  оі 
внешнего  мира  и  оказывается  отрезанной  от  мира  чувственных  ощу 
щений,  она  обращается  к  самой  себе  и  вновь  находит  образы,  ко  го 
рые  «запасала»,  пока  человек  бодрствовал.  «Это  означает,  что  сгю 
собность  воображения  достигает  в  своей  активности  столь  велико  і  о 
совершенства,  что  видит  вещь,  как  если  бы  эта  вещь  находилась  сн;і 
ружи,  то  есть  как  если  бы  вещь,  обязанная  своим  происхождением  сіі 
самой  [способности  воображения],  доходила  до  нее  путем  внешнею 
чувственного  восприятия»  {Путеводитель  растерянных,  II,  36). 

В  случаях  с  видениями  способность  воображения  находится  пол 
влиянием  рациональной  способности,  и  структура  процесса  воспри 
ятия  такова:  интеллект  (рациональная  способность)  -►  способносі  і. 
воображения  -►  зепзиз  соттипЬ  -►  пять  чувственных  ощущений 
8еп8ш  соттипіз  -►  способность  воображения. 

Маймонид,  однако,  не  описывает  этот  психологический  процесс 
в  деталях.  Из  его  слов  можно  лишь  заключить,  что  он,  подобно  Авицеі  і 
не,  верил  в  чисто  внутренние  видения,  а  не  считал,  как  ал-Фараби,  ч  іо 
видения  представляют  собой  внешние  феномены,  обусловленные 
самими  чувственными  ощущениями.  По  его  мнению,  способности, 
воображения  есть  телесная  способность,  которая  имеет  дело  с  обра 
зами.  Неудивительно,  что,  когда  способность  воображения  вое 
принимает  совершенно  абстрактные  идеи  от  рациональной  спо 
собности,  это  приводит  к  некоторым  нарушениям,  ибо  способное!  і. 
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И(Х)бражения  по  своей  природе  не  предназначена  для  восприятия  ка¬ 
ких-то  иных  форм,  кроме  форм,  облеченных  материей: 

Истечение,  о  котором  мы  говорим,  попадает  к  рациональной  спо¬ 
собности  и  от  нее  перетекает  к  способности  воображения,  в  результате 
чего  последняя  становится  совершенной  и  выполняет  свою  функцию. 
Пророческое  откровение  иногда  начинается  с  пророческого  видёния. 
После  этого  волнение  и  эмоциональный  подъем,  которые  являются  след¬ 
ствием  полноты  действия  способности  воображения,  еще  более  усили¬ 
ваются,  и  тогда  приходит  пророческое  откровение. 

{Путеводитель  растерянных,  II,  41) 

Из  этого  определения  пророчества  следует,  что  всякий  раз,  когда 
и  Писании  употребляются  выражения  «Бог  сказал»,  «ангел  сказал» 
и  г.  п.,  имеется  в  виду  именно  такой  род  видёния,  какие  бы  слова  ни 
использовались  для  его  описания.  Всего  имеется  одиннадцать  сте¬ 
пеней  пророчества,  которые  группируются  по  трем  основным 
уровням: 

(1)  Две  нижние  степени  —  это  степени  Святого  Духа;  они  свя¬ 
заны  с  Божественной  инспирацией,  или  Божественной  по¬ 
мощью,  являются  самыми  низшими,  и  их  можно  сравнить  с 
тем  глубоким  убеждением,  которое  Авраам  бар  Хия  назы¬ 
вает  первой  степенью  пророчества. 

(2)  Степени  с  третьей  по  седьмую  включительно  —  это  все  виды 
снов  и  видений,  по  ходу  которых  человек  слышит  Бога 
или  ангелов.  Эти  пять  степеней  характеризуются  причуд¬ 
ливыми  видениями,  происходящими  от  способности  во¬ 
ображения,  которая  конструирует  образы,  не  связанные 
с  реальностью,  —  например,  образы  Божественного  мира 
или  Самого  Бога.  Все  пророчества  Исайи,  Иезекииля,  За¬ 
харии  были  снами. 

(3)  С  восьмой  по  одиннадцатую  степень  все  более  утонченным 
становится  интеллектуальное  восприятие:  сначала  это  как 
бы  слышание  слов  без  осознания  источника  их  происхож¬ 
дения  (девятая  степень);  далее  —  слышание  слов,  произноси¬ 
мых  не  поддающимся  определению  субъектом  (десятая  сте¬ 
пень);  и,  наконец,  —  сльшіание  слов,  произносимых  ангелом. 
Последний  тип  восприятия  есть  наивысшая  ступень,  ибо 
пророк  осознает  самую  супщость  пророчества:  перетекание 
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Активного  Интеллекта  в  его,  пророка,  рациональную  спо 
собность,  осуществляющееся  при  посредстве  способности 
воображения.  Вся  эта  группа  профетических  видений  свя 
зана  с  состоянием  мар  а:  восприятия  видения  в  бодрствую 
щем  состоянии. 

Можно  также  сказать,  что  каждое  видение,  по  ходу  которого  про 
рок  слышит  речь,  только  вначале  бывает  видением,  но  заканчивается  и 
состоянии  погруженности  и  становится  сновидением...  Всякая  речь,  ко 
торая  воспринимается  на  слух,  каким  бы  образом  ее  ни  слышали,  можс  і 
быть  услышана  только  в  сновидении...  С  другой  стороны,  в  пророческом 
видёнии  воспринимаются  только  притчи  или  интеллектуальные  сообще¬ 
ния,  дающие  знание  научных  вещей,  подобных  тем,  знание  коих  приоб 
ретается  посредством  рассуждений. 

(Путеводитель  растерянных,  II,  45) 

Для  Маймонида,  очевидно,  умопостигаемое  видение  вынк- 
видения  воображаемого.  Действительно,  все  четыре  характерис¬ 
тики,  свойственные  исключительно  пророчеству  Моисея,  связаны 
именно  с  невмешательством  способности  воображения: 

(1)  Моисей  пророчествовал,  находясь  в  бодрствующем  состо¬ 
яли,  ибо  у  него  не  было  нужды  освобождать  свое  вообра¬ 
жение  от  груза  сенсорных  образов. 

(2)  При  этом  он  не  испытывал  никаких  затруднений,  ибо  Бо¬ 
жественная  эманация  воздействует  раздражающим  образом 
только  на  способность  воображения. 

(3)  Моисей  мог  достичь  профетического  состояния  в  любой  мо¬ 
мент,  ибо  не  использовал  способность  воображения,  эту  «те¬ 
лесную  способность,  которая  иногда  устает,  ослабевает  или 
нарушается,  а  в  другое  время  пребывает  в  здоровом  состоя¬ 
нии»  {Путеводитель  растерянных,  II,  36). 

(4)  В  своем  пророчествовании  Моисей  обходился  без  посреду- 
ющей  инстанции,  ему  не  требовалась  способность  вообра¬ 
жения;  интеллект  Моисея  получал  знания  непосредственно 
от  Активного  Интеллекта. 

Что  касается  всех  остальных  пророков,  то  ключом  к  объяснению 
их  пророчеств  является  понимание  природы  способности  вообра¬ 
жения,  того,  что  привносит  эта  способность  и  что  по  необходимости 
сопровождает  ее  активность,  —  снов,  видений,  образов,  метафор. 
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Маймонид  по  меньшей  мере  двенадцать  раз  цитирует  стих  из 
Книги  Чисел  12:6:  «...слушайте  слова  Мои:  если  бывает  у  вас  пророк 
I  осподень,  то  Я  открываюсь  ему  в  видении,  во  сне  говорю  с  ним». 
ІІидёние  —  это  особое  состояние,  и,  когда  человек  в  нем  находится, 
Іюг  обнаруживает  Себя  перед  ним;  в  сновидении  Он  говорит  Своим 
I  олосом  или  через  посредство  ангела.  Третьего  не  дано,  есть  только 
м  и  два  вида  откровения,  сон  и  видение:  видение  всегда  наполнено 
іібразами,  близкими  к  материи,  тогда  как  сновидение  имеет  тенден¬ 
цию  быть  в  чистом  виде  умопостигаемой  информацией. 

Наш  автор  часто  подчеркивает  превосходство  таких  видений, 
когорые  содержат  в  себе  умопостигаемые  понятия,  подобные  тем, 
коими  оперирует  спекулятивная  мысль.  Один  лишь  Моисей  достиг 
«ысшей  ступени  пророчества,  на  которой  философ  и  пророк  слива- 

ІОІСЯ. 


Мы  подобны  человеку  в  очень  темной  ночи,  над  которым  время  от 
времени  вспыхивает  молния,  но  он  все  же  пребывает  в  очень  темной  ночи; 
есть  среди  нас  такие,  перед  которыми  молнии  вспыхивают  одна  за  дру¬ 
гой  так  [часто],  что  им  словно  бы  светит  постоянный,  немеркнущий  свет 
и  ночь  для  них  превращается  в  день.  Таков  уровень  величайшего  из  про¬ 
роков,  которому  было  сказано:  «...а  ты  останься  со  Мною»  [Втор.  5:31] 
и  о  котором  сказано:  «...стало  сиять  лучами  лицо  его»  [Исх.  34:29]. 

{Путеводитель  растерянных.  Введение,  с.  19-20) 

Нам  осталось  рассмотреть  еще  один  вопрос,  касающийся  тео¬ 
рии  видений  у  Маймонида:  его  объяснение  эпизода  откровения  на 
I  оре  Синай. 

Израильтяне  не  достигли  ни  одного  из  пророческих  уровней, 
даже  уровня  Святого  Духа.  Тем  не  менее  в  библейском  тексте  ут- 
іісрждается,  что  они  слышали  говорившего  с  ними  Бога.  Как  согла¬ 
совать  этот  текст  с  теорией  внутренних  видёний?  Прежде  всего, 
Маймонид  настаивает  на  том,  что  один  лишь  Моисей  слышал  Бо¬ 
жественные  слова  отчетливо,  тогда  как  другие  присутствовавшие 
различали  лишь  ужасный  шум  и  потому  попросили  Моисея  прибли- 
»иться  к  Богу;  потом  они  слышали  и  видели  голоса  и  огни,  которые 
(■)ыли  метеорологическими  феноменами  —  громами  и  молниями. 
(  цену  на  Синае  можно  разделить  на  три  «акта»: 

(1)  Весь  народ  слышал  устрашающий  шум:  Глас,  сотворен¬ 
ный  Богом. 
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(2)  Моисей  слышал  восемь  последних  заповедей  из  тех,  ч  і « * 
были  ниспосланы  его  народу. 

(3)  Трубные  звуки,  громы,  голоса  и  огни,  которые  слышали 
и  видели  израильтяне,  представляли  собой  метеорологичсч 
кие  феномены. 

Первый  «акт»,  как  очевидно,  трудно  примирить  с  философски 
ми  взглядами,  но,  к  счастью,  в  Агаде  содержатся  некоторые  тексп  м 
которые,  если  их  правильно  истолковать,  позволяют  утверждать  слс 
дующее: 

( 1 )  Когда  раздавался  Глас  Бога,  народ  смог  понять  только  пер 
вые  две  заповеди. 

(2)  Этот  Глас  был  невнятным,  был  не  более  чем  нечленора  $ 
дельным  звуком. 

(3)  Первые  две  заповеди,  собственно,  не  относятся  к  Откро 
вению,  а  являются  результатом  обычных  человеческих  рае 
суждений. 

Итак,  физический  голос,  сотворенный  Богом,  соответствовал  глу 
бокому  убеждению  израильтян,  что  Бог  един  и  что  Он  существуеі . 

Этот  голос  все  слышали,  но  его  артикуляции  были  неразличп 
мы;  фактически  он  представлял  собой  всего  лишь  сильный  и  устра 
шающий  шум.  Зачем  Бог  устроил  этот  спектакль,  зрителями  кото 
рого  стали  израильтяне?  Маймонид  отвечает  на  этот  вопрос  в  другом 
пассаже: 


[Моисей]  сказал  им  во  время  собрания  у  горы  Синай  примерно 
следующее:  «Не  бойтесь;  сие  великое  явление,  которое  вы  видели,  имело 
место  лишь  для  того,  чтобы  вы  обрели  уверенность  лицезрея;  чтобы  если, 
желая  показать  всем  силу  вашей  веры.  Господь,  Бог  ваш,  послал  бы  вам 
испытание  в  лице  ложного  пророка,  который  попытался  бы  опровері  - 
нуть  то,  что  вы  слышали,  вы  оставались  бы  тверды  и  не  оступились.  Ибо 
если  бы  я  явился  к  вам  как  пророк,  как  вы  и  подумали  вначале,  и  пере¬ 
сказал  бы  вам  то,  что  бьшо  сказано  мне,  а  сами  вы  этого  бы  не  слышали, 
то  [позже]  вы  могли  бы  вообразить,  что  сказанное  другим  истинно,  даже 
если  бы  этот  другой  пришел  к  вам  со  словами,  противоречащими  тому, 
что  вы  узнали  прежде;  вот  что  могло  бы  случиться,  если  бы  вы  сами  нс 
услышали  это  [заповеди]  во  время  сего  явления». 

{Путеводитель  растерянных,  III,  24) 
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Итак,  голос  был  необходим  потому,  что  израильтяне  нуждались 
II  конкретном  доказательстве  того  факта,  что  Тора  является  самым 
совершенным  из  законов.  Им  не  хватало  проницательности,  чтобы 
признать  достаточно  убедительным  доказательством  совершенство 
самого  Моисея  и  его  Закона,  и  они  могли  отвергнуть  то  благо,  кото¬ 
рое  Бог  пожелал  дать  им  в  удел.  Поэтому  Бог  создал  звук,  доступ¬ 
ный  для  чувственного  восприятия,  который  и  стал  доказательством 
особой  миссии  Моисея.  Этот  феномен,  который  бьш  и  остается  уни- 
Кішьным,  соответствует  уникальности  положения  Моисея. 


(5)  Человеческое  знание 

В  начале  настоящей  главы  я  намеренно  подчеркнула  гомоген¬ 
ность  философии  Маймонида;  тем  не  менее  внимательный  чита- 
і’сль,  знакомясь  с  нашим  обзором  идей  этого  философа,  вероятно, 
заметил  некоторые  внутренние  противоречия.  Ш.  Пинес  в  двух  не¬ 
давних  статьях  рассмотрел  эти  противоречия  и  попытался  разре¬ 
шить  их,  показав,  что  существовал  еще  один  уровень  мысли  Май¬ 
монида,  более  высокий,  чем  тот,  о  котором  я  говорила.  Эти 
гипотезы,  касающиеся  «гносеологической»  теории  автора  «Путе¬ 
водителя  растерянных»,  основаны  на  сопоставлении  его  трудов 
с  текстами  ал-Фараби  и  Ибн  Баджи,  которых,  как  мы  помним,  Май¬ 
монид  считал  «истинными»  философами. 

Как  мы  уже  говорили,  Маймонид  не  написал  ни  одной  книги, 
которая  предназначалась  бы  именно  для  философов;  можем  ли  мы 
строить  догадки  о  его  личных  взглядах,  основываясь  на  «Путеводи¬ 
теле  растерянных»,  адресованном  тем,  кто  только  приступает  к  изу¬ 
чению  философии?  Если  Маймонид  действительно  выразил  в  этой 
книге  свои  личные  мнения,  то  мог  сделать  это,  только  прибегая 
к  аллюзиям  или  намеренно  допуская  противоречия.  Здесь  мы  ступа¬ 
ем  на  зыбкую  почву,  попадаем  в  такую  область,  где  динамика  мысли 
зависит  от  намеков,  которым  по  необходимости  противоречат  дру¬ 
гие,  более  явные  намеки.  Одно  место  из  «Путеводителя  растерянных» 
(I,  31)  как  будто  бы  свидетельствует  о  том,  что  мы  должны  с  боль¬ 
шим  вниманием  относиться  к  фактору  вынужденной  осторожности 
в  высказываниях  Маймонида: 

Вопросы,  вызывающие  подобные  затруднения,  весьма  многочис¬ 
ленны  в  теологии,  редки  в  науках  о  природе  и  отсутствуют  в  математи¬ 
ческих  науках. 
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Александр  Афродисийский  говорит,  что  разногласия  в  каком-либо 
вопросе  могут  вызываться  тремя  причинами.  Первая  из  них  —  стремле¬ 
ние  к  первенству  и  преобладанию,  которое  уводит  от  постижения  исти¬ 
ны  такой,  какова  она  есть.  Вторая — тонкость  самого  постигаемого  пред¬ 
мета  и  глубина  его,  а  также  трудность  его  постижения.  Третья  - 
невежество  постигающего  и  его  неспособность  постичь  даже  то,  что 
может  быть  постигнуто. 

Это  то,  что  упомянул  Александр.  В  наше  время  [существует]  чет¬ 
вертая  причина,  которую  он  не  упомянул,  поскольку  у  них  ее  не  было, 
а  именно  привычки  и  воспитание,  ибо  человеку  свойственно  любить  то, 
к  чему  его  приучили,  и  испытывать  к  тому  склонность. 

(Путеводитель  растерянных,  I,  31,  с.  151-153) 

В  своем  определении  четвертой  причины  разногласий  Маймо- 
нид  опирается  на  один  пассаж  из  Аристотеля*  (Метафизика,  II,  3, 
995а),  и  создается  впечатление,  что,  по  его  мнению,  «наше  время»,  то 
есть  период  доминирования  Богооткровенных  религий,  менее  бла- 
гопрріятно  для  познания  истины,  нежели  языческая  эпоха,  когда  жил 
Александр  Афродисийский. 

Что  касается  внутренних  противоречий  в  «Путеводителе  расте¬ 
рянных»,  то  здесь  два  момента  имеют  фундаментальное  значение  и 
заслуживают  более  пристального  рассмотрения: 

(1)  Метафизика,  или  наука  о  Божественном,  является  конеч¬ 
ной  целью  человеческой  жизни.  Хотя  Маймонид  не  дает  оп¬ 
ределения  метафизике,  можно  предположить,  что  он  наме¬ 
кает  на  него  в  «Путеводителе  растерянных»  (III,  51): 

Однако  тот,  кто  нашел  доказательства  для  всего,  что  может  быть 
доказано;  и  кто  о  Божественных  вещах  узнал  все,  что  может  быть  досто¬ 
верно  познано;  и  кто  приблизился  к  уверенности  относительно  вещей, 
которые  можно  знать  лишь  приблизительно,  —  тот  уже  пребывает  с  ца¬ 
рем  во  внутренних  покоях  дворца. 

Это  различение  тех  вещей  в  метафизике,  которые  можно  знать 
с  определенностью,  и  тех,  которые  можно  знать  лишь  приблизитель¬ 
но,  напоминает  высказывание  ал-Фараби  о  том,  что  метафизика 


*  «Усвоение  преподанного  зависит  от  привычек  слушателя;  какие  у  нас  сло¬ 
жились  привычки,  такого  изложения  мы  и  требуем,  и  то,  что  говорят  против  обык¬ 
новения,  кажется  неподходящим,  а  из-за  непривычности  —  более  непонятным  и 
чуждым,  ибо  привычное  более  понятно...»  (пер.  под  ред.  В.Ф.  Асмуса).  Аристо¬ 
тель.  Сочинения  в  четырех  томах.  Т.  1.  М.,  1976,  с.  97. 
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нключает  в  себя  юучение  принципов  конкретных  наук  (то  есть  законов 
природы),  с  одной  стороны,  и  изучение  Бога  и  Отделеннных  Интел¬ 
лектов  —  с  другой;  вторая  сфера,  разумеется,  является  более  значимой. 
Гем  не  менее  Маймонид  считает,  что  возможности  человеческого 
познания  в  значительной  мере  ограничены  в  обеих  этих  сферах. 

Маймонид  часто  повторяет,  что  Бог  не  может  быть  познан 
«  Его  сущности  и  что  человеческое  невежество  распространяется  не 
только  на  сущность  Бога  и  Интеллектов,  но  и  на  мир  сфер: 

Я  обещал  тебе  главу,  в  которой  изложу  серьезные  сомнения,  каса¬ 
ющиеся  каждого,  кто  думает,  будто  человеку  удалось  приобрести  зна¬ 
ния  относительно  порядка  движения  сфер,  и  уверился  в  том,  что  они 
являются  естественными  вещами,  двигающимися  в  силу  необходимос¬ 
ти,  —  вещами,  порядок  и  устройство  коих  вполне  понятны. 

(Путеводитель  растерянных,  II,  23) 

И  далее: 

Я  имею  в  виду,  что  один  только  Бог  полностью  знает  истинную 
реальность,  природу,  субстанцию,  форму,  движения  и  причины  суще¬ 
ствования  небес.  Но  зато  Он  дал  человеку  способность  познавать  то, 
что  находится  под  небесами,  ибо  сие  —  его  мир  и  его  дом,  куда  он  был 
помещен  и  частью  коего  сам  является.  Такова  истина.  Ибо  для  нас  недо¬ 
ступны  те  начала,  исходя  из  которых  мы  могли  бы  делать  выводы  отно¬ 
сительно  небес;  ибо  последние  слишком  далеки  от  нас  и  слишком  высо¬ 
ки  как  в  пространственном  смысле,  так  и  в  смысле  их  ранга.  И  даже  самый 
общий  вывод,  который  можно  сделать,  рассуждая  о  них,  —  а  именно 
что  они  доказывают  существование  их  Двигателя,  —  это  такая  вещь, 
познание  коей  недоступно  для  человеческого  разума. 

(Путеводитель  растерянных,  II,  24) 

Идеи  Маймонида  по  поводу  пределов  человеческого  познания 
можно,  как  кажется,  резюмировать  таким  образом: 

(1)  Человек  способен  познать  действительные  законы  подлун¬ 
ного  мира. 

(2)  Он  не  знает  законов  небесного  мира  и  может  лишь  строить 
не  поддающиеся  проверке  гипотезы  на  эту  тему. 

(3)  Он  совершенно  невежествен  во  всем,  что  касается  Бога  и 
Интеллектов,  и  может  лишь  вьщвигать  о  них  негативные 
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(4)  Если  МЫ  признаем,  что,  по  мнению  Маймонида,  о  Боі  с 
нельзя  узнать  ничего,  из  этого,  очевидно,  вытекает,  чю 
и  характер  активности  Его  Интеллекта  тоже  непознаваем 
У  Маймонида  есть  много  пассажей,  которые  подкрепляю  і 
эту  гипотезу,  —  в  частности,  то  место,  где  Бог,  отвечая  Мо 
исею,  говорит,  что  пророк  не  может  познать  Его  иначе,  кро 
ме  как  через  Его  атрибуты  действия,  которые  не  дают  ни 
какой  информации  относительно  Его  сущности. 

Это  невежество  может  объясняться  одной  из  двух  причин:  либо 
Бог  сам  по  себе  непознаваем,  и  никто  —  ни  человек,  ни  Интеллект 
не  способен  понять  Его  Божественность  (некоторые  пассажи  в  «Пу 
теводителе  растерянных»  как  будто  бы  подтверждают  такое  пред 
положение),  либо  человек  не  воспринимает  адекватным  образом  Боі  ;і 
и  Интеллекты,  ибо  отгорожен  от  них  завесой  материи.  Так,  Маймо 
нид  пишет: 


Материя  —  это  плотная  завеса,  которая  мешает  воспринимать  неч¬ 
то,  что  отделено  от  материи,  таким,  каким  оно  в  действительности  ян 
ляется.  Она  производит  такой  эффект,  даже  если  представляет  собон 
самую  благородную  и  чистую  материю  (я  имею  в  виду  материю  небес¬ 
ных  сфер).  Сказанное  тем  более  справедливо  в  отношении  темной  и  му  і 
ной  материи,  с  которой  имеем  дело  мы.  Следовательно,  всякий  раз,  коі 
да  наш  разум  надеется  постичь  Божество  или  один  из  интеллектов,  п\ 
разделяет  эта  великая  завеса.  На  это  указывают  все  книги  пророков:  ;і 
именно,  там  говорится,  что  мы  отделены  от  Бога  завесой  или  что  Ом 
сокрыт  от  нас  тяжелой  тучей,  или  тьмой,  или  туманом,  или  обволакива 
ющим  Его  облаком;  употребляются  и  другие  подобные  намеки  на  наиі\ 
неспособность  воспринимать  Его  из-за  материи. 

{Путеводитель  растерянных,  III,  9) 

Однако,  хотя  Моисей  не  мог  ничего  узнать  о  Божественной  сущ¬ 
ности  и  познавал  Его  только  через  Его  действия  (ибо  все  немногие 
атрибуты,  которые  приписывают  Богу,  и  даже  атрибут  Его  суще¬ 
ствования,  являются  негативными),  Маймонид  тем  не  менее  пишеі : 
«Итак,  ты  уяснил,  что  утверждение  о  нумерическом  тождестве  разу¬ 
ма,  разумеющего  и  разумеемого  справедливо  не  только  для  Творца, 
но  и  для  всякого  разума»  {Там  же,  I,  68,  с.  362). 

Еще  одно  высказывание  подобного  рода  содержится  в  начале 
главы  68  первой  части  «Путеводителя  растерянных»: 
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Тебе  известно  знаменитое  речение,  высказываемое  философами 
о  Боге,  да  превознесется  Он,  а  именно  речение  о  том,  что  Он  —  разум, 
разумеющий  и  разумеемое,  и  что  все  эти  три  аспекта  в  Нем,  да  превозне¬ 
сется  Он,  и  Он  Сам  есть  нечто  единое,  в  чем  нет  множественности. 

{Там  же,  с.  353-356) 

Это  мнение,  которое  считалось  общепризнанным  в  среде  фило¬ 
софов,  не  обязательно  казалось  правильным  самому  Маймониду;  он 
далеко  не  всегда  соглашался  с  идеями  философов.  Но  если  допус¬ 
тить,  что  упомянутое  мнение  неверно,  тогда  мысль  о  подобии  Боже¬ 
ственного  и  человеческого  интеллектов  становится  всего  лишь  од¬ 
ной  из  тех  гипотез,  которые  нельзя  отнести  ни  к  самоочевидным 
истинам,  ни  к  научно  доказанным  положениям. 

Нет  как  будто  бы  никакого  способа  разрешить  это  противоречие 
между  позитивными  высказываниями  об  идентичности  Божественного 
и  человеческого  интеллектов  и  другими,  гораздо  более  многочислен¬ 
ными  пассажами,  в  которых  Маймонид  говорит  о  невозможности 
обретения  человеком  позитивных  знаний  о  Боге  и  Его  интеллектах. 

Однако,  возможно,  решение  все-таки  есть  —  то,  которое  пред¬ 
ложил  Ш.  Пинес: 

Итак,  нам  представляется,  что  для  Маймонида  так  называемая  ари- 
стотелианская  философская  доктрина  должна  была  подразделяться  на 
два  пласта:  умопостигаемые  понятия,  истинность  которых  абсолютна  и 
которые  в  совокупности  образуют  последовательную  непротиворечи¬ 
вую  систему,  а  именно  земную  физику;  и  гораздо  более  сложную  и  амби¬ 
циозную  систему,  включающую  в  себя  небесную  физику  и  метафизику 
(дисциплину,  занимающуюся  Вьющим  Существом).  Однако  концепции 
и  утверждения,  составляющие  эту  вторую  систему,  не  могут  быть  позна¬ 
ны  посредством  человеческого  интеллекта.  Они  в  лучшем  случае  просто  до¬ 
пустимы,  правдоподобны.  Можно  предположить  —  хотя  не  существует  выс- 
казьшаний  Маймонида,  с  очевидностью  подтверждающих  эту  гипотезу,  — 
что,  по  его  мнению,  они  дают  философам  некую  систему  верований,  отчасти 
аналогичных  (в  том,  что  касается  аспекта  их  истинности)  религиозным 
верованиям  обычных  смертных.  Тем  не  менее  важно,  что  тезис  о  Боже¬ 
стве,  который  приводится  в  «Путеводителе  растерянных»,  1, 68*,  фигурирует 
(как  указывает  сам  Маймонид  в  начале  упомянутой  главы)  и  в  Мишие  Тора 
[II,  9].  В  обеих  работах  тезис,  о  котором  идет  речь,  составляет  часть  тео¬ 
логической  системы,  в  которую  можно  верить,  но  истинность  которой 

*  Тезис  о  единстве  разума,  разумеющего  субъекта  и  разумеемого  объекта. 
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нельзя  доказать.  В  пассажах,  где  излагается  эта  критическая  (в  кантиан¬ 
ском  смысле)  позиция,  Маймонид  ссылается  на  свои  источники;  но  у  него 
могли  быть  и  другие  источники,  которые  он  не  упоминает. 

(8.  Ріпе8.  Тке  ЫтіШіоп  о/ Нитап  Кпо\ѵЫ§е...  р.  94) 

Поскольку  единственный  способ  существования,  который  че¬ 
ловек  способен  познать,  —  это  способ  существования  объектов  чув¬ 
ственного  восприятия,  человек  не  может  иметь  знания  о  нематери¬ 
альных  существах,  и  единственное  доступное  для  него  «счастье»,  как 
конечная  цель  человеческого  бытия,  есть  политическое  благоден¬ 
ствие.  Один  пассаж  из  «Путеводителя  растерянных»  с  очевидностью 
подкрепляет  такую  интерпретацию: 

Ясно,  что  совершенсгво  человека,  которым  поистине  можно  гор¬ 
диться,  это  совершенство,  обретенное  тем,  кто  достиг  (в  той  мере,  кото¬ 
рая  соответствует  его  способностям)  понимания  Бога  (хвала  Ему!)  и  кго 
познает,  каково  Его  провидение  в  отношении  сотворенных  Им  сушестм 
в  том,  что  Он  производит  их  на  свет,  и  в  том,  что  Он  печется  о  них.  Образ 
жизни  такого  индивида,  после  того  как  он  достигнет  сего  понимания,  всегда 
будет  определяться  милостью  (хесед),  справедливостью  {цедака)  и  правосу¬ 
дием  (міштат),  потому  что  он  будет  стараться  подражать  Его  деяниям  (хвала 
Ему!),  как  мы  уже  несколько  раз  объясняли  в  этом  трактате. 

(Путеводитель  растерянных,  III,  54) 

Приняв  эту  интерпретацию,  мы  будем  вынуждены  признать, 
что  Маймонид  отвергал  идею  вечного  существования  интеллекта 
после  смерти  тела,  ибо,  «поскольку  человек  не  способен  интеллек¬ 
туально  воспринимать  абстрактные  формы,  его  интеллект  не  можеі 
трансформироваться  в  вечную  субстанцию;  следовательно,  ничто  в 
человеке  не  избежит  смерти»  (8.  Ріпез.  Ор.  сіЕ,  р.  88). 

Тем  не  менее  другие  пассажи  в  «Путеводителе  растерянных», 
кажется,  показывают,  что  Маймонид  считал  истинным  мнение,  при¬ 
нятое  в  среде  философов,  согласно  которому  и  в  Боге,  и  в  нас  суще¬ 
ствует  один  и  тот  же  интеллект.  Если  это  так,  то  многочисленные 
аллюзии  на  грядущий  мир,  которые  мы  находим  в  работах  Маймо- 
нида,  действительно  соответствуют  его  личному  мнению,  как  оно 
изложено  в  «Путеводителе  растерянных»,  III,  51: 

И  может  найтись  такой  человеческий  индивид,  который,  благодаря 
своему  пониманию  истинных  реальностей  и  своей  радости  по  поводу  того, 
что  он  понял,  достигнет  состояния,  в  коем  он  будет  говорить  с  людьми 
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и  заботиться  о  своих  телесных  потребностях,  тогда  как  разум  его  бу¬ 
дет  всецело  обращен  к  Нему  (хвала  Ему!),  так  что  в  сердце  своем  он 
всегда  будет  пребывать  в  Его  присутствии  (хвала  Ему!),  в  то  время 
как  внешне  останется  с  людьми,  как  это  описывают  поэтические  мета¬ 
форы,  специально  придуманные  для  передачи  подобных  понятий:  Я  сплю, 
но  сердце  мое  бодрствует;  голос  моего  возлюбленного  звучит  в  моей  гру¬ 
ди...  [Песн.  5:2].  Я  не  хочу  сказать,  что  это  —  ранг  всех  пророков;  но  я 
утверждаю,  что  это  —  ранг  Моисея,  нашего  Учителя...  Таков  бьш  и  ранг 
патриархов...  Ибо  в  этих  четырех  (я  имею  в  виду  патриархов  и  Мои¬ 
сея,  нашего  Учителя)  единение  с  Богом  —  я  имею  в  виду  постижение 
Бога  и  любовь  к  Нему  —  проявилось  со  всей  очевидностью,  как  сви¬ 
детельствуют  тексты...  Они,  кроме  того,  были  заняты  тем,  что  управ¬ 
ляли  народом,  умножали  свое  состояние  и  занимались  приобретени¬ 
ем  собственности.  Но  сие,  по  моему  мнению,  доказывает,  что  они 
выполняли  эти  действия  только  своими  руками,  тогда  как  их  разум 
постоянно  пребывал  в  Его  присутствии  (хвала  Ему!)... 

Философы  уже  объяснили,  что,  пока  человек  юн,  телесные  потреб¬ 
ности  мешают  ему  приобрести  большинство  нравственных  добродете¬ 
лей,  не  говоря  уже  о  чистоте  мысли,  которая  достигается  посредством 
совершенствования  умопостигаемых  понятий,  приводящего  к  страстной 
любви  к  Богу  (хвала  Ему!).  Ибо  невозможно  достичь  ее  [этой  добродете¬ 
ли],  пока  телесные  жидкости  пребывают  в  состоянии  кипучей  активнос¬ 
ти.  Однако  по  мере  того,  как  телесные  силы  ослабевают  и  огнь  желаний 
гаснет,  разум  крепнет,  его  свет  распространяется  все  дальше,  его  вос¬ 
приятие  очищается  и  он  все  больше  радуется  тому,  что  воспринимает. 
В  результате,  когда  совершенный  человек  достигает  преклонного  воз¬ 
раста  и  приближается  к  смерти,  его  восприимчивость  очень  сильно  уве¬ 
личивается,  радость  по  поводу  воспринимаемого  и  великая  любовь  к 
объекту  восприятия  усиливаются,  пока  душа,  наконец,  не  отделяется 
от  тела  в  этот  самый  момент,  в  этом  состоянии  наслаждения...  После 
того  как  сей  разум  достигнет  этого  состояния  вечной  неизменности,  он 
и  будет  оставаться  в  одном  и  том  же  состоянии,  ибо  препятствие,  кото¬ 
рое  прежде  порой  загораживало  от  него  [истину],  исчезнет.  И  он  вечно 
будет  пребывать  в  этом  состоянии  интенсивного  наслаждения,  не  при¬ 
надлежащего  к  роду  телесных  наслаждений. 

(Путеводитель  растерянных,  III,  51) 

Традиционные  толкования  приписывают  Маймониду  веру  в  бес¬ 
смертие  разума  —  на  этом  сходились  почти  все  средневековые  ин¬ 
терпретаторы.  В  этой  связи  возникает  много  вопросов  относитель¬ 
но  того,  как  Маймонид  понимал  сущность  интеллекта;  обычно  на 
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НИХ  отвечали,  ссылаясь  на  недвусмысленное  заявление  Аверроэса  о 
возможности  соединения  индивидуальных  интеллектов  с  Активным 
Интеллектом.  Соответственно,  большинство  комментаторов  —  на 
чиная  с  тринадцатого  века  и  вплоть  до  наших  дней  —  прочитывали 
«Путеводитель  растерянных»  в  свете  концепции  Аверроэса,  и  имеі  і 
но  с  этой,  традиционной  точки  зрения  Маймонид  бьш  представлен  м 
настоящей  главе.  Ш.  Пинес,  отмечая,  что  тексты  Маймонида  допус 
кают  разные  толкованрія,  сам,  как  кажется,  предпочитает  придержи 
ваться  интерпретации,  согласно  которой  истинная  точка  зрения 
Маймонида  состоит  в  том,  что  человек  не  может  достичь  бессмеі^ 
тия,  даже  за  счет  интеллекта.  Эта  интерпретация,  несомненно,  пред 
ставляет  наибольший  интерес  и  менее  всех  других  совпадает  с  три 
диционной  экзегезой  «Путеводителя  растерянных».  Может  быть, 
подлинный  Маймонид,  подобно  ал-Фараби,  написавшему  «Коммси 
тарий  к  Никомаховой  этике»,  как  философ  отчаялся  в  возможносі  и 
когда-либо  познать  что-то  помимо  этого  мира,  подверженного  унич 
тожению,  но  искал  стимул,  который  помог  бы  ему  продолжать  стре¬ 
миться  к  постижению  смысла  вещей  и  надеяться? 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ 


Тринадцатый  век 


После  Маймонида  еврейская  философия  стала  развиваться  сра- 
іу  по  нескольким  направлениям.  Я  буду  рассматривать  их  последо¬ 
вательно,  хотя  на  самом  деле  они  сосуществовали  параллельно 
и  часто  контактировали  между  собой. 

В  исламских  странах  философов  было  немного.  Они  опирались 
на  арабскую  философскую  литературу  и  одновременно  использова- 
ііи  идеи  Маймонида  —  правда,  нередко  совсем  в  иных  контекстах, 
чем  у  самого  этого  философа.  Самым  удивительным  представите- 
ііем  этой  двойной  тенденции  был  сын  Маймонида  Авраам,  который 
включил  философские  дефиниции  своего  отца  в  аскетическую,  мис¬ 
тическую  систему,  очень  близкую  к  суфизму. 

В  Провансе  возіткла  школа  экзегезы  трудов  Маймонида;  ее  ос¬ 
новал  Шмуэль  ибн  Тиббон,  который  перевел  на  иврит  «Путеводи¬ 
тель  растерянных»  и  считал  своим  священным  долгом  распростра¬ 
нение  «философских  истин»,  содержащихся  в  этом  произведении.  На 
протяжении  тринадцатого  века  Шмуэль  ибн  Тиббон,  его  ученики 
и  члены  его  семьи  перевели  на  иврит  большое  количество  научных 
трудов,  как  написанных  арабскими  авторами  (самым  влиятельным 
из  них  был  Аверроэс),  так  и  ранее  переведенных  на  арабский  с  дру¬ 
гих  языков  и  снабженных  арабскими  комментариями.  Это  великое 
переводческое  начинание  дополнялось  философскими  экспликация¬ 
ми  различных  традиционных  текстов,  прежде  всего  тех  библейских 
книг,  авторство  которых  приписывается  царю  Соломону,  и  агади- 
ческих  материалов  Талмуда. 

В  Испании,  особенно  в  Толедо,  получило  развитие  течение, 
представители  которого  считали,  что  в  именах  Бога  и  в  буквах  алфа¬ 
вита  заключено  эзотерическое  знание.  При  этом  они  основывались 
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на  текстах  традииции  и  особенно  на  Сефер  йецира  («Книге  творс 
ния»),  а  также  на  других  агадических  источниках  и  мидрашах,  в  кою 
рых  идет  речь  о  комбинациях  букв.  Этот  способ  мыышения  получил  шп 
рокую  известность  благодаря  работам  Иехуды  ха-Кохена,  Авраам іі 
Абулафии  и  ряда  других  ученых.  Что  касается  умопостигаемого  миріі, 
то  представители  данной  школы  имели  тенденцию  понимать  его  в  духе- 
неоплатонизма.  РІх  идеи  широко  использовались  в  каббале. 

В  Италии  экзегезой  трудов  Маймонида  занимались  Лаков  Аніі 
толи,  зять  Шмуэля  ибн  Тиббона,  и  Зрахия  Грациан.  Там  также  ощу 
щалось  влияние  Иехуды  ха-Кохена.  Итальянская  школа  еврейскоіі 
философии  отличалась  тем,  что  придавала  большое  значение  латин 
ским  схоластическим  текстам,  которые  часто  цитировались  в  перс 
воде  на  иврит.  Провансальское  направление,  напротив,  в  гораздо 
меньшей  степени  испытало  на  себе  влияние  схоластики,  и  влияние 
это  не  выражалось  столь  явно. 


В  исламских  странах 

В  исламских  странах  мысль  Маймонида  наложила  сильный  и  нс 
посредственный  отпечаток  на  еврейскую  культуру.  Его  галахическис 
сочинения,  Мишие  Тора  и  «Комментарий  к  Мишне»,  вызвали  бурные 
отклики,  которые  отчасти  были  далеко  не  благоприятными.  Маймони¬ 
да  упрекали  не  столько  за  то,  как  он  использует  философию,  сколько  з;і 
«антирелигиозный  характер»  его  мыышения,  и  особенно  за  его  пози 
цию  в  отношении  посмертного  существования.  Главным  противни¬ 
ком  Маймонида  в  этой  дискуссии  бьш  Шмуэль  бен  Эли,  которому 
философ  ответил  лично,  в  «Послании  о  воскресении  из  мертвых». 
Нападки  на  галахические  решения  Маймонида  (исходившие  из  рав- 
винистических  кругов  в  Дамаске)  продолжались  и  после  его  смерти, 
но  при  этом  противники  Рамбама  редко  прибегали  к  философскоіі 
аргументации.  Тем  не  менее  на  протяжении  тринадцатого  века  эти 
галахические  решения  постепенно  получили  признание  и  бьши  при¬ 
няты  те  концепции  Маймонида,  которые  предназначались  для  ши¬ 
рокой  читательской  аудитории,  —  в  течение  нескольких  последую¬ 
щих  веков  они  поистине  играли  роль  «второго  Закона  Моисея». 

«Путеводитель  растерянных»  вначале  оказывал  меньшее  влия¬ 
ние  на  еврейских  философов,  живших  в  мусульманском  окружении, 
чем  на  их  коллег  и  единоверцев  в  христианском  мире.  По  крайнеіі 
мере,  такое  впечатление  создалось  у  Иосефа  бен  Иехуды,  для  которого, 
собственно,  и  была  написана  эта  книга.  Скорее  всего,  его  следуеі 


/  пава  седьмая.  Тринадцатый  век 
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отолсдествить  с  Иосефом  бен  Иехудой  из  Сеуты*,  который  умер  около 
1 226  г.  Маймонид  переписывался  с  ним  до  конца  своей  жизни  и  очень 
его  любил.  Иосефа  бен  Иехуду  из  Сеуты  часто  путают  с  его  совре¬ 
менником,  Иосефом  бен  Иехудой  ибн  Акнином,  и  именно  под  име¬ 
нем  последнего  была  опубликована  его  единственная  сохранившая¬ 
ся  короткая  работа  (на  иврите  и  в  английском  переводе).  Это  Маамар 
(’ш-мехуяв  ха-мециут  ве-эйхут  сидур  ха-деварилі  мымену  ве-хидуш  ха- 
одеш  («Трактат  о  (1)  необходимом  сущем,  (2)  происхождении  всех 
иещей  от  необходимого  сущего  и  (3)  сотворении  мира»).  Неизвестно, 
были  ли  эти  три  исследования  написаны  до  или  после  встречи  Иосе- 
(|)а  из  Сеуты  с  Маймонидом.  Последний  в  трактате  не  цитируется, 
а  мнения,  которые  приписываются  «философу»,  —  это  мнения  Ави¬ 
ценны.  Разумеется,  в  первом  исследовании  необходимость  существо- 
ітния  Бога  прежде  всего  демонстрируется  с  помощью  доказатель¬ 
ства,  предложенного  Авиценной,  которое  исходит  из  возможности 
существования  индивидов**.  Однако  это  доказательство  —  доказа- 
I  сльство  философов,  как  называет  его  Иосеф  бен  Иехуда,  —  кажется 
автору  менее  убедительным,  чем  то,  которое  было  выдвинуто  теолога- 
мн-мугткаллшиши  и  постулирует  не  только  существование  «необходи¬ 
мого  сущего»,  но  и  сотворение  мира  во  времени  (хотя  последний  тезис 
не  может  быть  подтвержден  посредством  философской  дедукции). 
И  самом  деле,  говорит  автор,  только  Божественным  выбором  и 
Ьожественной  волей  можно  объяснить  множественность  существу¬ 
ющих  в  мире  вещей,  ибо  абсолютно  Едцный  и  Единственный  Бог  по 
необходимости  должен  был  бы  произвести  нечто  единое;  следователь¬ 
но,  множественность  явлений,  которая  фактически  имеет  место,  есть 
результат  волевого  акта,  а  не  следствие  необходимой  причины. 

Второй  Иосеф  бен  Иехуда  в  своем  мышлении  более  близок 
к  автору  «Путеводителя  растерянных»  и  пользуется  теми  же,  что 
и  Маймонид,  источниками. 


Иосеф  бен  Иехуда  ибн  Акнин 

Иосеф  бен  Иехуда  ибн  Акнин  бьш  современником  Маймонида 
и  встречался  с  ним  в  тот  период,  когда  Рамбам  находился  в  Марокко. 
Он  родился  в  Барселоне  около  1150  г.,  позже  жил  в  Фесе,  скрьшая  свою 
I  іринадлежность  к  иудейскому  вероисповеданию,  и  умер  около  1 220  г. 
Іто  многочисленные  трактаты  в  основном  посвящены  толкованию 


*  Город  в  Марокко  на  побережье  Средиземного  моря. 

**См.:  Ибн  Сина.  Избранное.  М.,  1980,  с.  134-135. 
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Мишны  И  Талмуда.  Из  этих  работ  три  носят  философский  характеі^, 
по  крайней  мере  отчасти: 

(1)  Сефер  ха-мусар  («Книга  о  нравственности»),  написанная  на 
иврите,  представляет  собой  комментарий  к  Пиркей  Авопі 
и  близка  к  комментариям  Маймонида. 

(2)  Тибб-ал-нуфус  («Г игиена  здоровых  душ  и  терапия  страадущи  х 
душ»),  книга  по  психологии,  из  которой  была  опубликована 
только  одна  глава,  посвященная  образованию.  Согласно  Ибн 
Акнину,  изучение  наук  —  логики,  математики  и  пр.  —  следусі 
отложить  до  того  момента,  когда  человеку  исполнится  трн/і- 
цать  лет:  лишь  к  этому  времени  полученное  им  традиционное* 
образование  окажется  достаточно  полным  и  хорошо  обосно¬ 
ванным,  чтобы  защитить  его  от  опасности  философских  а)- 
мнений,  которые,  если  упомянутое  условие  не  будет  соблюде¬ 
но,  могут  поколебать  его  религиозные  убеждения. 

(3)  Инкиишф  ал-асрар  ва-тухур  ал-анвар  («Раскрытие  тайн  и 
очищение  светов»),  комментарий  к  Песни  Песней.  Во  вве¬ 
дении  автор  объясняет  схему  эманации  Интеллектов  о  і 
Бога,  опираясь  на  длинную  цитату  из  ал-Фараби,  и  закан¬ 
чивает  свой  обзор  словами:  «Между  нами  и  ал-Фараби  нс  і 
расхождений,  если  не  считать  того,  что  Аристотель  и  его 
приверженцы  полагают,  что  Интеллекты  происходят  о  і 
Бога  в  силу  необходимости,  тогда  как  мы  верим,  что  Боі 
сотворил  всех  существ  посредством  волевого  акта». 

«Возлюбленный»  из  Песни  Песней  есть  занимающий  последнюю 
ступень  в  ряду  Интеллектов,  Активный  Интеллект,  тогда  как  «во  з¬ 
любленная»  —  это  человеческая  душа,  которую  Активный  Интел¬ 
лект  уговаривает  обрести  умопостигаемое  знание  и  отринуть  все,  что 
имеет  отношение  к  материи.  План  комментария  не  приспособлен  для 
экспозиции  систематической  мысли,  да  и  вообще  создается  впечаі  - 
ление,  что  Иосеф  бен  Иехуда  не  привнес  ничего  нового  в  современ¬ 
ный  ему  арабский  аристотелизм.  Каждый  стих  объясняется  на  трех 
разных  уровнях  экзегезы,  которые  образуют  иерархическую  после¬ 
довательность,  но  не  противоречат  друг  другу. 

(1)  Выявление  буквального  смысла,  в  основном  посредством 
грамматической  экспликации,  базируется  на  работах  таких 
авторов,  как  Саадия,  Иехуда  ибн  Билам  и  пр.,  а  также  на 
трудах  испанских  грамматиков. 

(2)  Раввинистическое  толкование  представляет  собой  подбор¬ 
ку  мидрашей  и  выявляет  исторический  и  эсхатологический 
смысл  диалога  между  общиной  Израиля  и  Богом. 
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(3)  Аллегорическое  толкование  представляет  собой  научную  (ло¬ 
гическую,  психологическую  и  философскую)  экспликацию  тек¬ 
ста,  за  которую  автор,  как  он  отмечает,  несет  полную  ответ¬ 
ственность.  Он  утверждает,  что  первым  дал  философское 
объяснение  всей  Песни  Песней.  Он  таким  образом  является 
первым  в  длинном  ряду  комментаторов  этой  книги,  но,  в  отли¬ 
чие  от  своих  последователей  (таких,  как  Моше  ибн  Тиббон, 
Каспи,  Герсонид),  хотя  и  упоминает  «Путеводитель  растерян¬ 
ных»,  никак  не  использует  идеи  Маймонида.  Тем  не  менее,  для 
него,  как  и  для  Маймонида,  Песнь  Песней  есть  описание  чело¬ 
веческой  души,  уповающей  на  соединение  с  Активным  Интел¬ 
лектом,  и  любви  последнего  к  человеческой  душе.  Может  ли 
установление  этого  аллегорического  смысла,  который  кажет¬ 
ся  автору  наиболее  важным,  побудить  благочестивого  верую¬ 
щего  отбросить  буквальный  смысл? 

Маймонид  предвидел  такую  опасность  и  предупреждал  о  ней  в 
Мишне  Тора,  утверждая,  что  «тот,  кто  откроет  лицо*  Торы  и  будет 
интерпретировать  заповеди  в  смысле,  отличном  от  буквального,  — 
еретик». 

Как  мы  видели,  сам  Маймонид  предложил  несколько  объясне¬ 
ний  заповедей.  Тем  не  менее  он  всегда  говорил,  что  заповеди  следует 
иыполнять  в  строгом  соответствии  с  традицией  и  что  они  никогда  не 
должны  восприниматься  только  в  духовном  смысле. 

Иосеф  бен  Иехуда  тоже  подчеркивает,  что  он  не  желает  отбрасы- 
иа'п>  буквальный  смысл  библейского  текста  и  заповедей,  как  поступают 
чристиане.  С  другой  стороны,  он  не  хочет  ограничиватъ  себя  и  одним 
только  буквальным  смыслом,  как  делают  исламские  антропоморфисты. 
Он,  похоже,  не  осознавал  антагонизма  между  наукой  и  откровением, 
I  ак  как  был  убежден,  что  у  них  одни  и  те  же  цели;  он  иллюстрирует  текст 
Песни  Песней  цитатами  и  философскими  понятиями,  которые  встреча- 
кугся  главным  образом  у  ал-Фараби,  но  также  у  Авиценны,  и  многочис- 
I  ІОННЫМИ  поэтическими  цитатами  из  произведений  еврейских  и  араб¬ 
ских  авторов.  Однако  его  явно  смущают  по  меньшей  мере  два 
момента:  вопрос  о  сотворении  мира  и  объяснение  заповедей;  именно 
пи  две  проблемы  находились  в  центре  внимания  последующих  поколе¬ 
ний  философов,  пытавшихся  решить  их  в  контексте  мысли  Маймонида. 

Сегодняшний  уровень  наших  знаний  не  позволяет  оценить,  на¬ 
сколько  велико  было  влияние  Маймонида  на  Востоке.  Его  требование 


*  Идиоматическое  выражение,  означающее  профанацию. 
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использовать  при  копировании  «Путеводителя  растерянных»  толыи  > 
еврейский  шрифт  соблюдалось  не  очень  строго:  сохранились  манусіч 
рипты,  написанные  арабскими  буквами;  арабские  авторы  постоянно 
цитировали  и  комментировали  этот  труд  начиная  с  тринадцатого  век.  і 
и  далее.  Персидский  мусульманин  ал-Табрызи  написал  комментарии 
к  двадцати  пяти  тезисам  по  физике,  которые  излагаются  в  начат 
второй  части  «Путеводителя  растерянных»,  и  одно  замечание  во  вис 
дении  к  этому  комментарию  как  будто  бы  указывает  на  то,  что  ап 
тор  намеревался  составить  комментарий  ко  всему  «Путеводителю».  Ра 
бота  ал-Табризи,  написанная  по-арабски,  дважды  переводилась  на  иврі  1 1 . 
и  ею  пользовались  иудейские  философы,  прежде  всего  Хасдай  Крескас 
Другие  тексты  тринадцатого  века  свидетельствуют  о  том,  что  труды  Ма  іі 
монида  были  известны  и  в  христианских  обшцнах  Востока. 

Мы  знаем  только  одного  восточного  еврейского  философа  том 
эпохи:  его  звали  Саид  бен  Мансур  ибн  Коммуна,  он  жил  в  Багдаде 
и  умер  в  1284  г.  Три  из  его  трактатов  были  опубликованы.  В  ни\ 
ясно  выражена  философская  тенденция,  а  экспозиция  пророчестиа 
вьщержана  в  духе  Маймонида.  Возможно,  были  и  другие  философы, 
однако  нам  трудно  составить  хоть  в  какой-то  мере  адекватное  пред 
ставление  об  их  работе,  поскольку  большинство  текстов  того  време 
ни,  написанных  по-арабски,  до  сих  пор  не  опубликовано.  В  четы|і 
надцатом  веке  Иосеф  ибн  Каспи  сетовал  на  то,  что  потомки 
Маймонида  ничего  не  смыслят  в  философии.  Он  поехал  в  Египс  і , 
чтобы  учиться  вместе  с  Авраамом,  правнуком  Маймонида,  и  вер 
нулся  домой  крайне  разочарованным.  Действительно,  отход  от  фи 
лософии  начался  в  семье  Маймонида  уже  с  его  сына  Авраама. 


Авраам,  сын  Маймонида,  и  его  пиетистский  кружок 

Авраам  бен  Моше  Маймон  (1 1 86-1237)  был  вынужден  защищаі  ь 
своего  отца  от  его  восточных  оппонентов,  которые  критиковали  пі 
лахические  работы,  и  от  провансальцев,  выступавших  против  его  фи 
лософии.  Очевидно,  что  по  многим  вопросам  он  разделял  взгляды 
отца  и,  прежде  всего,  твердо  верил  в  нематериальность  Бога  —  на 
этом  фундаментальном  тезисе  он  и  строит  защиту  Маймонида  в  сво¬ 
ей  книге  Милхомот  Адонай  («Войны  Господа»).  Сам  он  не  был  фи¬ 
лософом  и,  что  совершенно  ясно,  склонялся  к  религиозному  и  аскс 
тическому  мистицизму,  очень  похожему  на  суфизм. 

Вокруг  Авраама  образовался  кружок  пиетистов,  которые  подчер¬ 
кивали  необходимость  очищения  для  того,  чтобы  достичь  точного  вы¬ 
полнения  Божественных  заповедей.  Эта  пиетистская  тенденция. 
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несомненно,  существовала  и  раньше,  однако  тот  факт,  что  в  деятель¬ 
ности  кружка  принимал  участие  Авраам  бен  Моше,  чрезвычайно  уси¬ 
лил  ее  значимость. 

Авраам  бен  Моше  часто  цитирует  своих  современников  Аврасша 
хе-Хасида  («Благочестивого»),  то  есть  Авраама  ибн  Аби  р-Рабию, 
и  его  брата  Иосефа,  одного  из  лидеров  пиетистского  движения.  Ра¬ 
боты  Иосефа  дошли  до  нас  лишь  в  виде  фрагментов,  но  в  свое  вре¬ 
мя  он  пользовался  большим  влиянием,  и  его  брат  Авраам  ссылает¬ 
ся  на  него  как  на  «нашего  Учителя  на  Пути  к  Господу». 

Аскетизм,  практиковавшийся  Авраамом  бен  Моше  и  его  едино¬ 
мышленниками,  кое  в  чем  отличается  от  исламского  суфизма,  но 
в  целом  очень  близок  к  нему:  это  неудивительно,  поскольку  иудеи 
читали  мусульманские  тексты.  Так,  текст  ал-Халладжа,  записанный 
еврейскими  буквами,  был  обнаружен  в  Каирской  Генизе;  сохрани¬ 
лись  и  другие  средневековые  копии  (выполненные  еврейским  пись¬ 
мом)  работ  ал-Халладжа,  Сухраварди  и  других  авторов  —  они  сви¬ 
детельствуют  об  интересе  к  мусульманской  аскетической  мысли. 

Сам  Авраам  бен  Моше  замечает  в  этой  связи:  «Не  считай  непо¬ 
добающим,  когда  мы  сравниваем  это  с  поведением  суфиев,  ибо  пос¬ 
ледние  подражают  пророкам  [Израиля]  и  следуют  по  их  стопам, 
а  отнюдь  не  наоборот»  (Кифайат  ал~абидт,  II,  с.  320)*. 

Авраам  использовал  власть,  которую  давало  ему  его  положе¬ 
ние  главы  еврейской  общиньГ*  в  Египте,  чтобы  превратить  пиетизм 
в  народное  движение.  Ориентируясь  на  эту  цель,  он  пытался  навя¬ 
зать  общинам  некоторые  религиозные  обычаи,  которые  были  отбро¬ 
шены  уже  несколько  столетий  назад,  и  не  препятствовал  распрост¬ 
ранению  других  обычаев,  явно  заимствованных  у  мусульман.  Его 
главное  сочинение,  Кифайат  ал-абидин  («Исчерпывающее  руковод¬ 
ство  для  слуг  Божьих»),  представляло  собой  своего  рода  компенди¬ 
ум  по  моральной  теологии,  но  от  него  сохранились  лишь  фрагмен¬ 
ты.  Похоже,  что  книга  задумывалась  как  комментарий  к  изречению 
Шимона  Праведника  {Пиркей  А  вот,  1:2):  «На  трех  основаниях  сто¬ 
ит  мир;  на  Торе,  на  служении  Богу  и  на  благодеянии»***. 

Трактат  состоял  из  четырех  книг,  и  в  первых  трех,  как  кажет¬ 
ся,  речь  шла  о  заповедях,  связанных  с  внешними  действиями,  кото¬ 
рые  должны  выполняться  «из  страха  перед  Богом».  В  четвертой 

*  Англ.  пер.  см.:  Р.  Репіоп.  ТЬе  Тгеаіізе  о/ іке  Рооі,  р.  8. 

**  Он  был  нагидом. 

***Пер.  П.  Криксунова.  Трактат  Авот.  М.,  1990,  с.  20. 
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книге  автор  вновь  возвращается  к  этим  заповедям  и  говорит  о  том 
состоянии  ума,  о  той  сердечной  склонности,  которые  необходимы, 
чтобы  заповеди  выполнялись  «из  любви  к  Богу».  Три  столпа  мири 
интерпретируются  не  только  как  знание,  отношения  между  челове¬ 
ком  и  Богом  и  отношения  между  людьми,  но  и  как  «благочестивый» 
образ  жизни,  который  один  может  придать  этим  добродетелям  их 
подлинную  значимость,  —  здесь  автор  следует  за  Маймонидом,  ко¬ 
торый  в  «Восьми  главах»*  писал:  «Нет  более  великой  добродетели, 
чем  благочестие,  ибо  оно  ведет  к  пророчеству». 

Если  страх  перед  Богом  связан  с  действиями,  с  выполнением  за¬ 
поведей,  то  любовь  к  Богу  привносит  в  эту  практику  живое  рвение, 
интенсивность,  которые  могут  проистекать  только  из  правильных 
мнений  и  из  добродетелей,  коим  учит  Тора.  Итак,  эзотерически іі 
смысл  Писанрія  очевидным  образом  связан  с  нравственными  и  ин¬ 
теллектуальными  качествами  благочестивых,  качествами,  всецело 
направленными  на  служение  Богу.  Цель  человеческого  существо¬ 
вания  —  обретение  знаний  и  экстатическое  прозрение.  Однако  не¬ 
похоже,  чтобы  Авраам  верил  в  возможность  мистического  соедине¬ 
ния  с  Божеством  уже  в  этом,  нижнем  мире;  во  всяком  случае, 
в  сохранившихся  частях  работы  никаких  указаний  на  сей  счет  нет. 

Фраза  Шимона  Праведника,  понятая  в  таком  ключе,  относится 
не  к  этому,  а  к  «грядущему»  миру,  к  вечной  жизни,  которой  можно 
достичь  только  путем  познания  и  выполнения  заповедей  в  любви 
к  Богу.  Бахья  бен  Иосеф  ибн  Пакуда  был  самым  вьщающимся  пред¬ 
ставителем  этой  формы  аскетического  благочестия  в  иудаизме.  Что 
же  касается  самого  Авраама,  то,  как  кажется,  философским  фунда¬ 
ментом  его  мышления  служило  учение  Маймонида,  однако  эти  фи¬ 
лософские  основы  оказались  в  значительной  мере  интегрированны¬ 
ми  в  чисто  религиозную  систему. 

Пиетистское  движение  вдохновлялось  концепцией  особой  доб¬ 
родетели,  свойственной  народу  Израиля,  —  идея,  с  которой  мы  уже 
сталкивались,  когда  говорили  о  Нетанэле  ал-Файюми,  Аврааме  бар 
Хие  и  Иехуде  Галеви: 

Тора  была  открьпа  через  пскредство  Избранного  Посланца,  которыіі 
был  лучшим  (сафва)  из  потомков  Авраама,  любимцем  Бога,  продолжением 
чистейшей  родословной:  Авраам,  Иаков,  Левий,  Кааф,  Амрам  и,  наконец, 
Моисей  —  все  они  являлись  инструментами  Божественного  Слова  (хуссиі 
бихим  ал-амр  ал-ипахи).  Так  что  благодаря  Торе,  которая  бьша  откры  т  а 


*  Шмона  праким  —  Предисловие  к  трактату  Авот  из  комментария  к  Мишне. 
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ему,  они  [израильтяне]  могут  стать  пророками,  а  тот,  кто  не  достиг  про¬ 
роческого  состояния,  должен  стремиться  приблизиться  к  нему  посред¬ 
ством  достохвальных  деяний. 

Во  дни  Моисея  весь  Израиль  был  отделен  [от  других  народов],  чтобы 
он  следовал  по  Пути  близости  к  Богу...  воистину,  намерение  [Бога]  состояло 
в  том,  чтобы  все  они  [израильтяне]  стали  пророками,  как  сказано  в  Писании: 
«А  вы  будете  у  Меня  [царством  священников  и  народом  святым]»  [Исх.  19:6]. 
И,  соответственно,  нам  было  обещано  [на  будущее]:  «А  вы  будете  назы¬ 
ваться  священниками  Господа»  [Ис.  61:6].  И  они  бы  получили  все  на¬ 
ставления,  точно  так  же,  как  получили  на  Синае  Десять  Заповедей,  если 
бы  не  их  слабость  и  неспособность  продолжать  и  дальше  воспринимать 
их  [Божественные  указания]  подобным  образом;  как  говорил  Моисей,  «...о, 
если  бы  все  в  народе  Господнем  были  пророками...»  [Числ.  1 1:29]. 

(Анонимный  пиетистский  текст, 
см.:  Р.  Репіоп.  Тке  Тгеаіізе  о/ іке  Рооі,  р.  9-10) 

Авраам  бен  Моше  утверждал:  «Единение  [с  Богом]  бывает  двух 
»идов  —  интеллектуальное  {‘илми)  и  традиционное  {шар  и).  После¬ 
днее  может  быть  достигнуто  либо  в  градущем,  либо  в  этом  мире. 
Гдинение  второго  типа  обретается  тремя  путями:  либо  через  благо¬ 
честие  (салах),  либо  через  святость  {вилайа),  либо  через  пророчество 
(иубувва)»  (См.:  Р.  Репіоп.  8оте  ^гиіео-А^аЫс  Гга^тепіз,  р.  57,  поіе  42). 

Путь,  который  ведет  к  единению  с  Богом, — это  не  познание  внешне¬ 
го  мира  и  его  законов,  а  внутреннее  одиночество  и  духовное  совер¬ 
шенствование,  механизм  которого  известен  только  посвященным. 

Также  исламские  суфии  практикуют  уединение  в  темных  местах, 
где  пребьшают  в  изоляции  до  тех  пор,  пока  чувствительная  часть  души  не 
атрофируется  до  такой  степени,  что  они  даже  не  видят  света.  Однако  для 
этого  нужен  сильный  внутренний  свет,  которым  будет  занята  душа,  — 
и  тогда  внешняя  тьма  не  сможет  причинять  ей  страдания... 

Так  вот,  этот  путь  —  последний  из  возвышенных  путей,  вплотную 
примыкающий  к  единению  [с  Богом],  ибо  предполагаемое  им  внешнее 
уединение  есть  странствие  и  внутреннее  уединение  в  начале  своем  есть 
странствие,  а  в  конце  —  единение,  «м  имеются  примеры  их  всех». 

Примечание.  Эти  возвышенные  пути  связаны  между  собой,  как,  на¬ 
пример,  смирение  связано  с  мягкостью,  милосердие  —  со  щедростью, 
воздержанность  —  с  аскетизмом  и  т.  д.  Путь  же,  ведущий  к  единению, 
состоит  в  том,  чтобы  проследовать  по  всем  этим  путям,  и  пройти  каж¬ 
дый  путь  полностью,  и  дойти  до  конца  —  или  пройти  большую  часть 
его  и  приблизиться  к  концу... 
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Второе  примечание.  Среди  путей  есть  определенный  порядок,  и  ік 
которые  из  них  по  порядку  предшествуют  другим... 

Третье  примечание.  Ты  должен  знать  и  понимать  следующее:  наилуч 
ший  путь,  который  ведет  к  истинному  единению  [с  Богом],  как  правило 
предполагает  в  качестве  необходимого  условрія  то,  что  идти  по  нему  сле;і>ч  і 
под  руководством  человека,  который  уже  достиг  единения  [с  Богом]. 

(Араб,  текст  с  параллельным  англ.  пер.  см.:  8.  КозепЫиіі 
Пге  Нщіг  1Ѵау5  Іо  Рег/есііоп  о/ АЬгаНат  МаітопШез,  II,  р.  419-4.'’  Ч 

Авраам  бен  Моше  и  его  отец  различались  между  собой  и  в  том 
смысле,  что  их  вдохновляли  разные  традиции  —  об  этом  свидетельств) 
ют  имена  авторов,  которых  они  цитируют.  Так,  в  «Путеводителе  рл 
стерянных»  Маймонид  ссылается  только  на  греческих  и  арабских 
авторов  (если  не  считать  упоминания  «одного  из  гаонов»,  скорее  вссі  *  > 
Саадии,  чьи  идеи  он  отвергает).  Авраам  бен  Моше,  напротив,  ссм 
лается  только  на  еврейских  авторов  —  за  исключением  одного  сл\ 
чая,  когда  он  упоминает  Галена. 

Хотя  в  своих  ответах  на  вопросы,  связанные  с  раввинистичсч 
КИМ  законом,  сын  Маймонида  всегда  являет  собой  образец  точносі  и 
и  краткости,  в  его  пространном  пиетистском  сочинении  часто  ветре 
чаются  повторы  и  отклонения  от  темы.  Г.Д.  Кохен  видит  в  этом  про 
думанную  литературную  стратегию.  Ведь  эта  работа  адресоваласі. 
всем  верующим,  а  не  только  интеллектуальной  элите.  Возможно. 
Авраам  бен  Моше  верил,  что  приближается  День  Мессии  и  что  см 
рейский  народ  должен  очиститься  и  сделать  свое  поведение  совср 
шенным,  прежде  чем  наступит  День  Спасения.  Кохен  отмечает,  чю 
в  «Йеменском  послании»  Маймонид  ссылался  на  семейное  предл 
ние,  согласно  которому  дар  пророчества  должен  был  вернуться 
к  евреям  между  1210  и  1216  гг.  Возможно,  Авраам  бен  Моше,  как 
глава  египетской  общины,  считал  своим  долгом  наставлять  народ 
в  благочестии,  которое  ведет  к  пророчеству. 

Один  из  сыновей  Авраама  бен  Моше,  Овадия,  продолжил  дело 
отца,  как  показывает  его  сочинение  Ал-макала  ал-хаудиййа  («Трак 
тат  о  Водоеме»),  недавно  переведенное  и  опубликованное  П.  Фенто 
ном.  Возможно,  именно  из-за  участия  семьи  Маймонида  в  пиетист  е 
ком  движении  самому  Маймониду  приписывали  короткий  трактат  и  • 
двух  глав,  написанный  по-арабски  и  переведенный  на  иврит  под  зато 
ловком  Праким  бе-хацлаха  («Главы  о  достижении  совершенства») 
В  нем  чувствуется  влияние  ^иаезНопез  сіе  апіта  («Трактата  о  душе») 
и  цитируется  Ибн  Туфейль  (испано-арабский  философ  двенадцато 
го  века,  автор  известного  философского  романа  Хайй  ибн  Йакзан ) 


/  кіпа  седьмая.  Тринадцатый  век 


321 


I  Іохоже,  что  из  пиетистских  сочинений  только  одно  маленькое  ис- 
і’лсдование  было  переведено  на  иврит,  но  и  оно  не  оказало  заметно- 
I  о  влияния  на  еврейскую  мысль.  Это  движение  фактически  не  выхо¬ 
лило  за  пределы  арабского  мира. 

Другое  сочинение,  неизвестного  автора,  сохранилось  только 
и  арабской  версии.  Оно,  кажется,  было  написано  после  четырнадца- 
іого  века  (опубликовал  его  Ф.  Розенталь).  Автор  этого  сочинения, 
как  делали  до  него  Бахья  и  Авраам  бен  Моше,  ассоциирует  различ¬ 
ные  стадии  восхождения  к  Богу  с  древним  изречением,  которое  изве- 
еі’но  в  нескольких  вариантах. 

Человек  не  должен  днем  погружаться  в  такие  мысли,  которые  ночью 
могут  привести  [его]  к  нечистоте.  Поэтому  рабби  Пинхас  бен  Яир  говорил: 
«Приобретение  знаний  ведет  к  точности,  точность  ведет  к  усердию,  усер¬ 
дие  ведет  к  чистоплотности,  чистоплотность  ведет  к  самоограничению, 
самоограничение  ведет  к  чистоте,  чистота  ведет  к  благочестию,  благо¬ 
честие  ведет  к  кротости,  кротость  ведет  к  боязни  греха,  боязнь  греха  ве¬ 
дет  к  святости,  святость  ведет  к  [одержимости]  Святым  Духом,  [одержи¬ 
мость]  Святым  Духом  ведет  к  жизни  вечной  [букв.:  к  воскресению  души]». 

(Мишна,  Сота  9:15  и  Авода  Зара  206) 

В  исламских  странах  не  будет  других  еврейских  философов 
йплоть  до  пятнадцатого  века,  когда  они  появятся  в  Йемене.  Истин¬ 
ных  наследников  Маймонида  можно  обнаружить  лишь  в  христиан¬ 
ском  мире  Запада,  где  целый  класс  еврейского  общества  исповедо- 
иал  «философскую  веру». 


Прованс 

«Путеводитель  растерянных»,  переведенный  на  иврит,  стал  под- 
/іинным  откровением  для  образованных  евреев  Прованса.  Внезапно 
нее  библейские  пассажи,  которые,  как  казалось,  противоречили  ра- 
іуму,  обрели  ясность  и  рациональный  смысл.  Это  открытие  произ- 
«сло  потрясающий  эффект.  Ранее  Маймонида  знали  как  вьщающе- 
гося  представителя  раввинистической  науки,  духовного  лидера 
снрейства,  но  теперь,  после  появления  «Путеводителя  растерянных», 
II  нем  увидели  зрелого  философа,  который  распространяет  истин¬ 
ную  науку,  науку  Аристотеля,  и  доказывает,  что  подлинный  иуда¬ 
изм  есть  религия,  благоприятствующая  развитию  этой  науки.  На 
протяжении  всего  лишь  одного  поколения  философия  Маймонида 
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превратилась  в  доктрину,  которую  исповедовала  значительная  час  1 1. 
образованных  людей. 

Социальное  положение  евреев  в  Провансе  и  Каталонии  замена 
тельным  образом  способствовало  этому  расцвету  философии.  В  Ис 
пании  одиннадцатого-двенадцатого  веков  философы  обычно  при 
надлежали  к  аристократическим  кругам:  только  богатые  семьи  могл  1 1 
обеспечить  своим  детям  условия  для  длительного  обучения,  без  ко 
торого  невозможно  овладеть  науками.  В  Провансе  и  Каталонии  дні- 
надцатого-тринадцатого  веков  евреи,  как  и  другие  жители,  достиі 
ли  высокого  уровня  материального  благосостояния,  что  являеіоі 
необходимым  условием  расцвета  культуры,  а  возрождение  городскон 
жизни  создало  среду  для  обмена  идеями  в  процессе  разработки  фи 
лософской  мысли. 

Эти  три  фактора  —  существование  городов,  материальное  бл:і 
госостояние  и  отсутствие  напряжения  в  социальных  отношениях  мок 
ду  различными  религиозными  общинами  —  привели  к  росту  средне 
го  класса,  представители  которого,  как  правило,  имели  научное 
и  философское  образование. 

Прежде  философы  оставались  элитарной  прослойкой  и,  каконо 
бы  ни  было  их  значение  в  истории  идей,  составляли  лишь  крошсч 
ную  часть  общины  верующих.  Однако  около  1200  г.  ситуация  радіи 
кально  изменилась,  особенно  в  Провансе.  Теперь  философов  в  сн 
рейской  общине  не  только  было  много,  но  они  пользовались  большим 
влиянием.  Философия  перестала  быть  знанием,  которое  передаеіеч 
от  учителя  к  ученику;  теперь  даже  публичные  проповеди  порой  по 
свящались  философским  темам:  столкнувшись  с  открытым  недовол  і. 
ством  отдельных  верующих,  Яаков  Анатоли  был  вынужден  прерва  1 1. 
серию  философских  проповедей,  которые  читал  по  субботам  в  сипа 
гоге,  но  сам  факт,  что  он  начал  их  читать,  с  одобрения  некоторых 
членов  общины,  убедительно  свидетельствует  об  открытом  харак  і  с 
ре  тогдашней  философской  деятельности. 

На  протяжении  двенадцатого  века  и  христиане,  и  провансальские* 
евреи,  жившие  в  христианском  окружении,  постепенно  открывали 
для  себя  научные  сочинения,  которые  попадали  к  ним  через  Йена 
нию  и  Южную  Италию.  Но  если  испанские  евреи  свободно  читали  и 
писали  по-арабски,  то  евреи  Прованса,  как  правило,  не  знали  этою 
языка.  Миссию  распространения  наук  среди  этих  евреев,  живших 
в  христианской  среде,  взяли  на  себя  переводчики  испанского  проие 
хождения,  прежде  всего  семья  Тиббонидов.  Почти  все  авторы,  о  ко 
торых  я  буду  говорить  в  данном  разделе,  прекрасно  владели  арабским, 
их  переводы,  как  и  оригинальные  произведения,  которые  они  писали 
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на  иврите,  предназначались  для  этой  образованной  аудитории,  наличие 
коей  и  придало  философии  новое,  «социологическое»  измерение. 

Первым  из  таких  переводчиков  был  Иехуда  бен  Шаулъ  ибн  Тиббон. 
Кму,  как  и  Маймониду,  пришлось  покинуть  Испанию  после  вторже¬ 
ния  Альмохадов;  он  поселился  в  Люнеле*  около  1 150  г.  Первым  сочи¬ 
нением,  которое  он  перевел  (в  1161  г.),  бьша  «Книга  наставлений  об 
обязанностях  сердец»  Ибн  Пакуды;  затем  последовали  Кузари  Иехуды 
I  ’алеви,  «Книга  верований  и  мнений»  Саадии,  трактат  «Улучшение  мо¬ 
ральных  качеств»  Ибн  Габироля  и  два  грамматических  трактата.  Все 
упомянутые  работы  принадлежали  еврейским  авторам,  и  переводы 
были  выполнены  по  заказу  членов  люнельской  общины.  В  этой  свя- 
іи  уместно  вспомнить,  что  послание  Маймонида  об  астрологии  («По- 
аіание  к  мудрецам  Южной  Франции»)  бьшо  написано  в  ответ  на  воп¬ 
рос,  который  прислали  евреи  Прованса  и  Южной  Франции. 

Несколько  поколений  семьи  Тиббонидов,  их  родственники  и  дру¬ 
гие,  более  поздние  провансальские  и  итальянские  переводчики  продол¬ 
женіи  это  начинание  и  сделали  доступным  для  евреев  почти  весь  кор- 
I  іус  греческих  научных  сочинений,  которые  были  известны  в  арабском 
мире  благодаря  усилиям  прекрасных  переводчиков,  работавших  в 
девятом  —  одиннадцатом  веках.  Греческая  наука  получила  дальней¬ 
шее  развитие  в  мусульманских  научных  и  философских  трудах,  ко¬ 
торые  тоже  были  переведены  на  иврит  —  примерно  в  то  же  время, 
когда  и  христианский  мир,  в  свою  очередь,  познакомился  с  этим  на¬ 
следством.  Еврейские  философские  работы  базируются  главным  об¬ 
разом  на  этой  греко-арабской  философии;  в  них  постоянно  цитиру¬ 
ются  Аристотель  и  Платон,  комментаторы  последних  Александр 
Лфродисийский  и  Фемистий,  ал-Фараби,  Авиценна,  Ибн  Баджа  и  — 
особенно  часто  —  Аверроэс,  который  оказал  наиболее  сильное  вли¬ 
яние  на  формирование  еврейской  мысли. 

Сочинения  Маймонида  изучались  последующими  поколения¬ 
ми  в  переводах  Шмуэля  ибн  Тиббона.  Это,  между  прочим,  привело  к 
тому,  что  автору  «Путеводителя  растерянных»  очень  часто  припи¬ 
сывали  идею  о  возможности  соединения  с  Активным  Интеллектом 
еще  в  земном  мире,  которую  сам  Маймонид  однозначно  отрицал 
(может  быть,  допуская  ее  только  в  отношении  Моисея).  Переведя 
«Путеводитель  растерянных»  и  «Послание  о  воскресении  из  мертвых», 
Ибн  Тиббон  затем  составил  «Словарь  необычных  слов,  встречающихся 
іі  „Путеводителе“».  В  результате  не  только  бьша  унифицирована 

*  Город  на  юге  Франции  (деп.  Эро),  в  средние  века  входил  в  провинцию  Лан- 
іедок.  С  середины  XII  в.  до  1319  г.  здесь  существовала  одна  из  крупнейших  во 
<Рранции  иудейских  общин,  центр  духовной  жизни  евреев  юга  Франции. 


324 


Колетт  Сират.  История  средневековой  еврейской  философии 


еврейская  научная  терминология,  но  и  установлены  значения  основ 
ных  понятий  традиционной  философии.  В  Провансе  и  в  Италии  в 
тринадцатом  веке  существовала  подлинная  «философская  школа», 
основанная  на  «Путеводителе  растерянных»  и  трудах  признанноіо 
переводчика  и  комментатора  этого  произведения  Шмуэля  ибн  Тиб 
бона;  она  создавала  контекст  для  работы  Яакова  Анатоли  (зя  і  я 
Шмуэля  ибн  Тиббона),  Моше  бен  Шмуэля  (сьша  Шмуэля  ибн  Тиббс  > 
на),  Моше  бен  Шломо  из  Салерно  (автора  итало-сврейского  филосос)) 
ского  словаря),  Зрахии  Грациана  и  Хиллеля  бен  Шмуэля  из  Вероны. 

Провансальские  философы  широко  использовали,  помимо  рв 
бот  Маймонида  и  Аверроэса,  библейские  комментарии  Авраама  иби 
Эзры.  Неоплатонические  и  астрологические  идеи,  которые  они  ус. 
ваивали  через  посредство  Ибн  Эзры,  привели  к  смягчению  и  гумв 
низации  философской  системы,  сложившейся  под  влиянием  Аверро 
эса.  В  тринадцатом  веке  астрология  получила  в  Провансе  всеобщее' 
признание,  хотя  еще  не  имела  того  значения,  которое  ей  предстояло 
приобрести  в  более  поздний  период. 

Об  отношениях  между  еврейскими  философами  и  их  христиански 
ми  коллегами  трудно  сказать  что-то  определенное.  В  исламских  страна 
все  дети,  будь  то  мусульмане,  иудеи  или  христиане,  обучаяись  на  араб 
ском  языке,  который  был  языком  повседневного  общения  и  школьноі  <  > 
образования.  Хотя,  разумеется,  учебные  заведения  различались  в  завм 
симости  от  религиозной  принадлежности  учителей  и  учеников,  араб 
ская  культура  (может  быть,  за  исключением  права,  но  даже  в  этоіі 
сфере  не  существовало  абсолютных  разграничений)  оставалась  об 
щей  для  всех.  В  христианском  мире  ситуация  была  иной:  там  разго 
ворные  языки  —  провансальский,  кастильский,  арагонский,  италь 
янский — лишь  в  исключительных  случаях  использовались  для  обучения 
Научные  труды  писались  на  латыни,  а  латынь  преподавали  в  христиан 
ских  религиозных  школах  и  университетах,  куда  евреев  не  принимали 
Евреи  могли  изучать  латынь  лишь  частным  образом.  Скорее  всего,  э  і  <  > 
не  представляло  для  них  никаких  затруднений:  ведь  они  с  детства 
говорили  на  одном  из  романских  языков,  а  значит,  средневековая 
латынь  была  для  них  вполне  доступна,  выучить  же  латинский  ал  фа 
вит  не  составляло  большого  труда.  Кроме  того,  ученые  из  двух  рели 
гиозных  общин,  несомненно,  устраивали  устные  дискуссии,  которые 
порой  принимали  полемический  характер. 

Интеллектуальная  атмосфера  более  или  менее  благоприятство 
вала  сотрудничеству  между  учеными  разных  вероисповеданий;  в  Ита 
ЛИИ  социальный  климат  всегда  отличался  терпимостью  к  инакомыс 
лящим,  и  там  едва  ли  существовали  барьеры  между  приверженцами 
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различных  конфессий.  Часто  вокруг  той  или  иной  вьщающейся  лично¬ 
сти  собирались  кружки  ученых,  которые  сообща  искали  пути  к  новым 
знаниям  вне  зависимости  от  религиозных  различий.  Самый  яркий  при¬ 
мер  такого  рода  —  итальянский  двор  Фридриха  II,  императора  и  пра¬ 
вителя  Сицилийского  королевства,  в  период  между  1225  и  1250  гг. 
Фридрих  с  удовольствием  окружал  себя  учеными  людьми  любых 
наций  и  вероисповеданий,  и  у  меня  еще  будет  случай  поговорить 
о  двух  из  них  —  Яакове  Анатоли  (и  о  его  друге  Михаиле  Скоте)  и  Иеху¬ 
де  ха-Кохене.  В  Толедо,  в  1252-1256  гг.,  Альфонс  X,  инициатор  создания 
«Альфонсовых  таблиц»*,  прибегал  к  услугам  нескольких  иудейских  уче¬ 
ных,  переводчиков  с  арабского  на  испанский,  таких,  как  «Авраам»,  Иц¬ 
хак  ибн  Саид  и  Иехуда  бен  Моше.  Карл  Анжуйский,  около  1279  г.,  как 
кажется,  заказал  единственный  известный  нам  портрет  средневеко¬ 
вого  еврейского  ученого  (Рагіз,  ВіЫ.  ЫаІ.  М8  Іаі.  6912) —  портрет 
своего  переводчика  Фараджа  бен  Салима  (Моше  бен  Шалема**).  Дру¬ 
гой  пример  —  Роберт  Анжуйский  из  Неаполя,  который  в  начале  че¬ 
тырнадцатого  века  принял  к  себе  на  службу  Калонимуса  бен  Кало- 
нимуса  и  Шемарию  с  Крита.  В  Монпелье,  а  потом  в  Барселоне,  около 
1300  г.,  группа  иудейских  и  христианских  ученых  развернула  актив¬ 
ную  совместную  деятельность.  Арманго  Блазий  перевел  на  латынь 
работы  Яакова  бен  Махира  ибн  Тиббона  по  астрономии  (ему  помогал 
сам  автор),  а  Эстори  ха-Пархи,  родственник  Яакова  бен  Махира,  пере¬ 
пел  на  иврит  медицинское  сочинение  Арманго  Блазия.  Когда  Арно  де 
Вилланова,  близкий  родственник  Блазия  и  тоже  знаменитый  врач,  пре¬ 
подававший  в  Университете  Монпелье,  написал  свой  «Трактат  о  здра¬ 
воохранении»,  эта  работа  была  немедленно  переведена  на  иврит. 

Зная  это,  можно  понять,  чтб  имел  в  виду  Яаков  бен  Махир,  когда  в 
период  споров  о  философских  исследованиях  писал  ІЫломо  бен  Адрету; 

Если  и  есть  в  книгах  греков  слова,  близкие  к  тому,  что  говорят  от¬ 
ступники,  то  мы  взяли  из  этих  книг  лучшее,  что  в  них  есть.. .  Да  и  в  гла¬ 
зах  народов  наше  знание  этих  книг — наша  мудрость  и  понимание.  Пусть 
же  не  скажут  они,  что  нет  в  нас  разумения  и  мудрости.  И  нам  стоило  бы 
перенять  у  народов  наилучшие  из  их  обычаев.  Ведь  они  перевели  фило¬ 
софские  книги  на  свои  языки,  хотя  в  них  содержится  нечто  противореча¬ 
щее  их  религии  и  вере.  И  что  же  —  какой-то  из  этих  народов  отступил 
из-за  этого  от  своего  Бога?  Разве  ослабла  их  вера?.. 

(Минхат  кенаот.  Пресбург,  1838,  с.  85) 

*  Астрономические  таблицы,  составленные  по  приказу  короля  в  академии 
Толедо,  в  которых  бьши  учтены  наблюдения  арабских  ученых. 

*’См.:  Библиография,  с.  640. 
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Письмо  датируется  началом  четырнадцатого  века.  А  в  тринад 
цатом  веке  научные,  то  есть  аристотелианские,  сочинения  попадали 
к  еврейским  ученым  непосредственно  от  арабов,  а  не  в  латинских 
переводах,  и  еврейские  философы  сознавали,  что  имеющиеся  у  них 
тексты  этих  произведений  близки  к  оригиналам. 

Тем  не  менее  в  самом  начале  тринадцатого  века  Шмуэль  иби 
Тиббон  уже  писал;  «Я  видел,  что  истинные  науки  распространен  м 
в  странах,  где  я  живу  [то  есть  в  христианских  странах]  гораздо,  і  о 
раздо  больше,  нежели  в  мусульманских  странах»  (Маамар  йикксш\ 
ха-майим,  с.  175).  По  мнению  И.  Сермонеты,  Шмуэль  ибн  Тиббои 
строил  введения  к  своим  работам  по  модели,  традиционной  для  ліі 
тиноязычной  литературы:  ассеззш  асі  аисіогез*. 

И  все  же  еврейские  ученые  знали  латынь  не  очень  хорошо,  как 
показывает  предисловие  Моше  ибн  Тиббона  к  его  переводу  трак  і  а 
та  ал-Геззара  Ѵіайсит: 

Вовсе  не  потому,  что  считаю  себя  экспертом  в  этих  двух  языках 
[арабском  и  иврите],  и  не  затем,  чтобы  умалить  заслуги  переводчика, 
работавшего  прежде  меня,  решился  я  перевести  сию  превосходную  кип 
гу  ал-Геззара,  а  просто  по  той  причине,  что  увидел:  латинский  перевод 
чик  [Константин  Африканский]  в  некоторых  случаях  кое-что  добавлял  к 
ней,  а  в  других  сокрашал  ее  текст,  как  ему  казалось  нужным.  Еще  мепі. 
ше  претензий  я  имею  к  человеку,  который  переводил  [книгу]  с  латыни  на 
иврит;  однако,  поскольку  он  сохранил  латинские  названия  болезнен 
и  лекарств,  его  перевод  бесполезен  для  тех,  кто  не  знаком  с  технически 
ми  терминами  латинского  языка. 

(Оксфорд,  Бодлеанская  библиотека. 

М8  Рос.  353,  Саі.  ЫеиЬаиег  2111,  Гоі.  1 1 ) 

Создается  впечатление,  что  до  середины  тринадцатого  века  сн 
реи  —  за  исключением,  может  быть,  Шмуэля  ибн  Тиббона  и  Яаконн 
Анатоли  —  почти  не  пользовались  христианскими  текстами;  они  по 
лагали,  что  латинский  аристотелизм  пока  находится  в  стадии  фор¬ 
мирования;  он  еще  не  заявил  о  себе  как  о  направлении,  не  зависимом 
от  своих  источников  и  разрабатывающем  оригинальные  идеи.  Со 
второй  половины  тринадцатого  века  еврейские  философы  Провап 
са  начинают  интересоваться  христианской  мыслью  и  ее  проблема 
тикой.  Тем  не  менее  в  Провансе  на  протяжении  тринадцатого  веки 
две  философии,  еврейская  и  христианская,  хотя  и  следуют  параллель 
ными  путями,  редко  контактируют  друг  с  другом. 


‘Приближение  к  сочинителю  {лат.). 
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Помимо  задачи  расширения  научных  знаний  еврейские  философы 
ио'зложили  на  себя  еще  одну  миссию:  дать  философское  объяснение  тра¬ 
диционных  текстов,  то  есть  продолжить  дело,  начатое  Маймонидом 
и  «Путеводителе  растерянных».  Эта  философская  экзегеза  Библии 
укрепила  убеждение  евреев  в  том,  что  философия,  ведущая  к  спасе¬ 
нию,  является  глубинным  смыслом  как  Божественного  откровения, 
гак  и  раввинистической  традиции.  Философия  по  происхождению  сво¬ 
ему  является  еврейской;  греки  просто  сохранили  и  возродили  в  обличье 
литературного  текста  то  наследие,  которое  сами  евреи  потеряли  в  эпоху 
гонений.  Закон  (Гора)  божественен,  ибо,  в  отличие  от  человеческих  за¬ 
конов,  которые  только  регулируют  политические  отношения,  он 
пробуждает  внимание  человека,  наделенного  разумом,  и  обращает 
его  на  путь  философии.  В  тринадцатом  веке  философы  объясняли  не 
только  Библию,  но  и  талмудические  агадот.  Похоже,  здесь  сыграла 
нажную  роль  полемика  с  христианами,  которая  заставила  евреев  осоз¬ 
нать  необходимость  «реабилитации»  агадических  текстов. 

Давайте  вспомним,  что  оба  Талмуда,  Вавилонский  и  Иеруса¬ 
лимский,  представляют  собой  комментарии  к  Мишне,  то  есіъ  описание 
дискуссий,  в  основном  галахического  характера,  по  поводу  соблюдения 
предписаний  Письменного  и  Устного  Закона.  Правовые  разделы  Тал¬ 
муда  (Галаха)  дополняются  другими  материалами  (Агада),  не  имеющи¬ 
ми  характера  религиозно-юридической  регламентации;  в  Вавилонс¬ 
ком  Талмуде  такие  материалы  занимают  гораздо  больше  места,  чем  в 
Иерусалимском.  Агада  состоит  из  исторических  повествований,  муд¬ 
рых  изречений,  популярных  сентенций,  астрологических  наблюде¬ 
ний,  фольклорных  материалов,  рассказов  о  чудесах  и  пр.  Мудрецы 
Талмуда  давали  полную  волю  своему  воображению,  и  агадические 
истории  часто  противоречат  тому,  что  в  средние  века  считали  <одравым 
смыслом»  и  «мудростью».  Помимо  талмудических  агадот  к  традици¬ 
онным  текстам  относят  и  мидраиаш,  древние  толкования  библейских 
стихов.  Г рубый  антропоморфизм  некоторых  пассажей  из  мидрашей  было 
особенно  трудно  согласовать  с  философскими  взглядами.  Его  критико- 
нали  караимы  и  мусульмане,  а  Саадия  Гаон  написал  комментарий  на 
«Книгу  творения»,  в  котором,  среди  прочего,  хотел  показать,  что 
это  произведение  не  следует  понимать  в  буквальном  смысле.  Май- 
монид  в  «Путеводителе  растерянных»  попытался  продемонстриро¬ 
вать,  что  некоторые  агадот  содержат  в  себе  философский  смысл, 
который  мудрецы  Талмуда  намеренно  замаскировали,  ибо  не  жела¬ 
ли  прямо  излагать  истины,  не  доступные  для  понимания  народа,  на  ос¬ 
новании  коих  люди  невежественные  могли  бы  сделать  опасные  для  об¬ 
щества  вьшоды.  По  его  мнению,  мудрецы  Талмуда  были  философами 
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И  вели  себя  так,  как  подобает  философам:  они  открьшали  истину  толькс  > 
тем,  кто  достоин  такого  знания.  Маймонид  первым  выразил  намерение 
дать  систематическое  объяснение  (с  соблюдением  всех  необходимых  мс|  > 
предосторожности)  талмудической  агады;  это  великое  начинание, 
от  которого  сам  он  вскоре  отказался,  получило  продолжение  в  Про 
вансе,  в  тринадцатом  веке. 

Еврейские  ученые  Прованса  посвятили  себя  двум  родам  деятел  і . 
ности:  развитию  наук  и  объяснению  традиционных  текстов;  первым 
в  ряду  этих  ученых,  работавшим  в  самом  начале  тринадцатого  векп, 
был  Шмуэль  ибн  Тиббон. 


Шмуэль  БЕН  Иехуда  ибн  Тиббон 

Шмуэль,  возможно,  родился  в  Люнеле  и  жил  там;  но  он  также 
жил  в  Арле,  Марселе,  Толедо,  Барселоне  и,  кажется,  провел  коро  і 
кое  время  в  Александрии.  Год  его  рождения  не  известен,  умер  же  он 
около  1232  г. 

В  юности  он  не  оправдывал  надежд  своего  отца,  который  нахо 
дил,  что  Шмуэль  не  проявляет  достаточного  интереса  к  учебе,  и  на 
писал  для  сына  завещание-поучение. 

Шмуэль  переводил  только  с  арабского.  Первым  почти  наверня¬ 
ка  был  перевод  работы  Галена  Агз  Рагѵа  и  арабского  комментария  к 
ней,  завершенный  в  1199  г.;  затем  последовал  трактат  Аристотеля 
«Метеорологика»  —  с  примечаниями,  которые,  скорее  всего,  были 
написаны  на  основе  комментариев  Александра  Афродисийского. 
После  этого  Шмуэль,  по  некоторым  данным,  перевел  «Роман  об  Алек¬ 
сандре»,  тоже  с  арабского  языка.  Это  произведение,  основанное  ни 
греческих  текстах  и  в  средние  века  переведенное  на  все  языки,  ни 
иврит  переводилось  по  меньшей  мере  четыре  раза. 

Из  работ  Маймонида  он  перевел  «Путеводитель  растерянных» 
(в  1204  г.),  «Послание  о  воскресении  из  мертвых»  и  носящие  фило¬ 
софский  характер  введения  к  отдельным  трактатам  из  «Коммента¬ 
рия  к  Мишне».  В  1213  г.  Шмуэль  составил  «Словарь  необычных  слов, 
встречаюшцхся  в  „Путеводителе^»;  он  заканчивал  эту  работу  на  борту 
корабля,  возвращаясь  из  Александрии,  «в  виду  Карфагена»,  то  есіъ  ни 
расстоянии  полутора  дней  пути  от  Туниса.  Как  я  уже  говорила,  его  пере¬ 
воды  и  «Словарь»  создали  фундамент  для  общепринятого  толкования 
Маймонида.  Переписка  Шмуэля  с  Учителем,  уважение  и  привязанность 
к  нему,  которые  ощущаются  в  ответах  Маймонида,  обеспечили  ему  ста¬ 
тус  признанного  толкователя  работ  философа  и  его  главного  после¬ 
дователя,  на  которого  ссылались  все  последующие  интерпретаторы. 
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(  обственные  сочинения  Шмуэля  можно  рассматривать  как  ком¬ 
ментарии  к  двусмысленным  или  трудным  местам  произведений 
Маймонида. 

Помимо  разбросанных  в  разных  рукописях  аллегорических  тожо- 
ііаний  некоторых  библейских  стихов,  сохранились  следующие  работы 
Шмуэля:  Перуш  Кохелет  («Комментарий  к  Екклесиасту»),  до  сих  пор  не 
опубликованный*;  Моамар  йиккаву  ха-майим  (Трактат  «Да  соберется 
иода...»  и  «Послание  о  провидении»,  адресованное  Маймониду.  Трак¬ 
тат  «Да  соберется  вода...»)  был  написан  главным  образом  для  того,  что¬ 
бы  решить  одну  физическую  проблему.  Согласно  аристотелианской  на¬ 
уке,  четыре  первоэлемента  должны  занимать  естественные  для  них 
положения:  в  самом  низу  располагается  земля,  затем  следуют  вода, 
ііоздух  и  огонь.  Однако  в  Книге  Бытия  Бог  говорит:  «...да  соберется 
пода,  которая  под  небом,  в  одно  место,  и  да  явится  суша»  [Быт.  1:9];  в 
результате  естественный  порядок  расположения  первоэлементов  на¬ 
рушается,  ибо  земля  теперь  входит  в  соприкосновение  с  воздухом. 

I  Іосредством  какой  силы  и  каким  образом  естественный  порядок  ве¬ 
щей  бьш  преобразован  так,  что  оказался  пригодным  для  жизни  че¬ 
ловека?  И  почему  Бог  изменил  естественный  порядок,  который  Сам  же 
|хшее  создал?  По  мнению  философов  или,  по  крайней  мере,  некоторых 
из  них,  эта  проблема  —  мнимая.  Расположение  первоэлементов  все¬ 
гда  было  таким,  каким  мы  знаем  его  сейчас:  земля  всегда  контактирова¬ 
ла  с  воздухом,  а  вода  существовала  в  форме  облаков,  потому  что  именно 
іакое  расположение  четырех  первоэлементов  и  их  трансформации  друг 

II  друга  являются  необходимыми  условиями  жизни  растений,  животных 
и  людей.  Для  этих  философов  здесь  нет  никакой  проблемы,  ибо  вера 
II  то,  что  все  непременно  должно  иметь  начало,  не  основана  ни  на  чем, 
кроме  воображения.  Шмуэль  ибн  Тиббон  сравнивает  эту  позицию  с  по¬ 
зицией  мудрецов  Талмуда,  которые  запрещают  задавать  вопросы  от¬ 
носительно  начала  и  конца  мира**. 

Для  Шмуэля  нет  никакого  сомнения  в  том,  что  мир  не  был  создан 
ІЮ  времени  и  ех  пікііо,  и  если  Моисей  не  говорит  об  этом  прямо,  то  лишь 
потому,  что  Тора  предназначается  для  простых  людей,  ее  цель —  дать 
политический  закон,  а  не  просветить  мудрых  и  пробудить  их  разум. 
Разумеется,  истина  в  той  или  иной  форме  содержится  в  Торе,  спрятана 
в  ней,  однако  Моисей  намеренно  предлагал  людям  невежественным 
понятия,  которые  были  доступны  для  их  понимания  в  тот  конкретный 
момент  истории,  и  понятия  эти  не  совсем  совпадают  с  истиной. 

*  См.  недавно  опубликованную  диссертацию:  О.  Ргаіззе,  Мозез  ІЬп  ТіЬЬоп  л 
НоНеІШ-КоттепШг.  РЬ.  О.  Ргеі  ІІпіѵег8ІШі,  Вегііп,  2000. 

**См.:  Мишна,  Хагига  2:1. 
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В  отличие  от  Маймонида,  Шмуэль  ибн  Тиббон  настаивает  на  нс 
обходимости  объяснения  философских  аллюзий  Торы,  ибо  мало  кто  іі » 
евреев  их  понимает,  и  в  результате  иудеи  знают  истинные  науки  хуже, 
чем  христиане  и  мусульмане.  Для  Шмуэля  совершенно  очевидно,  чіо 
опасности,  связанные  с  объяснением  этих  тайн,  в  его  эпоху  имеют  мень 
шее  значение,  чем  необходимость  открыть  перед  еврейскими  учеными 
путь  к  знанию.  Это  знание,  запретное  для  иудеев  со  времен  пророков  1 1 
мудрецов,  фактически  стало  прерогативой  других  народов,  которые- 
всегда  смеялись  над  невежеством  евреев  и  утверждали,  будто  последние- 
утратили  дух  пророческих  речений  и  у  них  осталось  одно  невежество. 

Раскрытие  людьми  все  новых  истин  —  еще  одна  причина,  по 
которой  следует  ясно  излагать  философские  учения.  Именно  про 
грессивным  движением  человечества  ко  все  более  совершенному  зна¬ 
нию  объясняется  тот  факт,  что  Давид  и  Соломон  говорили  об  усі  - 
ройстве  мира  более  подробно,  чем  Моисей.  Разумеется,  Моисей  знал 
это  устройство  так  же  хорошо,  как  они;  однако  люди,  для  которых 
предназначалась  Тора,  еще  не  имели  представления  о  нематериаль¬ 
ном  Боге,  и,  значит,  Моисей  не  мог  упоминать  никаких  существ,  пре¬ 
бывающих  выше  неба  и  звезд.  Поэтому  в  Книге  Бытия  ничего  не 
говорится  об  отдельных  интеллектах,  которые  являются  необходимы¬ 
ми  посредниками  между  совершенно  нематериальным  Богом  и  ма¬ 
териальными  сферами.  С  другой  стороны,  четыре  последних  стиха 
псалма  103*,  а  также  два  агадических  пассажа**  описывают  мир  анге¬ 
лов  и  тем  самым  дополняют  Моисееву  Книгу  Бытия. 

После  долгих  рассуждений,  посредством  которых  он  хочет  до¬ 
казать,  что  отраженные  в  Агаде  мнения  разных  мудрецов  более  или 
менее  совпадают  по  фундаментальным  вопросам,  Шмуэль  ибн  Тиб¬ 
бон  спрашивает  себя,  в  чем,  собственно,  заключается  разница  между 
точками  зрения  философов  и  раввинов.  Те  и  другие  признают,  что 
отдельные  интеллекты  предшествуют  миру  как  его  причина,  однако 
философы  полагают,  что  интеллекты  существуют  вечно,  как  и  Сам 
Бог,  и  что  Вселенная,  порождаемая  этими  интеллектами,  тоже  суще¬ 
ствует  вечно.  Раввины  же,  которые  представляют  религиозную  тра¬ 
дицию,  утверждают,  что  сотворение  подлунного  мира  имело  место 
во  времени  и  что  отдельные  интеллекты  и  материя  появились  преж¬ 
де  возникновения  мира  четырех  первоэлементов. 

Эту  материю,  существовавшую  до  сотворения  мира,  Шмуэль  ибн 
Тиббон  считает  вечной,  как  показывает  его  ссылка  на  Авраама 
ибн  Эзру.  Что  же  касается  мира  интеллектов,  который  тоже  вечен. 


*  В  Синод.  102. 

**  Берешит  рабба  1:3  и  Пиркей  де-р.  Элиэзер  4. 
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10  ОН  получает  свое  существование  от  Бога.  Итак,  все  исходит  от 
Ііога,  истинной  причины  небесного  и  подлунного  миров,  которые 
( )н  «сотворил»  из  вечной  материи  с  помощью  отдельных  интеллек- 
іов.  Но  что  же  означает  для  нашего  автора  слово  «сотворение»? 

По  его  мнению,  третий  стих  Книги  Бытия,  в  котором  упомина- 
гіся  свет,  подразумевает  стадию  творения,  предшествовавшую  той, 
•I  го  описывается  в  первых  двух  стихах,  где  речь  идет  о  небе  и  земле. 
Ііще  до  акта  творения,  до  того,  как  Бог  сказал:  «...да  будет  свет», 
небеса  уже  существовали  в  том  виде,  в  каком  мы  их  знаем,  и  они  не 
претерпели  никаких  изменений  в  ходе  акта  творения.  Однако  под- 
нунный  мир,  то  есть  четыре  первоэлемента,  пребывали  в  их  «есте- 
сгвенном»  порядке  (тоху  ва-Воху*)  до  того  момента,  когда  Бог  пре¬ 
образовал  их,  разместил  в  их  нынешнем  порядке,  «сотворил».  Свет, 
К)  есть  мир  Интеллектов,  существовал  вечно.  «Сотворение  мира»,  в  та¬ 
ком  случае,  заключалось  в  том,  что  свет  (или,  точнее.  Божественная  эма¬ 
нация,  распространяющаяся  через  посредство  Интеллектов)  усилился, 

11  соответствии  с  Божественной  Премудростью,  и,  следовательно,  сфе¬ 
ры  тоже  «усилили»  свой  свет,  принадлежащий  земному  миру,  в  ре- 
іультате  чего  отношения  между  первоэлементами  изменились  и  на 
іемле  возникла  жизнь,  которая  продолжается  до  сих  пор. 

Воздействие  света,  проникавшего  в  первичный  хаос,  привело  к  по- 
мішению  гор  и  низин  (в  которых  собиралась  вода).  Это  воздействие  звезд 
на  первоэлементы  продолжается  с  тех  пор  и  до  сего  дня  —  именно  бла- 

I  одаря  ему  воды  удерживаются  в  морях  и  океанах,  земля  поднимается 
над  водами,  а  жизнь  всех  живых  существ  постоянно  возобновляется; 
таким  образом,  имеет  место  постоянное  сотворение  мира:  в  том  смыс- 
)іс,  что  эманация  Бога,  распространяющаяся  через  посредство  Ин- 
іеллектов  и  сфер,  продолжает  оставаться  причиной  жизни  на  земле. 

Тем  не  менее  факт  остается  фактом:  «что-то»  все-таки  измени- 
ііось  —  даже  если  в  Самом  Боге  не  произошло  никакой  перемены  — 

II  гот  миг,  когда,  по  повелению  Бога,  свет  усилился.  Совершенно  оче- 
ііидно,  что  эта  очень  сложная  концепция,  которую  Шмуэль  ибн  Тиб- 
Г)он  заимствовал  у  Авиценны,  не  могла  удовлетворить  философов, 
ибо  с  необходимостью  предполагала  какое-то  изменение  в  Боге  — 
ііибо  в  Его  Премудрости,  либо  в  Его  эманации.  Столь  же  очевидно, 
что  сторонники  идеи  сотворения  мира  ех  піНіІо  тем  более  не  были 
удовлетворены;  может  быть,  и  сам  Ибн  Тиббон  не  считал  предло¬ 
женное  им  решение  безупречным. 

В  главе  шестой  Шмуэль  ибн  Тиббон  анализирует  пророческие 
видения.  По  его  мнению,  видение,  описанное  в  Книге  Исаии  (6:1-4), 


*См.:  Быт.  1:2. 
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изображает  весь  сотворенный  мир;  каждое  слово  представляет  од¬ 
ного  из  существ  небесного  и  земного  миров  или  объясняет  воздействия 
этих  существ  друг  на  друга.  Слова  «Господь,  сидящий  на  престоле»  ха¬ 
рактеризуют  Божественное  существование,  которое  абсолютно  не¬ 
зыблемо  и  не  зависит  ни  от  какого  другого.  «Престол»  есть  мир  сфер, 
указывающий  нам  на  существование  отделенных  интеллектов:  ибо 
сферы,  будучи  ограниченными  в  своей  материальности,  сами  по  себе 
не  могут  обладать  свойством  вечного  движения;  движение  сообща¬ 
ется  им  отделенными  интеллектами,  которые  в  силу  своей  нематери - 
альности  вечны,  и  эти  нематериальные  и  вечные  существа  доказыва¬ 
ют  существование  Бога.  Здесь  Ибн  Тиббон  излагает,  в  иной  форме. 
Аристотелево  доказательство  существования  Бога — доказательство, 
исходящее  из  необходимости  наличия  Перводвигателя. 

Следуя  раввинистической  традиции,  Шмуэль  ибн  Тиббон  далее 
утверждает,  что  видёния  из  шестой  главы  Книги  Исаии  и  из  первой 
главы  Книги  Иезекииля  описывают  одни  и  те  же  небесные  и  земные 
существа,  только  с  разных  точек  зрения:  Исаия  излагал  свое  виде¬ 
ние,  начиная  с  описания  высшей  точки,  исходя  из  конечной  стадии 
человеческого  совершенства,  тогда  как  в  видении  Иезекииля  так  же, 
как  и  в  видёнии  Иакова,  описание  начинается  с  нашего  мира  и  потом 
ступень  за  ступенью  восходит  к  небесам.  Исаия,  так  же  как  Иезекииль 
и  Иаков,  хотел  показать,  каким  образом  человек,  пребывающий 
в  ловушке  этого  мира,  может,  путем  приобретения  знания  о  Божьем 
творении,  подняться  к  Богу  —  но  три  пророка  размещали  существ, 
в  совокупности  составляющих  творение,  в  разном  порядке.  Лестни¬ 
ца  восхождения,  на  которой  находят  свое  место  все  люди,  пророки 
и  философы,  состоит  из  ряда  ступеней,  однако  путь  интеллектуаль¬ 
ного  развития,  ведущий  человека  к  Богу,  всегда  начинается  с  земно¬ 
го  мира.  В  этом  смысле  между  пророком  и  философом  нет  различий: 
оба  познают  Бога  через  его  творения  и  оба  поднимаются  вверх  по 
лестнице  Иакова,  по  ступеням  знания,  по  древу  жизни;  разница  меж¬ 
ду  ними  заключается  в  другом:  пророки  играют  политическую  роль, 
тогда  как  философам  она  не  свойственна.  В  этом  рассуждении  опять- 
таки  ощущается  влияние  Аверроэса,  а  также  Маймонида. 

Еще  одна  проблема,  которая  всерьез  занимала  Шмуэля  ибн 
Тиббона  и  которую  он  подробно  рассматривает  в  трактате  «Да 
соберется  вода. . .», — это  проблема  провидения.  Она  привлекла  его  вші- 
мание,  когда  он  переводил  третью  часть  «Путеводителя  растерянных», 
где  в  главах  17  и  18  дается  определение  провидения,  с  которым  Шму¬ 
эль  ибн  Тиббон  был  полностью  согласен;  однако  глава  51,  как  кажет¬ 
ся,  противоречит  двум  вышеупомянутым  главам;  и  нашего  автора 
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іаинтересовала  даже  не  столько  сама  проблема,  сколько  это  проти- 
ііоречие  в  тексте.  Шмуэль  ибн  Тиббон  написал  об  этом  Маймониду, 
ііидимо,  в  1 199  г.  (дата  письма  с  точностью  не  установлена).  Письмо, 
іісроятно,  было  доставлено  по  адресу  уже  после  смерти  Маймонида, 
ибо  нам  ничего  не  известно  об  ответном  письме,  и  Шмуэль,  очевид¬ 
но,  его  не  получил. 

Согласно  Шмуэлю  ибн  Тиббону  (который  в  данном  случае  раз¬ 
деляет  точку  зрения  Маймонида,  изложенную  в  главах  17  и  18  тре¬ 
тьей  части  «Путеводителя  растерянных»).  Божественное  провидение 
действует  двумя  различными  способами. 

Общее  провидение  распространяется  на  всех  живых  существ;  оно 
оказывает  влияние  на  виды,  а  не  на  индивидов  и  идентично  Боже¬ 
ственной  эманации,  дающей  существование  всем  вещам.  Оно  пред¬ 
ставляет  собой  совокупность  законов  подлунного  мира,  которые  ре¬ 
гулируются  движениями  звезд  и  необходимы,  поскольку  управляют 
естественными  вещами,  то  есть  телами.  Это  естественное  провиде¬ 
ние  связано  с  миром  возникновения  и  уничтожения;  следовательно, 
оно  —  «воображаемое»  провидение,  воздействующее  лишь  на  такую 
«ничтожность»,  как  тело.  Сам  человек  отчасти  является  телом,  а  от¬ 
части  —  душой;  пока  его  душа  не  очистится  от  всех  следов  материи, 
пока  его  интеллектуальная  способность  не  перейдет  от  потенциаль¬ 
ности  к  актуальности,  на  него  не  распространяется  истинное  прови¬ 
дение  —  то,  которое  связано  с  интеллектом  и  которое  истинно  потому, 
что  причастно  вечности.  Между  первым  и  вторым  провидениями  име¬ 
ется  существенная  разница:  оба  они  необходимы,  но  второе — в  боль¬ 
шей  степени,  чем  первое,  ибо  оно  относится  к  самой  сути  души. 

Можно  предположить,  что,  помимо  этих  двух  видов  провиде¬ 
ния,  которые  оба  естественны,  но  действуют  на  разных  уровнях  бы¬ 
тия,  существует  еще  третье,  чудесное  провидение.  Именно  о  нем  Май- 
монид  говорит  в  51  главе  третьей  части  «Путеводителя  растерянных» 
и  его  имеет  в  виду,  когда  описывает  защищенность  мудрецов  от  всех 
«телесных  недугов,  как  общего  характера,  так  и  таких,  что  поража¬ 
ют  какую-то  отдельную  часть  [организма];  так  что  с  ними  [мудреца¬ 
ми]  не  случается  никаких  плохих  вещей  —  ни  таких,  которые  обус¬ 
ловлены  естественными  причинами,  ни  таких,  что  являются 
следствием  людских  козней». 

Однако,  говорит  Шмуэль  ибн  Тиббон,  если  Бог  может  изменить 
законы  природы  ради  мудреца,  достигшего  уровня  Активного  Ин¬ 
теллекта,  чтобы  спасти  тело  или  имущество  этого  мудреца  от  порчи, 
которая  заложена  в  самой  природе  материальных  вещей,  значит,  за¬ 
конов  природы  вообще  не  существует.  А  кроме  того,  что  есть  тело 
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И  ЧТО  есть  материальное  имущество,  чтобы  Бог  снисходил  до  них, 
желал  бы  их  сохранить?  Те,  кто  верит  в  такого  рода  провидение,  занима¬ 
ют  религиозную,  а  не  философскую  позицию.  Поэтому  Шмуэль  ибн 
Тиббон  приходит  к  выводу,  что  Маймонид  написал  51-ю  главу  тре¬ 
тьей  книги  «Путеводителя  растерянных»  лишь  для  того,  чтобы  удов¬ 
летворить  простых  людей,  чтобы  они  не  усомнились  в  истинности 
существования  провидения. 

Три  книги,  приписываемые  Соломону,  —  Екклесиаст,  Притчи 
и  Песнь  Песней,  —  играют  особую  роль  в  библейской  экзегезе  Ибн 
Тиббона.  Во  вступлении  к  своему  «Комментарию  на  Екклесиаст»  ом 
упоминает  о  том,  что  написал  Маймониду  письмо  с  просьбой  дать 
толкование  трем  книгам  Соломона.  Письмо,  по-видимому,  пришло 
по  адресу  уже  после  смерти  Маймонида,  и  задачу  осуществления  это¬ 
го  проекта  взяли  на  себя  представители  семейства  Тиббонидов. 

Эти  три  книги,  очевидно,  поддаются  философскому  истолкова¬ 
нию  и  дополняют  друг  друга;  согласно  Шмуэлю  ибн  Тиббону,  в  них 
рассматривается  проблема  соединения  человеческой  души  и  Актив¬ 
ного  Интеллекта. 

Соломон  написал  Екклесиаст  в  соответствии  со  взглядами  фи¬ 
лософов  и  законами  доказательной  науки,  а  не  в  соответствии  с  об¬ 
щепринятыми  положениями  веры.  В  силу  этого  в  книге  можно  обна¬ 
ружить  взаимопротиворечащие  высказывания  относительно 
существования  души  после  смерти  тела  и  ее  соединения  с  Активным 
Интеллектом.  Шмуэль  ибн  Тиббон  дополнил  свой  «Комментарий»  пе¬ 
реводами  трех  коротких  трактатов  Аверроэса,  посвященных  проблеме 
материального  интеллекта.  Он  считал,  что  в  Притчах  идет  речь  о  ма¬ 
терии,  и  эта  книга  показывает,  что  знание  этики  позволяет  человеку 
обрести  «хорошую»  материю,  которая  не  будет  тревожить  его  ин¬ 
теллект  излишними  желаниями.  Что  касается  Песни  Песней,  то  она 
прославляет  союз  человеческого  интеллекта  с  его  возлюбленным. 
Активным  Интеллектом.  Книга  Притч  была  более  подробно  про¬ 
комментирована  Лаковом  Анатоли,  зятем  Шмуэля  ибн  Тиббона,  а 
Песнь  Песней  —  сыном  Шмуэля,  Моше. 

Из  других  ученых  эрудитов,  тесно  связанных  с  семейством  Тиб¬ 
бонидов,  следует  упомянуть  Давида  Кимхи. 

Давид  бен  Иосеф  Кимхи  (1 160?  -  1235?)  представляет  тип  средне¬ 
го  провансальского  философа.  Однако  вместе  с  тем  он  был  замеча¬ 
тельным  экзегетом.  Отец  Давида,  Иосеф  Кимхи  —  известный  грам¬ 
матик,  экзегет,  переводчик  и  полемист,  —  эмигрировал  в  Нарбонн 
из  Испании  в  период  альмохадских  гонений.  Его  сын,  помимо  рабо  г 
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ІЮ  грамматике,  писал  библейские  комментарии  (на  Книгу  Бытия, 
Книги  Пророков,  Псалтирь,  Книги  Паралипоменон),  которые 
пользовались  почти  такой  же  известностью,  как  комментарии  Раши 
и  Авраама  ибн  Эзры.  Написанные  очень  ясным  и  доступным  язы¬ 
ком,  толкования  Кимхи,  как  правило,  совмещают  философское  и  го¬ 
милетическое  объяснения  текста,  причем  выявляемые  в  том  и  дру¬ 
гом  случаях  смыслы  не  совпадают  с  буквальным.  Только  два  из  его 
комментариев  носят  чисто  философский  характер  —  комментарий 
па  Маасе  Берешит  (начальные  главы  Книги  Бытия)  и  комментарий 
на  Маасе  Меркава  (первая  глава  Книги  Иезекииля);  оба  они  в  боль¬ 
шей  или  меньшей  степени  представляют  собой  расширенные  версии 
соответствующих  толкований  из  «Путеводителя  растерянных». 

Философские  интересы  Давида  Кимхи  были  более  разнообразны¬ 
ми,  чем  может  показаться  на  первый  взгляд:  так,  именно  он  убедил  Ав¬ 
раама  ибн  Хасдая  перевести  «Книгу  о  первоэлементах»  Ицхака  Исра> 
ли.  Но,  как  бы  то  ни  было,  хотя  Кимхи  иногда  цитирует  еврейских 
неоплатоников  и  Аристотеля,  в  своем  мышлении  он  остается  верным 
последователем  Маймонида  и,  во  многих  вопросах,  Ибн  Эзры. 

Диспут  о  философских  исследованиях 

Давид  Кимхи  не  был  оригинальным  философом,  но  он  сыграл 
важную  роль  в  диспуте  о  философских  исследованиях,  который 
продолжался  на  всем  протяжении  тринадцатого  века.  Критическая  кам¬ 
пания  против  философии  Маймонида,  начало  которой  положил  Меир 
бен  Тодрос  Абулафия  из  Толедо  примерно  в  1202  г.,  вращалась  прежде 
всего  вокруг  проблемы  воскресения  мертвых  (которая  еще  при  жизни 
Маймонида  стала  предметом  дискуссии,  начатой  по  инициативе  Шмуэ- 
ля  бен  Эли).  Меир  Абулафия  настаивал  на  следующих  положениях: 

(1)  В  Библии  и  Талмуде  идет  речь  о  телесном  воскресении. 

(2)  Это  воскресение  будет  иметь  место  в  грядущем  мире,  где, 
следовательно,  окажутся  и  души,  и  тела. 

(3)  Воздаяние  в  грядущем  мире  получат  и  тела,  и  души. 

(4)  В  грядущем  мире  смерти  не  будет. 

Тот  факт,  что  философия  Маймонида  представляет  реальную 
опасность  для  религии,  был  осознан  уже  в  самом  начале  тринадца¬ 
того  века;  суть  этой  опасности  прекрасно  объяснил  Нахманид  в  сво¬ 
ем  комментарии  на  библейский  эпизод  явления  ангелов  Аврааму 
у  дубравы  Мамре  (Быт.  18:16). 
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В  книге  Море  невухим  сказано,  что  эта  часть  Писания  состоит  и  і 
общего  утверждения,  за  которым  следует  детальное  описание.  А  именно 
в  Писании  сначала  говорится,  что  Вечный  являлся  Аврааму  в  пророчсс 
ких  видёниях  [Быт.  18:1],  а  затем  объясняется,  каким  было  это  видённг 
он  [Авраам]  возвел  очи  свои  [в  видёнии]  «и  вот,  три  мужа  стоят  протнп 
него»  [там  же,  18:2],  «И  [Авраам]  сказал:  Владыка!  Если  я  обрел  благово 
ление  пред  очами  Твоими...»  [там  же,  18:3].  Это  рассказ  о  том,  что  он 
сказал  в  профетическом  видёнии  одному  из  них,  а  именно  их  главе. 

Однако,  если  в  видёнии  Аврааму  явились  только  мужи,  способные- 
вкушать  пищу,  то  почему  в  Писании  сказано:  «И  явился  ему  Господ і.)' 
[там  же,  18:1],  если  Господь  не  являлся  ему  ни  в  видёнии,  ни  в  мыслях  ’ 
Такого  не  найти  ни  в  одном  пророчестве.  И  по  его  [Маймонида]  словам 
выходит,  что  Сара  не  месила  тесто,  не  делала  пресные  хлебы,  и  Авраам 
не  готовил  теленка,  и  Сара  не  рассмеялась  внутренне.  Все  это  [якобі.і| 
было  в  видёнии!  Потому  что  если  признать,  что  он  прав,  то  сей  сон  был 
бы  ложным,  как  «сон  при  множестве  забот»  [Еккл.  5:2],  ибо  какой  смысл 
показывать  ему  [Аврааму]  все  это!  И  точно  так  же  автор  Море  невухим 
сказал  по  поводу  стиха  «...он  боролся  с  Ним»  [Быт.  32:25],  что  это  вес 
было  пророческим  видёнием.  Но  если  это  так,  то  я  не  знаю,  почему 
у  Иакова,  когда  он  проснулся,  оказался  поврежденным  сустав  бедра' 
И  почему  Иаков  сказал:  «...ангела  видел  я  лицем  к  лицу,  а  жизнь  моя 
спасена»*  [там  же,  32:30]?  Ведь  пророки  не  боялись,  что  могут  умереть 
из-за  того,  что  их  посещали  пророческие  видёния.  Более  того,  Иаком 
видел  гораздо  более  великие  и  необычные  видёния,  чем  это,  ведь  он  нс 
раз  видел  в  пророческом  видёнии  даже  Высокочтимого  Господа  [там 
же,  28:13].  В  соответствии  со  своей  точкой  зрения,  этот  автор  [Маймонид] 
должен  был  бы,  чтобы  не  противоречить  самому  себе,  сказать  то  же  самое 
и  относительно  Лота:  а  именно,  что  ангелы  не  приходили  к  нему  в  дом  и  чю 
неправда,  будто  «Он  сделал  им  угощение  и  испек  пресные  хлебы,  и  они 
ели»  [там  же,  19:3].  Это  все  было  видёнием!  Но  если  Лот  и  был  способен 
возвыситься  до  профетического  видёния,  то  как  могли  стать  пророками  не¬ 
чистые  и  грешные  жители  Содома?  Кто  рассказал  им,  что  какие-то  люди 
пришли  в  дом  к  Лоту?  А  если  все  это  [действия  содомлян]  было  частью  про¬ 
роческого  видёния,  тогда  получается,  что  и  рассказ,  заключенный  в  сти¬ 
хах  «Ангелы  начали  торопить  Лота,  говоря:  встань,  возьми  жену  твою. ..  один 
из  них  сказал:  спасай  душу  свою. . .  в  угодность  тебе  я  сделаю. . .» [там  же,  1 9: 1 5 
21],  и  вообще  вся  глава  описывает  лишь  видёние,  и,  значит,  Лот  вполне  мог 
бы  остаться  в  Содоме!  Но  автор  Море  невухим  полагает,  что  эти  события 


*Пер.  О.Н.  Штейнберга;  в  синодальном  пер.:  «...я  видел  Бога  лицом  к  лицу, 
и  сохранилась  душа  моя». 
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происходили  на  самом  деле,  тогда  как  беседы,  которые  связаны  с  ними  все¬ 
ми,  имели  место  в  видёнии!  Однако  такие  слова  противоречат  Писанию. 
Непозволительно  даже  слушать  их,  тем  более  —  в  них  верить! 

(Моше  бен  Нахман.  Комментарий  к  Торе) 

Нахманид  возражает  против  философской  экзегезы  видёний  глав¬ 
ным  образом  потому,  что  она  объясняет  пророческое  видение  как  про¬ 
дукт  воображения  пророка;  как  мне  кажется,  его  беспокоит  совсем  не 
іхуг  факт,  что  библейское  повествование  можно  интерпретировать  в  раз¬ 
ных  смыслах  —  ведь  эти  смыслы  не  являются  взаимно  исключающими. 

Христианская  экзегеза  выявляла  в  Библии  четыре  смысла,  и  все  они 
считались  истинными:  исторический,  аллегорический,  нравственный  и 
ннагогический  (самый  глубинный  символический  смысл,  намекающий 
на  Божественный  мир).  Каббалисты,  в  том  числе  и  Нахманид,  постоян¬ 
но  и  без  всяких  колебаний  обращались  к  апагогическому  смыслу;  что 
касается  исторического  и  нравственного  смыслов,  то  о  них  идет  речь 
но  всех  мидрашах,  где,  впрочем,  нередко  рассматриваются  также  ал- 
нсгорический  и  апагогический  смыслы.  Разумеется,  еврейские  фило¬ 
софы  никогда  не  претендовали  на  то,  что  только  аллегорический 
смысл  Библии  является  истинным;  напротив,  они  иногда  добавляли 
к  упомянутым  четырем  смыслам  пятый  —  астрологический.  Нахма¬ 
нид  не  критикует  методы  философов,  ибо  представление  о  том,  что 
Ііиблия  содержит  всю  истину  и  имеет  «семьдесят  лиц»,  разделялось 
іісеми  евреями.  Недопустимым  было  другое  —  попытка  отбросить 
буквальный  смысл  профетических  видёний,  оставив  только  фило¬ 
софский,  то  есть  толковать  события,  которые  имели  место  в  прошлом 
н  образовали  фундамент  самой  истории  еврейского  народа,  как  опи¬ 
сания  чисто  психологического  опыта. 

Нахманид  заходит  в  своей  критике  гораздо  дальше,  чем  Меир  бен 
Годрос  Абулафия,  однако  именно  письма  Абулафии  к  Маймониду,  а 
позже  к  «мудрецам  Люнеля»  и  раввинам  Северной  Франции,  положили 
начало  диспуту,  в  который  оказались  втянутыми  все  общины.  Может 
бьпъ,  эта  переписка,  как  и  другие  критические  выступления  против  Май- 
монида,  так  и  не  вьшіла  бы  за  рамки  ученых  споров,  которые  часто 
происходили  в  тот  период,  если  бы  не  рвение  Шломо  бен  Авраама  из 
Монпелье,  известного  талмудиста  и  моралиста.  Он  стал  возражать  про¬ 
тив  тожования  Маасе  Береишт  и  Маасе  Меркава,  указывая  на  то,  что 
Галмуд  запрещает  давать  какие-либо  объяснения  подобным  тайнам.  Это 
была  прямая  атака  на  Давида  Кимхи,  чьи  библейские  комментарии 
іиал  каждый  иудей.  Шломо  бен  Авраам  выступал  не  только  против 
о  ткрытой  аллегоризации  Библии  и  Талмуда,  но  и  против  науки 
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В  целом  —  как  физики,  так  и  метафизики,  —  и  против  самого  прии 
ципа  гармоничного  сочетания  науки  и  Откровения.  А  для  некото¬ 
рых  противников  Маймонида  даже  отказ  от  антроморфизма  уже  был 
отходом  от  традиции.  Лаков  Анатоли  ярко  описывает  одно  из  ти¬ 
пичных  столкновений  между  философами  и  антифилософами: 

Из-за  этого  никчемного  мнения  со  мной,  Яаковом  сыном  Аббі.і 
Мари,  сына  Шимона,  сына  Анатоли  (да  будет  благословенна  его  память! ). 
случилось  то,  что  один  из  раввинов  моего  поколения  несколько  раз  рс з 
ко  нападал  на  меня  за  то,  что  я  время  от  времени  понемногу  изучал  [со 
чинения]  на  арабском  языке  по  математической  науке  под  руководством 
великого  мудреца,  моего  тестя,  рабби  Шмуэля  (да  живет  его  душа  веч 
но!),  сына  мудреца  Иехуды  ибн  Тиббона,  человека  праведного  (да  будс  і 
благословенна  его  память!).  Когда  дело  доходило  до  того,  что  мой  про 
тивник  сильно  огорчал  меня  своими  словами  и  давил  на  меня,  я  отвечіы 
ему  в  том  же  духе,  ибо  не  мог  допустить,  чтобы  он  считал,  что  изучая  э  і  > 
науку  я  подобен  праздному  гуляке  или  игроку  в  кости. 

(Малмад  ха-талмидим,  Предисловие)' 

К  этому  упреку  интеллектуального  характера  добавился  и  дру¬ 
гой,  который,  как  кажется,  не  был  достаточно  обоснованным:  гово¬ 
рили,  будто  философы  с  небрежением  относятся  к  соблюдению  за¬ 
поведей.  Никакие  конкретные  факты  не  приводились,  а  обвинения 
такого  рода  слишком  часто  вьщвигаются  в  подобных  конфликтах, 
чтобы  их  можно  было  просто  принять  на  веру. 

Правда,  следует  признать,  что  в  некоторых  пассажах  своих  про¬ 
изведений  философы  того  времени  действительно  заходят  чересчур 
далеко;  в  качестве  примера  можно  сослаться  на  ишжеследующий  о  г- 
рывок  из  трактата  Малмад  ха-талмидим,  где  Анатоли  подчеркива¬ 
ет,  что  интеллектуальный  смысл  Торы  гораздо  важнее  всех  практи¬ 
ческих  заповедей: 

Ибо  если  кто-то  не  принял  [практические  предписания]  Торы,  но 
выполняет  это  [предписание  о  понимании  Божественного  Единства]  пра¬ 
вильно,  сие  равносильно  тому,  как  если  бы  он  выполнял  [все  предписа¬ 
ния]  Торы;  ибо  вся  Тора  была  дана  для  того,  чтобы  подвести  человека 
[к  пониманию  Божественного  Единства].  Поэтому  дело  обстоит  так,  как 
если  бы  вся  Тора  заключалась  в  одном  утверждении  [«Анохи. . .»  —  прин¬ 
цип  Единства  Бога].  Исходя  из  этого,  они  [мудрецы  Талмуда]  и  говорили 


*  Ссылки  на  это  произведение  даются  по  изданию:  Малмад  ха-талмидим.  Лнк . 
1866  (репринт  —  Иерусалим,  1968). 
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«Всякий,  кто  отрицает  идолопоклонство,  подобен  тому,  кто  утверждает 
Тору  во  всей  ее  целостности»*;  иными  словами,  это  [утверждение  Един¬ 
ства  Бога]  является  целью  всей  Торы,  и  к  этой  цели  ведут  все  детальные 
[практические  предписания]  Торы. 

М.Л.  Гордон  комментирует  данное  место  так:  «Анатоли  сразу 
же  оговаривает  эту  позицию.  Он  тут  же  отмечает,  что  ни  один  из  тех, 
кто  достиг  понимания  теоретических  истин  —  которые  он,  Анатоли, 
называет  авот  („принципами^),  —  не  будет  отрицать  обязательного 
характера  ритуальных  предписаний,  ибо  последние  суть  толедот 
(„необходимые  следствия”  принципов),  благодаря  коим  и  сохраняются 
гги  концепции»  (М.Ь.  Оогёоп.  ТЬе  Каііошііті  о/ ^асоЬ  АшіоН,  р.  335). 

Но  тем  не  менее  такого  рода  декларация  должна  была  произ¬ 
нести  шокирующее  впечатление  на  нефилософов.  Шломо  бен  Ав¬ 
раам  послал  своего  ученика  Иону  бен  Авраама  Геронди  на  север 
Франции,  чтобы  тот  добился  поддержки  различных  общин  по  воп¬ 
росу  о  наложении  херема**  на  «Путеводитель  растерянных»  и  «Кни¬ 
гу  знания».  Херем  был  наложен,  однако  сторонники  Маймонида 
опубликовали  другое  решение,  в  котором  подвергали  херему  про¬ 
тивоположную  сторону,  и  послали  Давида  Кимхи  в  Арагон  и  Касти- 
ііию,  чтобы  обеспечить  себе  поддержку  испанских  общин,  —  тогда 
как  противники  Маймонида  обратились  за  помощью  к  Нахманиду. 
И  Провансе  и  Каталонии  имелись  как  ожесточенные  противники 
Маймонида,  так  и  его  верные  ученики;  в  конфликт  оказались  вов- 
іісченными  очень  многие  общины  Северной  Франции,  Прованса  и 
Испании,  и  он  распространился  даже  на  Египет,  где  Авраам  бен  Моше 
ііыступил  в  защиту  своего  отца.  Затем  страсти  отчасти  поутихли 
II  результате  обстоятельства,  которое  было  серьезным  само  по  себе 
и  имело  еще  более  серьезные  последствия.  Какие-то  евреи  объявили  «Пу- 
ісводитель  растерянных»  еретическим  сочинением,  и  книга  была  пуб- 
ііично  сожжена  францисканцами.  Давид  Кимхи,  который  был  тогда 
болен  и  находился  в  Авиле,  был  потрясен  этим  событием  и  обвинил 
ІПломо  бен  Авраама  в  том,  что  тот  несет  ответственность  за  про¬ 
исшедшее  (что  представляется  маловероятным).  Однако  случившее¬ 
ся  было  лишь  началом  серии  мрачных  событий,  связанных  с  деятель- 
ікхлъю  инквизиции  и  сожжениями  еврейских  книг.  В  1240  г.,  в  Париже, 
мосле  диспута  между  христианами  и  иудеями,  в  котором  принимал 
участие  знаменитый  Иехиэль  бен  Иосеф,  Талмуд  был  объявлен  ере- 

*  Недаром  25а,  Киддушин  40а  и  др. 

**  Херем  —  отлучение  от  общины,  мера,  принимаемая  религиозным  судом. 
И  данном  случае  —  запрещение  книг  под  угрозой  херема. 
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тической  книгой  и  множество  его  экземпляров  сожгли.  Между  этим 
событием  и  херемом  на  книгу  Маймонида  не  существовало  прямоіі 
связи,  однако  лидеры  еврейских  общин  признали,  что  конфликт  вок 
руг  философских  исследований  зашел  слишком  далеко  и  что  пор;і 
положить  ему  конец.  Сторонникам  Шломо  бен  Авраама  стало  как 
то  не  по  себе  при  мысли,  что  они  ведут  себя  так  же,  как  христиане,  1 1 
некоторые  из  них  отказались  от  дальнейшей  борьбы.  Опасность, 
которую  представляло  для  еврейской  общины  вмешательство  хрис 
тианской  Церкви  в  ее  внутренние  дела,  бьша  слишком  очевидна  для 
всех  —  как  для  сторонников,  так  и  для  противников  философии. 

Тем  не  менее,  глубокий  антагонизм  между  философами  и  анти 
философами  ощущался  на  всем  протяжении  тринадцатого  века 
на  полемическом  уровне,  —  а  в  начале  четырнадцатого  вновь  начал 
проявляться  и  в  общественной  сфере,  как  мы  увидим  в  дальнейшем, 
когда  поведем  речь  о  Леви  бен  Аврааме. 

Однако  такого  рода  нападки  не  помешали  философам  и  дальше 
работать  в  двух  направлениях,  которые  я  уже  описывала:  занимать 
ся  интенсивным  изучением  и  популяризацией  наук  и  интерпретиро 
ватъ  в  аллегорическом  смысле  Богооткровенные  тексты.  Иногда  мі»і 
встречаем  упоминания  о  диспутах,  но  эти  данные  немногочисленны, 
и  создается  впечатление,  что  полемика  ни  в  коей  мере  не  препятство¬ 
вала  развитию  философии. 


Яаков  бен  Абба  Мари  Анатоли 

Анатоли,  зять  и  ученик  Шмуэля  ибн  Тиббона,  продолжил  рабо 
ту  последнего  по  переводу  и  толкованию  традиционных  текстов.  Под 
руководством  своего  тестя  Анатоли  изучил  математику  и  начал  де¬ 
лать  научные  переводы  с  арабского  на  иврит  работ  по  логике  и  асі  - 
рономии.  В  1231  г.  он  стал  врачом  при  дворе  императора  Фридриха  1 1 
Гогенштауфена  в  Неаполе.  Там  он  познакомился  со  знаменитым  хри¬ 
стианским  ученым  Михаилом  Скотом,  который  занимался  перево¬ 
дами  с  арабского  на  латынь,  и,  возможно,  сотрудничал  с  ним  при 
подготовке  этих  переводов. 

Единственное  оригинальное  произведение  Анатоли  —  Малмш) 
ха-талмидгш  («Стрекало  для  учеников»),  серия  философских  пропо¬ 
ведей,  связанных  с  недельными  разделами  Торы*.  Однако  почти  каждая 

*  П5пъ  КНИГ  Пятикнижия  читаются  во  время  публичных  богослужений  на  всем 
протяжении  литургического  года.  В  еврейской  средневековой  литературе  при  ци  гп 
ровании  Пятикнижия  всегда  даются  ссылки  на  название  отрывка,  который  читаетс  я 
в  течение  недели,  так  как  деление  на  главы  и  стихи  появилось  позднее.  —  К.  С. 
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И  З  этих  проповедей  начинается  со  стиха  из  Книги  Притчей  и  пред- 
сгавляет  собой  скорее  комментарий  к  этому  стиху,  нежели  экзегезу 
соответствующего  данной  неделе  библейского  отрывка.  Поэтому 
можно  сказать,  что  Анатоли  продолжил  экзегетическое  исследова¬ 
ние  приписываемых  Соломону  текстов,  которое  начал  Шмуэль  ибн 
Тиббон,  написавший  комментарий  к  Екклесиасту,  и  завершил  Моше 
ибн  Тиббон,  составивший  комментарий  к  Песни  Песней. 

Философия  Анатоли  достаточно  нейтральна,  и  в  ней  трудно  най¬ 
ти  оригинальные  идеи.  Он  ограничился  рассмотрением  моральных 
концепций  Книги  Притчей,  в  которой  видел  описание  борьбы  ин- 
ітіекта  с  греховным  началом  и  материей,  стремящимися  привести 
его  к  смерти  и  вечной  гибели. 

Интересным  аспектом  биографии  Анатоли  является  то  обстоя- 
іельсгво,  что  он  имел  доступ  к  христианской  культуре  и  поддерживал 
дружеские  отношения  с  Михаилом  Скотом.  Те  выражения,  которые  Ана¬ 
толи  употребляет,  говоря  о  Скоте,  свидетельствуют  о  его  подлинной 
привязанности  к  этому  ученому,  и  он  цитирует  около  двадцати  тол¬ 
кований  библейских  стихов,  предложенных  Скотом,  которые  мало 
чем  отличаются  от  его  собственных;  если  бы  сам  Анатоли  не  упомя¬ 
нул  имени  их  автора,  было  бы  невозможно  догадаться,  что  они  при- 
іііідлежат  христианскому  ученому.  Другие  цитируемые  им  толкова¬ 
ния,  составленные  императором  Фридрихом,  тоже  не  кажутся 
неуместными  в  этом  еврейском  философском  сочинении.  Представ- 
ііяется  очевидным,  что  Яаков  Анатоли  всецело  принадлежал  к  той 
(|)илософской  и  межконфессиональной  атмосфере,  которая  домини¬ 
ровала  при  дворе  императора;  он  даже  отваживался  на  открытые 
іаявления  в  том  духе,  что  научные  теории  и  даже  толкования  Биб¬ 
лии  бывают  истинными  или  ложными  вне  зависимости  от  религиоз¬ 
ной  принадлежности  людей,  которые  являются  их  авторами. 

Совершая  усилия,  чтобы  актуализировать  свою  форму,  человек 
выполняет  предназначение,  отличающее  его  от  всех  других,  более  низ¬ 
ких  видов...  Итак,  в  обладании  этим  «образом  Божьим»  все  народы 
равны,  ибо  мы  не  говорим,  что  только  израильтяне  обладают  душой, 
как  делают  эти  глупые  язычники,  которые  утверждают,  будто  изра¬ 
ильтяне  не  имеют  души,  но  тем  лишь  доказывают  свою  самонадеян¬ 
ность  и  глупость.  На  самом  деле  они  все  наделены  «образом  Божьим», 
ибо  такова  бьша  воля  Бога...  И  представитель  любого  из  народов,  ко¬ 
торый  занимается  подобающими  ему  исследованиями,  более  велик, 
нежели  любой  из  сыновей  нашего  народа,  который  не  занимается  по¬ 
добающим  ему  [исследованием].  Как  говорил  рабби  Меир:  «Откуда  мы 
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знаем,  что  даже  нееврей,  если  он  изучает  Тору,  подобен  первосвящсіі 
нику?  [Мы  знаем  это,]  потому  что  сказано:  „[Соблюдайте  постановле¬ 
ния  Мои  и  законы  Мои,]  исполняя  которые  человек  будет  жив  ими' 
[Лев.  18:5].  Здесь  сказано  не  „священник“,  или  „левит“,  или  „израилі. 
тянин“,  а  „человек“.  Так  мы  узнаем,  что  даже  нееврей,  если  он  изучасі 
Тору,  подобен  первосвященнику»  [Бава  кома,  38а].  Так  вот,  в  Талмуде- 
этот  пассаж  понимается  в  том  смысле,  что  здесь  идет  речь  о  семи  запо 
ведях  сынов  Ноя  [то  есть  о  том,  что  заповедано  всем  людям];  однако  і  <  * 
же  самое  относится  и  к  изучению  любой  мудрости,  которая  необходм 
ма  для  установления  сути  [то  есть  теоретической  истины]  этих  [семіі| 
заповедей  или  сути  заповедей  Торы. 

{Малмад  ха-талмидіш,  Гоі.  25 Ь) 

Яаков  Анатоли  —  единственный  известный  нам  еврей,  которыіі 
занимался  алхимическими  экспериментами.  Эта  наука,  которая  так 
часто  фигурирует  в  арабских  и  христианских  текстах,  почти  не  пред 
ставлена  в  средневековых  еврейских  сочинениях.  В  латинских  тек 
стах  изобретение  алхимии  часто  приписывается  иудеям,  главным  об 
разом  еврейским  женщинам.  Тем  более  удивительно  почти  полное* 
отсутствие  сугубо  алхимических  текстов  в  еврейской  традиции  —  /іо 
периода  Ренессанса,  когда  некоторые  латинские  и  арабские  алхими 
ческие  труды  начали  переводиться  на  иврит.  Была  ли  сфера  естествеі  і 
ных  наук  столь  очевидно  связана  с  магической  практикой,  что  вес 
предпочитали  держаться  от  нее  подальше?  Или  такая  практика  ка 
залась  слишком  опасной,  чтобы  представители  религиозного  мень 
шинства,  которые  и  так  часто  жили  под  угрозой,  отваживались  сіо 
заниматься?  Ни  в  одном  еврейском  тексте  нет  информации  на  э  гу 
тему.  Тем  не  менее  как  Иосеф  Каспи,  так  и  Герсонид,  желая  продс 
монстрировать,  что  и  естественные  вещи  могут  казаться  несведущим 
в  науке  людям  удивительными,  приводят  в  качестве  примера  тот  фак  і , 
что  человеку  невежественному  трансформация  золота  в  другой  эле¬ 
мент,  то  есть  алхимия  (они  так  и  пишут  это  слово,  только  еврейски 
ми  буквами),  представляется  чудом,  —  и,  похоже,  оба  ученых  по  лич 
ному  опыту  знают  то,  о  чем  говорят.  Попытку  объяснить  как  чудо 
естественные  науки  (то  есть  алхимию)  высмеивает  в  своей  поэме- 
Ицхак  Алхадиб  —  астроном,  который  родился  в  Кастилии  (ум.  1425), 
а  в  конце  четырнадцатого  века  бежал  на  Сицилию.  В  этой  связи  и  и 
тересно  упомянуть,  что  Михаил  Скот  в  своей  «Алхимии»  приводи  і 
формулу  обесцвечивания  жести  и  утверждает,  что  ему  часто  удав;і 
лось  осуществлять  эту  операцию,  которой  его  научил  «рабби  Яакои 
иудей»,  то  есть,  почти  наверняка,  Яаков  Анатоли. 
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Я  еще  вернусь  к  разговору  о  дворе  Фридриха  II,  но  прежде  нам 
предстоит  обсудить  одного  автора,  сочинения  которого  были  недавно 
обнаружены. 

Ицхак  бен  Иедайа  жил  на  юге  Франции  —  вероятнее  всего,  в  Нар- 
Гюнне  —  между  1250  и  1280  гг.  М.  Саперштейн  привел  в  порядок  то, 
что  осталось  от  его  сочинений,  которые  прежде  ошибочно  приписы¬ 
вали  Иедайе  ха-Пнини.  Ицхак  бен  Иедайа,  по-видимому,  написал 
«Комментарий  на  агадот  Вавилонского  Талмуда»  и  еще  один  ком¬ 
ментарий,  на  Мидраьи  Рабба.  Его  экзегеза,  как  и  экзегеза  Анатоли, 
ис  отличается  четкостью,  а  его  философия  в  основном  представляет 
собой  описание  борьбы,  которую  интеллект  вынужден  вести  с  по¬ 
рочными  силами  материи.  Женоненавистничество  выражено  у  него 
в  большей  степени,  чем  у  большинства  его  современников.  В  аристо- 
гслизме  матеррія  (это  слово  всегда  имеет  женский  род)  понимается 
как  величайшее  препятствие  на  пути  к  реализации  конечной  цели 
человеческого  существования  —  приближения  к  Интеллекту,  кото¬ 
рый  есть  абсолютно  чистая  форма.  Женщина  часто  фигурирует  как 
символ  материи,  ибо  она  —  ничто,  пустота,  несовершенство. 

Лучшая  материя,  как  и  лучшая  из  женщин,  знает  свое  место 
и  удовлетворяется  возложенной  на  нее  ролью  инструмента,  не  пыта¬ 
ясь  соблазнить  форму  и  увлечь  ее  к  гибели.  Для  философской  лексики 
жзегетических  сочинений  начиная  с  тринадцатого  века  и  дальше  ха¬ 
рактерно  употребление  терминов  «женщина»,  «материя»,  «ничто» 
как  взаимозаменяемых  синонимов  —  начало  подобной  практике 
было  положено  в  «Путеводителе  растерянных»  и  в  работах  Шмуэля 
ибн  Тиббона. 

Ицхак  бен  Иедайа  в  своей  экзегезе  обращается  к  событиям  со- 
иременной  ему  истории  для  иллюстрирования  древних  текстов.  Эта 
і’снденция  еще  более  усилилась  в  творчестве  Моше  ибн  Тиббона 
и,  позднее,  Иосефа  Каспи. 

Моше  бен  Шмуэль  ибн  Тиббон 

Моше  ибн  Тиббон  продолжил  переводческую  деятельность,  ко¬ 
торая  стала  традиционной  в  его  семье.  Его  переводы  были  вьтолнены 
между  1244  и  1274  гг.,  большинство  из  них  —  в  Монпелье,  где  он  жил; 
однако  период  с  1244  по  1245  г.  он  провел  в  Неаполе,  у  своего  дяди 
Яакова  Анатоли.  Он  перевел  значительное  число  комментариев  Авер¬ 
роэса  («большие  комментарии»,  «средние  комментарии»,  «малые 
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комментарии*),  а  также  «Книгу  принципов»  ал-Фараби,  коммені  а 
рий  Фемистия  к  двенадцатой  книге  «Метафизики»  Аристотеля,  «Кни 
гу  интеллектуальных  кругов»  ал-Баталяуси  (Ибн  ал-Сид  из  Бадайо 
за,  ум.  1 127),  а  также  много  других  книг  по  математике,  астрономии 
и  медицине. 

Его  собственные  произведения  в  большинстве  своем  являются 
комментариями:  он  написал,  прежде  всего,  комментарий  на  Пест, 
Песней  (завершивший  великий  проект  по  интерпретации  книг  Сг) 
ломона,  начатый  его  отцом),  а  также  сохранившийся  лишь  во  фраі 
ментах  комментарий  к  «секретам»  библейского  комментария  Ибм 
Эзры,  комментарий  к  талмудическим  агадот,  озаглавленный  Сефср 
пеа  (гематрия  слова  «пеа»  равна  86,  а  его  работа  имела  86  глав;  кро 
ме  того,  это  название  участка  поля,  который  жнецы  оставляют  нс 
тронутым  в  пользу  бедных),  и  Маамар  ха-танниним  («Трактат  о  боль 
ших  рыбинах»).  Комментарий  к  ряду  утверждений  Ибн  Габироля 
и  Маймонида,  озаглавленный  Перуш  ха-азарот,  вряд  ли  имеет  фи 
лософский  интерес,  а  трактат  Олам  катан,  «Микрокосм»,  возмож 
но,  не  принадлежит  Моше  бен  Шмуэлю. 

Его  философские  взгляды  не  отличаются  от  взглядов  его  отціі, 
за  исключением  таких  моментов,  как  понимание  чуда,  провидения  и 
сотворения  мира.  И  расхождения  эти  объясняются  не  его  возврате 
нием  к  религиозной  традиции,  как  полагают  некоторые  исследова 
тели,  а  скорее  тем,  что  в  данном  случае  он  принял  точку  зрюния  Ибм 
Эзры.  Его  интерес  к  неоплатонизму  нашел  выражение  не  только  в 
его  работе  «О  секретах  Комментария  Ибн  Эзры»,  но  и  в  том,  что  он 
перевел  «Книгу  интеллектуальных  кругов»  ал-Баталяуси. 

Согласно  Моше  ибн  Тиббону,  помимо  того  провидения,  кото 
рым  являются  для  человека  законы  природы,  и  другого,  которое  свя 
зано  с  эманацией  Интеллекта,  существует  еще  «Божественное»  про 
видение.  Человек,  который  достиг  совершенства,  соединяется 
с  Активным  Интеллектом  и  обретает  способность  постижения  зако 
нов  Божественного  влияния  на  ангелов,  сферы  и  звезды.  Обладая  же* 
этим  знанием  законов,  которые  движут  миром,  и  грядущих  собы 
тий,  мудрец  —  в  том  и  заключается  действие  провидения  —  можсі 
вооружить  себя  и  своих  близких  против  неблагопрріятных  событии 
и,  наоборот,  наилучшим  образом  использовать  события  благоприятные 

‘Комментарии  Аверроэса  к  Аристотелю  делились  на  три  вида:  (1)  парафри 
зы,  в  большей  или  меньшей  мере  ограничивавшиеся  изложением  выводов  Арис 
тотеля  («малые  комментарии»);  (2)  так  называемые  «средние  комментарии», 
в  которых  Аверроэс  разъяснял  содержание  учения  Аристотеля  и  добавлял  соб 
ственные  замечания;  и  (3)  «большие  комментарии»,  в  которых  текст  Аристотсчя 
сопровождался  детальным  комментарием  Аверроэса. 
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Очевидно,  что  астрология,  как  ее  понимал  Ибн  Эзра,  занимает  в  этой 
системе  определенное  место;  но  астрология  является  лишь  частью 
і'ораздо  более  обширных  знаний,  которые  пророк  или  мудрец,  со¬ 
единившись  с  Активным  Интеллектом,  получает  по  милости  Бога.  Од¬ 
нако  Моше  ибн  Тиббон  не  говорит  прямо,  верит  ли  он  в  возможность 
позитивного  воздействия  на  ход  событий  или  на  астральные  законы, 
которое  осуществлялось  бы  каким-то  иным  способом,  кроме  как  путем 
молитвы,  соблюдения  заповедей  и  постоянных  усилий,  направленных 
на  то,  чтобы  сердце  и  дух  были  всегда  обращены  к  Богу. 

Чудеса  всегда  и  неизменно  являются  творениями  Бога.  Вся  при¬ 
рода  подчиняется  законам  и  регулируется  движением  звезд,  поэтому 
(Яевидно,  что  чудеса  не  могут  быть  результатом  изменения  законов 
природы.  Маймонид,  подтверждая  свое  мнение  цитатой  из  Мидра- 
иш,  говорил,  что  Бог  в  момент  сотворения  мира  «заключил  соглаше¬ 
ние»,  «вступил  в  договоренность»  с  некоторыми  вещами,  каковое 
соглашение  состояло  в  том,  что  в  определенный  момент  истории  они 
откажутся  от  своего  нормального  естества  и  будут  превращены 
и  свою  противоположность;  как  бы  то  ни  было,  подобные  изменения 
могут  осуществляться  разными  способами  и  доказывают  наличие  Бо¬ 
жественной  воли.  Моше  ибн  Тиббон  вьщеляет  еще  один  тип  чудес: 
имеются  вещи,  природа  которых  зафиксирована  не  абсолютно,  но 
которые  очень  часто  функционируют  определенным  способом,  ка¬ 
ковой  способ  люди  и  называют  «законом».  Например,  мышь  обыч¬ 
но  рождается  от  мыши.  Очень  редко  мышь  рождается  из  грязи;  та¬ 
кое  спонтанное  самозарождение,  в  статистическом  смысле  очень 
|х:дкое,  является  экстраординарным  явлением  и,  следовательно,  пред¬ 
ставляет  собой  совершенно  естественное  чудо*. 

Оригинальность  мышления  Моше  ибн  Тиббона  проявилась 
прежде  всего  в  его  экзегезе:  он  превосходно  умеет  находить  рацио¬ 
нально  приемлемые  значения  даже  для  самых  нелепых  анекдотов 
н  тем  самым  создает  для  нас  яркие  картины  средневековой  жизни. 
Прежде  всего,  он  помещает  библейскую  поэзию,  как  и  талмудичес¬ 
кие  агадот,  в  рамки  риторической  классификации,  заимствованной 
у  Аристотеля.  Он  считает,  что  агадот  следует  объяснять  —  по  при¬ 
чинам,  которые  он  изложил  в  предисловии  к  Сефер  пеа: 

Я  осознал,  что  язычники  изобрели  всякие  хитрости  против  нас 
и  подробно  изучили  наши  традиции;  они  смеются  над  нами  и  над  нашими 
древними  праведниками,  создавшими  Талмуд,  из-за  агадот,  которые, 

*См.  примечание  М.  Шнейдера  к  его  переводу  «Путеводителя  растерянных», 
I’,  404,  прим.  45. 
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как  кажется,  бросают  вызов  разуму  и  невозможны  в  природе,  хотя  іі.і 
самом  деле  исполнены  смысла  для  того,  кто  понимает  их  содержант- 
Так  случилось  потому,  что  наши  братья  по  вере,  мудрые  [лишь]  в  своих 
собственных  глазах,  понимали  их  [агадот]  в  буквальном  смысле  (как  они 
понимали  и  многочисленные  аллегории  и  аллюзии,  содержащиеся 
в  Писании),  ибо  не  могли  отличить  вешей,  [регулируемых]  природой,  оі 
тех,  что  происходят  чудесным  образом;  они  не  понимали,  [чтб  отделяет]  не¬ 
возможное  от  возможного,  чтб  необходимо  утверждать  относительно  Тво;> 
ца  и  чтб  следует  категорически  отрицать  [относительно  Него].  Они  не  зна 
ли,  что  древние  мудрецы  во  всех  народах  имели  обыкновение  говорим, 
о  науках,  прибегая  к  аллегориям,  притчам  и  символам,  используя  повество 
вания  о  различных  событиях,  генеалогии  и  истории  жизней  значительні.іх 
людей,  а  также  изречения  о  нравственности  и  мудрости,  и  что  многие  слов.і 
этих  мудрецов  имеют  как  экзотерический,  так  и  эзотерический  смысл. 

(Оксфорд,  Бодлеанская  библиотека,  М8  Орр.  241,  Гоі.  1 1г-ѵ) 

Человек  не  может  обнаружить  эзотерический  смысл  всех  ага 
дот;  их  странность,  как  и  эротический  характер  Песни  Песней  Со 
ломона  (производящий  шокирующее  впечатление  на  неподготовлеи 
ного  читателя),  нуждаются  в  особом  объяснении,  которое  Моше  дасі 
во  вступлении  к  «Комментарию  на  Песнь  Соломона»  и  во  вступлс 
НИИ  к  Сефер  пеа. 

Песнь  Песней  была  написана  Соломоном  (не  пророком,  а  про 
сто  мудрым  человеком,  которого  вдохновлял  Святой  Дух),  и  ее  со 
кровенный  эзотерический  смысл — любовь  человеческого  интеллек  і  и 
к  Активному  Интеллекту,  Поэтическое  «одеяние»  здесь  нужно  для 
того,  чтобы  склонить  человеческое  сердце  к  такой  любви.  Между 
буквой  текста  и  его  глубинным  смыслом  нет  никакой  взаимосвязи, 
просто,  как  можно  прочитать  у  Аристотеля*,  чем  больше  в  поэзии 
употребляется  сравнений,  преувеличений  и  описаний  всяких  невоз 
можных  вещей,  тем  сильнее  ее  воздействие.  Это  один  из  приемов  со 
фистики,  притом  самый  низкий.  Ни  один  мудрец  не  пользовался  бы 
им,  если  бы  упомянутый  прием  не  был  наилучшим  способом  исцели  і  ь 
недуги  сердец,  лишенных  мудрости,  изменить  дурные  привычки,  раз 
веселить  меланхолика  и  укрепить  человека  нерешительного.  Здесь 
не  нужно  спрашивать,  истинно  ли  то,  о  чем  идет  речь  в  тексте,  или 
ложно;  важно  другое:  есть  ли  необходимость  пробудить  воображение 


*  Об  этом  арабском  афоризме,  который  приписывали  Аристотелю,  см 
О. Я.  ВІитепіЬаІ.  ТНе  СоттепШгу  о/ К.  Нбіег  Ьеп  8ке16тбіо  іИе  ТЫпееп  РгтсірІ(  \ 
о/ МаітопШез.  Ьеуёеп,  1974,  р.  50,  п.  4.  —  КС. 
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слушателя  и,  посредством  образов,  подвести  его  к  тому,  чтобы  он 
‘гіо-то  полюбил  или  возненавидел. 

Специфический  характер  талмудических  агадот  как  раз  и  объясня- 
сіся  тем,  что  они  юывают  к  воображению,  дабы  дать  человеку  нрав- 
сгвенный  урок.  Агадот  подразделяются  на  несколько  видов.  Неко¬ 
торые  из  них  —  простые  истории,  которые  мудрецы  Талмуда  рас¬ 
сказывали  для  развлечения  в  свободные  от  занятий  часы;  другие 
представляют  собой  многочисленные  и  разные  толкования  одного 
II  того  же  стиха  —  только  одно  из  этих  толкований  является  действи- 
ісльно  важным,  и  мудрый  человек  должен  его  обнаружить;  третьи 
Г)Ы^и  созданы  с  целью  укрепить  истинные  верования  или  разрушить 
ножные  убеждения,  глубоко  укоренившиеся  в  человеческих  сердцах, 
с  помощью  описаний  чудес  или  гиперболических  примеров. 

Некоторые  из  агадот  имеют  эзотерический  смысл,  и  каждая  дол¬ 
жна  быть  тщательно  исследована  на  предмет  установления  как  экзо- 
ісрического,  так  и  эзотерического  смыслов.  Чем  более  странным  ка- 
жегся  анекдот  и  чем  больше  он  вступает  в  противоречие  со  здравым 
і'мыслом,  тем  большее  впечатление  он  производит  на  человека  неве¬ 
жественного  и  заставляет  проникнуться  сознанием  величия  Бога,  но 
человек  мудрый  понимает,  что  здесь  важен  эзотерический  смысл  и 
нужно  усердно  его  искать.  Моше  ибн  Тиббон  находил  много  разных 
нб’ьяснений  для  агадот:  нравственные,  медицинские,  исторические, 

I  сографические,  арифметические. 

Тринадцатый  век  бьш  веком  переводов  и  энциклопедий.  По¬ 
мимо  Тиббонидов,  работали  еще  многие  переводчики:  Шломо  бен 
Моше  из  Мельгуэя,  Авраам  ибн  Хасдай,  Шломо  бен  Аджиб  из  Бе- 
ІІ.С  и  другие.  Большие  энциклопедии  того  периода  тоже  были  пере- 
ііодными:  например,  Мидраш  ха-хохма  («Толкование  мудрости») 
Иехуды  бен  Шломо  ха-Кохена,  о  которой  мы  поговорим  позже, 

II  Деот  ха-философим  («Мнения  философов»)  Шем  Това  бен  Иосе- 
(|»а  Фалакеры. 

Прежде  чем  переходить  к  этим  энциклопедиям,  я  хотела  бы  упо¬ 
мянуть  небольшую  работу  научно-популярного  характера,  Ру  ах  хен 
(«Дух  милости»).  Ее  приписывали  разным  авторам  —  Иехуде  ибн 
Гиббону,  Шмуэлю  ибн  Тиббону  и  Яакову  Анатоли.  Все  эти  атри¬ 
буции  весьма  сомнительны;  тем  не  менее  можно  сказать,  что  неиз- 
исстный  автор  работы,  скорее  всего,  принадлежал  к  провансальс¬ 
кой  или  итальянской  философской  среде.  Сочинение  было  написано 
(исоло  1240  г.  Его,  очевидно,  много  читали  и  много  копировали, 
ибо  сохранилось  восемьдесят  рукописных  списков,  последний  из 
которых  датируется  1824  г. 
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Во  введении  автор  говорит,  что  хотел  предложить  «исследовп 
ние  вопросов,  полезных  для  понимания  „Путеводителя  растерян 
ных“»,  и  далее  продолжает:  «Я  немало  потрудился,  и  кое-что  слы 
шал  из  уст  мудрецов,  и  нашел  что-то  в  книгах».  Из  этого  можно 
заключить,  что  он  использовал  как  идеи,  высказанные  в  устной  фор 
ме,  так  и  письменные  тексты.  Не  все  его  письменные  источники  были 
идентифицированы.  Он  цитирует  Маймонида,  Аверроэса,  Авицсн 
ну  и  какие-то  неоплатонические  тексты. 

Оригинальность  его  труда  очевидна  уже  из  тематической  пос¬ 
ледовательности  глав:  в  главах  с  первой  по  шестую  речь  идет  о  душе, 
главы  седьмая  и  восьмая  в  основном  содержат  данные,  относящиеся 
к  теме  возникновения  и  уничтожения.  В  главе  девятой  автор  рассуж 
дает  о  материи  и  форме  и,  рассматривая  вначале  сложный,  состап 
ной  характер  Отделенных  Интеллектов,  далее  переходит  к  вопрос  у 
о  неразложимости  на  составные  элементы  Божественного  естества, 
то  есть  о  Единстве  Бога.  Главы  десятая  и  одиннадцатая  посвященм 
десяти  Аристотелевым  категориям;  возможно,  разделение  этого  ма 
териала  на  две  главы  искусственно,  поскольку  по  крайней  мерс 
в  одной  рукописи  такого  деления  нет.  Книга  заканчивается  доказа 
тельством  нематериальности  Бога. 

Таким  образом,  композиция  «Духа  милости»  не  соответствус  і 
порядку  изложения,  принятому  в  аристотелевском  корпусе.  Рабо 
та  начинается  с  рассмотрения  вопросов  о  душе  и  источниках  зна 
ния;  далее  следует  анализ  материальных  объектов  знания,  а  из  вссіі 
метафизики  представлены  только  те  логические  понятия,  которые- 
позволяют  утверждать,  что  Бог  Един  и  телесен,  или,  точнее,  позво 
ляют  отрицать,  что  Ему  свойственны  сложность  и  телесность.  План  а) 
чинения  приводит  на  память  тот  пассаж  из  трактата  Макасид  ал-фашеи 
фа  («Намерения  философов»),  в  котором  ал-Газали  отмечает,  чю 
имеется  только  два  исходных  пункта  для  познания  Бога:  знание  че¬ 
ловеческой  души  и  знание  видимого  мира.  Эта  идея,  конечно,  не  была 
новой,  но  она  чаще  встречается  у  неоплатоников,  чем  у  аристотель 
анцев. 

Этот  маленький  трактат  занимает  важное  место  в  истории 
идей,  потому  что  показывает  нам  культурный  уровень  среднего 
читателя.  Скорее  всего,  в  нем  содержится  тот  минимум  научных 
знаний,  которыми  должен  был  обладать  каждый,  чтобы  его  счи 
тали  хорошо  информированным  человеком,  а  не  невеждой  и  что 
бы  он  мог  читать  «Путеводитель  растерянных».  Даже  сегодня  эі;і 
работа  остается  одним  из  лучших  введений  в  средневековую  ей 
рейскую  философию. 
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Гершом  БЕН  Шломо  из  Арля 

Гершом,  видимо,  написал  только  одну  книгу  —  Шаар  ха-шамайим 
(«Врата  небес»).  Эта  книга,  которую  много  читали  и  переписывали  в 
средние  века,  была  опубликована  в  Венеции  в  1547  г.,  но  не  полнос- 
гью,  и  потом  перепечатывалась  несколько  раз,  однако  никогда  не 
выходила  в  виде  критического  издания. 

Она  представляет  собой  своего  рода  компендиум,  составленный  на 
основе  лучших  источников  знания;  сам  автор  говорит  об  этом  так: 

Я,  Гершом,  сын  Шломо,  —  я  написал  сию  книгу,  и  назвал  ее  «Вра¬ 
та  небес»,  и  разделил  ее  на  три  части.  Первая  частъ  о  естественных  на¬ 
уках,  ее  я  упорядочил  в  соответствии  с  иерархией  существующих  вещей, 
и  начал  ее  с  описания  четырех  первоэлементов.  Ибо  первоначальный 
уровень  бытия  —  это  испарения  по  видам  их.  Далее  следуют  минералы 
по  видам  их,  и  далее  —  растения  по  видам  их.  Затем  [речь  пойдет]  о  при¬ 
роде  животных,  не  наделенных  разумом,  и,  наконец,  о  природе  челове¬ 
ка,  который  является  наиболее  сложным  видом.  Во  второй  части  [идет  речь] 
об  астрономии.  В  основном  я  писал  ее  по  материалам  работ  ал-Фаргани. 
К  этому  я  добавил  кое-что  из  книги  «Альмагест»  и  из  других  книг.  В  конце 
я  приписал  много  вещей,  знанием  коих  мы  обязаны  мудрому  Аверроэсу, 
и  другие,  взятые  из  книги  «О  небе  и  мире».  В  третьей  части  [идет  речь] 
о  Божественной  науке  и  о  душе.  Здесь  я  не  позволял  себе  никаких  ново¬ 
введений,  но  черпал  информацию  о  проблемах  Божественной  науки  из 
книги  о  душе,  написанной  Наставником,  Светочем  Диаспоры,  нашим 
Учителем  Моше  бен  Маймоном.  Я  переписал  все  эти  [высказывания]  та¬ 
кими,  каковы  они  есть,  ибо  боялся  ошибиться  и  неправильно  истолко¬ 
вать  его  намерение.  К  этой  части  я  добавил,  в  конце,  трактат  ученого 
Аверроэса,  посвященный  Божественной  науке  [метафизике]. 

{Шаар  ха-шамайим,  Введение) 

Эта  работа  интересна  прежде  всего  из-за  ее  источников,  много¬ 
численных  и  разнообразных.  Гершом  использовал  не  только  тексты 
иа  иврите,  но  и  «изустные  слова»  как  еврейских,  так  и  христианских 
ученых.  Письменные  источники,  на  которые  он  ссьшается,  позволя¬ 
ют  датировать  книгу  серединой  —  концом  тринадцатого  века,  я  же 
склоняюсь  к  тому,  чтобы,  вслед  за  А.  Нойбауэром  и  Ф.Ш.  Боденхей- 
мером,  сузить  эту  датировку  до  периода  между  1242  и  1275  гг.* 

*  Другие  ученые  (из  них  последний  по  времени  —  И.  Лэй)  предпочитали  датиро- 
пііть  книгу  временем  не  ранее  1 300  г.,  так  как,  по  их  мнению,  наш  автор  пользовался 
переводом  сочинения  ал-Фараби,  исправленным  Иедайей  ха-Пнини,  —  переводом,  о 
котором  я  буду  говорить  в  следующей  главе.  —  К.  С. 
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Устные  высказывания  трудно  атрибутировать,  а  кроме  того,  воз¬ 
никает  проблема  интерпретации  технических  терминов  на  языках, 
отличных  от  иврита:  автор  очень  широко  использует  латинские,  араб 
ские  и  провансальские  слова.  Возможно,  некоторые  из  этих  слов  Гер 
шом  просто  переписывал  из  своих  источников.  Другие,  прежде  вес 
го  провансальские,  он,  по-видимому,  вводил  сам  —  или  адаптировал 
какие-то  термины  к  провансальскому  языку,  на  котором  говорил 
в  повседневной  жизни. 

Три  части  этого  сочиненрія  очень  сильно  различаются  по  объс 
му.  Первая  часть  занимает  чуть  ли  не  всю  книгу:  шестьдесят  девяі  і. 
страниц  из  восьмидесяти  (по  стандартному  изданию).  Она  основана 
на  работах  Аристотеля  и  его  комментаторов,  и  в  ней  идет  речь  о  четырех 
первоэлементах,  метеорологии,  минералах,  растениях,  различных  видах 
животных,  органах  человеческого  тела,  сне  и  бодрствовании. 

Вторая  часть,  об  астрономии,  очень  неполно  представлена  в  пс 
чатных  изданиях,  как  показал  в  своем  недавнем  исследовании  И.  Лэіі 
Помимо  «Элементов  астрономии»  ал-Фаргани  (в  переводе  Яакова 
Анатоли),  книги,  которую  автор  цитирует  во  введении,  он  пользуе  і  - 
ся  также  работами  Аверроэса,  Птолемея  («Альмагест»  и  «Матема 
тическое  построение»),  «Введением  в  астрономию»  Геминия,  упоми 
^нает  «Гомера»  и  труды  некоторых  пока  не  идентифицированных 
авторов,  а  также  трактат  «О  небе  и  мире»  {Ве  Соеіо  еі  Мип(іо\  кото¬ 
рый  в  средние  века  приписывался  Авиценне,  а  на  самом  деле  являе  і  - 
ся  компиляцией  отрывков  из  комментария  Фемистия  к  Аристотелю, 
составленной  Хунайном  ибн  Исхаком.  Эту  компиляцию,  как  каже  і  - 
ся,  перевел  на  иврит  (в  середине  тринадцатого  века)  Шломо  бен  Мошс 
из  Мельгуэя  —  может  быть,  с  латинского  языка.  Помимо  греческих 
и  арабских  ученых,  Гершом  цитирует  в  этой  части  Маймонида, 
а  также,  весьма  вероятно,  «Микрокосм»  (Олам  катан)  Иосефа  ибіі 
Цаддика.  Проблема  осложняется  тем  фактом,  что  иногда  наш  автор 
пользуется  вторичными  источниками:  например,  цитирует  ал-Фара- 
би  по  тексту  «Путеводителя  растерянных». 

Третья  часть,  о  метафизике,  состоит  из  трех  глав.  Первая  глава, 
посвященная  душе  и  ее  способностям,  основана  на  «Восьми  главах» 
и  «Путеводителе  растерянных»  Маймонида,  а  также  на  «Духе  Ми¬ 
лости»  (небольшой  энциклопедии,  которую  мы  упоминали  выше) 
и,  наконец,  на  работах  ал-Фараби.  Вторая  глава  в  значительной  сте¬ 
пени  базируется  на  сочинении  Ве  апіта*  —  компиляции  из  текстов 
Авиценны,  Шломо  ибн  Габироля  и  Косты  бен  Луки,  составление 


*  О  душе  (лат.). 
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которой  приписывают  Доминику  Гундисальви  (Гундиссалину).  Тре¬ 
тья  глава  представляет  собой  просто  целиком  переписанный  корот¬ 
кий  трактат  Аверроэса  «О  возможности  соединения  с  Активным 
Интеллектом»  в  переводе  Шмуэля  ибн  Тиббона.  На  этом  для  наше¬ 
го  автора  Божественная  наука  кончается:  соединение  с  Активным 
Интеллектом  он  называет  «вратами  небес»  и  считает,  что  в  его  книге 
содержатся  все  элементы,  необходимые  для  того,  чтобы  любой  чело¬ 
век  мог  достичь  такого  единения. 

)  «Это  —  не  что  иное,  как  Дом  Бога,  и  это  —  Врата  неба»  [Быт. 
28:17]. 


ІІІЕМ  Тов  БЕН  ИоСЕФ  ФаЛАКЕРА 

Фалакеру  я  уже  упоминала  в  связи  со  Шломо  ибн  Габиролем: 
именно  благодаря  выполненному  Фалакерой  переводу  с  арабского 
языка  фрагментов  «Источника  жизни»  стало  возможным  отождеств¬ 
ление  Ибн  Габироля  с  латинским  автором  «Авицеброном». 

Шем  Тов  бен  Иосеф  Фалакера  родился  в  Северной  Испании  или 
и  Провансе  около  1225  г.  и  умер,  вероятно,  около  1295  г.  Семья  Фа¬ 
лакера  была  одной  из  самых  богатых  и  знатных  в  Туделе,  однако 
сам  Шем  Тов,  похоже,  жил  в  бедности  и  уединении;  во  всяком  слу¬ 
чае,  он  не  принадлежал  к  числу  влиятельных  членов  еврейской  об¬ 
щины  и  попытался  вмешаться  в  общественные  дела  лишь  однажды, 
когда  принял  сторону  философов  в  диспуте,  направленном  против 
Маймонида.  В  юности  он  был  поэтом,  а  позже  заявил,  что  отказыва¬ 
ется  от  поэзии,  чтобы  посвятить  себя  менее  легкомысленным  делам; 
ІЮ,  быть  может,  это  заявление  не  стоит  принимать  всерьез.  Его  по¬ 
эзия  соответствует  вкусам  той  эпохи  и  не  имеет  особых  достоинств. 
Как  философ  он  не  отличался  оригинальностью,  да  и  не  стремился 
к  этому.  Его  многочисленные  работы  часто  представляют  собой  ско¬ 
рее  компиляции  отрывков  из  арабских  трактатов,  переведенных  им 
на  иврит,  нежели  оригинальные  произведения.  Он  переводил  и  ци- 
гировал  многие  неоплатонические  тексты,  в  том  числе  «Книгу  о  пяти 
субстанциях»  Псевдо-Эмпедокла,  которой  особенно  широко  пользо¬ 
вался  в  двух  своих  произведениях:  Решит  хохма  («Начало  мудрос- 
ги»)  и  Сефер  ха-мевакеш  («Книга  ищущего»). 

Он  также  написал  пять  работ  по  этике,  работу  по  психологии  и 
еще  одну,  которая  описывает  различные  степени  интеллектуального 
совершенства,  —  Сефер  ха-маалот  («Книга  ступеней»).  В  своем  Игге- 
рет  ха-викуах  («Полемическом  послании»)  он  пытается  провести 
разграничение  между  сферами  науки  и  религии.  Море  ха-море 
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(«Путеводитель  к  „Путеводителю”»)  представляет  собой  объяснс 
ние  некоторых  пассажей  из  «Путеводителя  растерянных»;  этой  ріі 
ботой  пользовались  все  позднейшие  комментаторы  Маймонида. 

Из  библейских  комментариев  Фалакеры  известны  только  отдел  ь 
ные  цитаты,  а  его  толкования  талмудических  агадот  вообще  не  со 
хранились.  Самая  важная  работа  Шем  Това,  Деот  ха-философим 
(«Мнения  философов»),  и  его  работы  по  этике  до  сих  пор  существу 
ют  лишь  в  рукописных  вариантах,  но  скоро  должны  быть  изданы 
Во  введении  к  «Мнениям  философов»  очень  ясно  излагается  интел 
лектуальная  позиция  Фалакеры:  все  люди  знают  и  признают,  благо 
даря  Богооткровенному  Закону  и  речениям  мудрецов,  что  высшее* 
и  истинное  счастье  заключается  в  том,  чтобы  познать  Творца  и  мыс¬ 
ленно  приблизиться  к  Нему,  насколько  это  возможно  для  человечес¬ 
кого  интеллекта.  Далее,  истинные  мудрецы  согласны  в  том,  что  эіо 
знание  приходит  к  человеку  через  постижение  Божественных  деіі 
ствий  и  их  интеллектуальное  осмысление,  ибо  то,  что  отделено  о  і 
материи,  может  стать  объектом  человеческого  восприятия  только 
через  свои  действия. 

Для  человека  возможны  два  пути:  путь  пророчества  и  путь  на 
уки.  Тот,  кто  воспринимает  эманацию  Интеллекта  и  является  про 
роком,  постигнет  истину  без  обучения  и  самостоятельных  исследо 
ваний;  для  всех  остальных  открыт  только  путь  науки,  описанныіі 
Маймонидом  в  «Путеводителе  растерянных»:  он  заключается  в  том, 
чтобы  изучать,  тщательно  исследовать  и  постигать  все  существую¬ 
щее,  как  в  его  деталях,  так  и  в  его  целостности,  ибо  нет  иного  доказа¬ 
тельства  существования  Бога,  кроме  реальности,  существующей  пс 
ред  нашими  глазами;  однако  для  того,  чтобы  извлечь  из  этоіі 
материальной  реальности  доказательство  существования  умопости 
гаемого  существа,  мы  должны  интеллектуально  осмыслить  ее,  в  со- 
ответстврш  с  ее  природой  и  ее  формой,  а  этого  можно  достичь,  толь 
ко  читая  книги  нееврейских  философов,  потому  что  если  евреи  п 
писали  философские  труды,  то  труды  эти  были  утеряны  за  много 
веков  изгнания. 

В  своем  поиске  истинного  знания  ученый  должен  принять  все  исти¬ 
ны,  которые  действительно  были  доказаны  и  которые  соответствую  ! 
его  религиозной  вере,  —  из  какого  бы  источника  ни  происходили  эти 
доказательства.  Фалакера,  ссылаясь  на  Аристотеля,  вновь  утверждасі 
идею  универсализма  науки  и  философии:  следует  обращать  внимание 
только  на  то,  что  говорится,  а  не  на  то,  кто  именно  это  говорит;  истина 
остается  истиной,  чьи  бы  уста  ее  ни  произнесли,  какую  бы  религию  ни 
исповедовал  человек,  который  эту  истину  провозглашает. 
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Образование  и  мыслительные  навыки,  усвоенные  в  детстве,  иг¬ 
рают  очень  важную  роль;  существуют  очевидные  истины,  которые 
человек  стремится  отбросить,  даже  не  рассмотрев  их,  ибо  они  ка¬ 
жутся  ему  странными  и  необычными;  если  на  первый  взгляд  эти  идеи 
представляются  ему  противоречащими  истине,  то  так  происходит 
потому,  что  они  противоречат  вещам,  которым  его  учили.  Цитируя 
ІІорфирия*,  Фалакера  призывает  своих  читателей  исследовать  каж¬ 
дую  новую  идею  внимательно  и  без  предубеждения;  ее  не  нужно  при¬ 
нимать  или  отбрасывать  поспешно,  но  следует  попытаться  выяснить, 
с  прилежанием  и  терпением,  истинна  ли  эта  новая  идея  или  нет  — 
или  же  она  отчасти  истинна,  а  отчасти  сомнительна,  как  бывает 
с  большинством  идей. 

Все  объяснения  мира,  которые  уже  вьщвигались  или  могут  быть 
пыдвинуты  в  будущем,  должны  тщательно  изучаться,  и  из  них  следу¬ 
ем  выбрать  то,  которое  лучше  других,  которое  больше  соответствует 
материальной  реальности  и  умопостигаемым  вещам,  извлеченным 
из  этой  реальности,  —  даже  если  это  объяснение  оставляет  некото¬ 
рые  вещи  непроясненными. 

Далее  в  своем  предисловга  Фалакера  показывает,  что  слово  «фи- 
)і(хх>ф»  (то  есть  «любитель  мудрости»)  подразумевает  два  человеческих 
совершенства:  нравственное  и  интеллектуальное.  Философ,  по  опреде- 
ііению,  есть  добродетельный  человек,  стремящийся  к  познанию  истины. 

еврейской  традиции  такого  человека  называют  хасидом,  то  есть  «пра¬ 
ведником»;  и,  поскольку  невежда  может  обладать  какими-то  добродете- 
иями,  но  не  способен  достичь  интеллектуального  совершенства,  люди 
невежественные  никогда  не  бьшают  праведниками. 

Автор  «Мнений  философов»  ставил  перед  собой  двойную  цель. 
Но-первых,  он  хотел  свести  воедино,  в  удобной  для  читателя  форме, 
определенные  философские  идеи,  которые  позволяют  отличить  ис¬ 
тину  от  заблужденрія.  Человек  не  должен  принимать  на  веру  все,  что 
I  оворили  философы;  как  и  Маймонид,  Фалакера  настойчиво  повто¬ 
ряет,  что  физическая  наука  основана  на  доказательствах  и  в  ней  мало 
сомнительных  вещей,  тогда  как  в  метафизике  многие  проблемы  ос¬ 
таются  нерешенными,  ибо  в  этой  сфере  истинные  доказательства 
іістречаются  редко.  Второе  намерение  автора  состояло  в  том,  чтобы 
дать  хорошие  еврейские  переводы  изложений  философских  доктрин. 
Прежние  переводы  на  иврит  слишком  часто  грешили  неточностью, 
а  кроме  того,  как  арабы,  так  и  евреи  иногда  приписывали  разным  фило- 
С(к1)ам  мнения,  которые  в  действительности  им  не  принадлежали. 

*  Порфирий  (ок.  233  -  ок.  304)  —  древнегреческий  философ,  представитель 
неоплатонизма,  ученик  Плотина,  комментатор  Платона  и  Аристотеля. 
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В  своем  ретроспеістивном  обзоре  развития  философии  (которая,  і  к  • 
его  мнению,  достигла  совершенства  в  трудах  Аристотеля)  Фалакера  пре;  і 
стает  как  последователь  ал-Фараби,  Аверроэса  и  Маймонида;  он,  разѵ 
меется,  возражает  против  присвоения  Аристотелю  «божественного»  сі  а 
туса,  предпочитая  менее  категоричную  оценку  этого  философа,  даннук » 
Александром  Афродисийским,  но  тем  не  менее  вынужден  признать,  ч  і  < » 
«Мнения  философов»,  по  сути,  являются  экспозицией  идей  Ариек  > 
теля  —  в  том  виде,  в  каком  их  излагает  Аверроэс.  Так,  в  разделе  о  физи  кі 
Фалакера  дает  своего  рода  резюме  «средних  комментариев»  Аверро  х  а, 
которое  иногда  дополняет  цитатами  из  «малых»  и  «больших»  коммсіі 
тариев.  Фалакера,  как  он  сам  говорит,  сознательно  ограничивается  тем 
что  лишь  пересказывает  слова  философов.  Роль  «спикера»  философии, 
на  которую  он  претендует  во  введении  к  своей  энциклопедии,  вполне 
ему  подходит,  и  публикация  его  работы,  несомненно,  послужит  еще  о;і 
ним  доказательством  эрудиции  этого  скромного  ученого. 

Во  введении  затрагиваются  те  же  темы,  которые  можно  обнару 
жить  в  других  работах  Фалакеры.  Одна  из  них  встречается  особен  іи» 
часто  и  заслуживает  того,  чтобы  мы  уделили  ей  некоторое  вним:і 
ние,  потому  что  она  по-разному  трактуется  в  сочинениях  почти  всех 
философов  того  времени.  Это  тема  отношения  между  научным  знл 
нием  и  знанием  пророков.  Опираясь  на  длительную  неоплатоничсч 
кую  традицию,  а  также  на  Авиценну,  Фалакера  во  введении  к  Море  .\и 
л^/7^  утверждает,  что  пророк  узнает  все  вещи  непосредственно  по  МИЛОС  1 1 1 
Божьей  и  что  его  знание  является  совершенным  и  полным,  хотя  он  и  ік- 
изучал  науки;  у  пророка  нет  необходимости  последовательно  восходи  1 1. 
по  ступеням  знания,  поднимаясь  с  одного  уровня  на  другой;  его  знание 
не  отличается  от  знания  философа,  но,  в  отличие  от  последнего,  он  дсх 
тигает  этого  знания  путем  интуиции,  а  не  путем  доказательств.  Филосо(|» 
может  быть  более  или  менее  ученым,  может  явл5пъся  философом  в  болі. 
шей  или  меньшей  степени,  тогда  как  пророк  —  всегда  пророк  в  полном 
мере,  и  его  знание  всегда  совершенно.  Его  отличает  от  философа  и  дру 
гая  характерная  черта:  над  ним  бдит  Божественное  провидение.  Во  в  го 
ром  приложении  к  Море  ха-море  Фалакера  возвращается  к  проблеме- 
провидения  и  отвечает  на  вопрос,  сформулированный  Шмуэлем  ибп 
Тиббоном:  следует  ли  верить,  что  Бог  изменяет  законы  природы  ра;м  і 
пророка  или  что  Он  вмешивается  в  какие-то  конкретные  события, 
которые  могут  иметь  бесконечное  число  причин?  Фалакера  преж;и‘ 
всего  подразделяет  чудеса  на  две  категории: 

—  Чудеса,  которые  изменяют  порядок  природы  и  которые 
Бог  совершает  через  посредство  своего  пророка;  эти 
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чудеса  не  имеют  ничего  общего  с  индивидуальным  прови¬ 
дением. 

—  Чудеса,  которые  Бог  совершает  ради  праведников,  дабы  охра¬ 
нить  их  от  различных  бедствий.  Бог  не  делает  их  бессмертны¬ 
ми,  ибо  это  противоречило  бы  законам  природы;  просто  мел¬ 
кие,  повседневные  чудеса  (такие,  например,  как  спасение 
утопающего  или  спасение  человека  во  время  пожара)  могут 
рассматриваться  как  «чудеса»,  когда  речь  идет  о  праведниках, 
и  как  «случайности»,  когда  дело  касается  обычных  людей. 

Конечно,  провидение  такого  рода,  с  которым  мы  сталкиваемся 
и  нашей  повседневной  жизни,  объясняется  наличием  связи  между  ин¬ 
теллектом  мудреца  и  Активным  Интеллектом;  однако,  как  несколь¬ 
ко  раз  повторяет  Фалакера,  «провидение»  в  действительности  не  яв- 
ііяется  философским  понятием,  ибо  не  существует  закона,  в  силу 
которого  мудрец  обязательно  спасался  бы  от  всех  бед  по  причине 
сіюей  мудрости;  скорее,  тут  важна  статистика:  действительно,  часто 
бывает  так,  что  мудрец  оказывается  защищенным  от  некоторых  зол, 
которых  избегает  благодаря  своей  мудрости.  Такие  повседневные 
чудеса,  хотя  их  истинность  не  может  быть  научно  доказана,  должны 
признаваться  верующими  и  не  могут  быть  приписаны  случаю. 

В  связи  с  этим  возникает  еще  одна  проблема  (которую  будет  бо- 
іісе  подробно  рассматривать  Албалаг):  во  что  следует  верить,  когда 
(|)илософская  и  религиозная  истины  расходятся?  Для  Фалакеры  эта 
проблема  еще  не  является  насущной,  она  интересует  его  лишь  с  точ¬ 
ки  зрения  вопроса  об  индивидуальном  провидении:  существование 
индивидуального  провидения  нельзя  рационально  доказать,  но  оно 
ііс  противоречит  никакой  научной  истине  и  должно  быть  признано 
исеми  верующими.  Фалакера  не  дает  философского  объяснения  про- 
ііидения,  подобного  объяснению,  которое  предложил  Моше  ибн 
Гиббон  и  которое  позднее  развил  Моше  Нарбони.  Он  просто  гово¬ 
рит,  что  религиозная  истина  относительно  провидения  не  противо- 
|)счит  философии,  а  скорее  согласуется  с  последней,  как  показывают 
различные  цитаты  из  Аристотеля,  Пифагора  и  из  Псалмов  Давида. 

Нежелание  занимать  жесткую  позицию,  стремление  поставить 
II  один  ряд  теоррш,  которые  не  всегда  согласуются  одна  с  другой,  ха¬ 
рактерны  для  Фалакеры  с  его  оптимистическим  мировидением.  Он  не 
искал  оригинальных  решений,  не  предлагал  ничего  нового,  как  будто 
считал,  что  все  проблемы  уже  решены,  а  философская  традиция  являет¬ 
ся  единой  и  когерентной.  Однако  в  одном  случае,  по  поводу  специфичес¬ 
кой  проблемы  сотворения  мира,  Фалакера  все-таки  высказывается 
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очень  определенно,  потому  что,  по  его  мнению,  эта  проблема  дли 
верующего  является  самой  важной.  В  своем  послании  в  защиту  Маіі 
монида  Фалакера  приводит  две  причины,  которые,  как  он  полагас  і 
привели  к  написанию  «Путеводителя  растерянных»:  первой  причине  )іі 
было  желание  Маймонида  показать,  что  философские  рассуждения  ік 
могут  прояснить  вопрос  о  сотворении  мира;  второй  —  стремленіи 
опровергнуть  антропоморфизм.  Фалакера  приписывал  Маймоннд\ 
представление  о  сотворении  мира  во  времени  и  интерпретировал  «Г  I  \ 
теводитель  растер5тных»  соответствующим  образом.  Как  мы  видели. 
Маймонид  основывает  свое  объяснение  чудес  на  концепции  сотііо 
рения  мира  во  времени  и  считает,  что  эта  концепция  предполапіоі 
признание  Божественного  откровения.  Фалакера,  помня  об  этом,  отвері ;  і 
ет  доказательство  существования  Бога,  исходящее  из  необходимосім 
существования  Перводвигателя,  так  как  такое  доказательство  предно 
лагает  вечное  движение  и  вечность  мира. 

В  «Путеводителе  к  „Путеводителю^»  {Море  ха-море  I  И  у  \ 
М.  Бислишеса.  Пресбург,  1837,  с.  74-78)  он  приводит  своего  рода  ік 
торический  обзор  различных  доказательств  существования  Бога,  ко 
торый  кажется  на  удивление  современным  и  точным.  Маймонид,  клк 
он  говорит,  излагает  два  доказательства  существования  Бога: 

—  Доказательство  через  вечное  движение. 

—  Доказательство  через  случайность  (Бог  есть  «необходимое 
сущее»,  потому  что  весь  сотворенный  мир  существует  толі. 
ко  потенциально  и  зависит  от  Бога). 

Первое  доказательство  противоречит  вере;  сам  Маймонид  по  і 
же  заявил,  что  единственное  подлинно  философское  доказательсп  по 
бытия  Бога  —  это  доказательство  через  случайность  существования 
мира  {Море  ха-море,  с.  77). 

Мы  можем  сказать,  что  Фалакера  излагает  эти  проблемы  очет. 
эрудированно  и  пытается  сгладить  их  остроту;  Албалаг,  напротип, 
подчеркивает  все  связанные  с  ними  трудности. 


Ицхак  Албалаг 

Единственное,  что  мы  знаем  об  Албалаге  как  о  человеке,  —  э  і  < » 
то,  что  он  жил  во  второй  половине  тринадцатого  века,  то  ли  в  Про 
вансе,  то  ли  в  Каталонии. 

Албалаг  —  вовсе  не  популяризатор,  хотя  и  построил  своп» 
единственную  книгу  как  комментарий  к  «Намерению  философом)- 
ал-Газали.  Ал-Газали  излагал  доктрины  различных  философом, 
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прежде  всего  Авиценны,  чтобы  затем  их  опровергнуть.  Албалаг  вы¬ 
ступает  в  защиту  философов,  а  в  предисловии  упоминает,  что  пере¬ 
пел  книгу  ал-Газали  из  педагогических  соображений.  Он  говорит, 
что  эта  книга  доступна  для  понимания,  и  объясняет  философские 
положения  таким  образом,  что  они  хорошо  согласуются  с  народны¬ 
ми  верованиями.  Книга  Албалага,  Сефер  тиккун  ха-деот  («Исправле¬ 
ние  мнений»),  представляет  собой  комментарий  к  тексту  ал-Газали 
и  знакомит  читателя  с  описанными  в  этом  сочинении  доктринами, 
излагая  их  обоснования. 

Перевод  на  иврит  «Намерений  философов»,  выполненный 
Албалагом,  до  сих  пор  не  был  опубликован,  но  Тиккун  ха-деот  впол¬ 
не  может  восприниматься  как  отдельная  от  этого  перевода  книга, 
іак  как  является  практически  самостоятельным  текстом,  который, 
среди  прочего,  содержит  толкование  Маасе  Берешит.  Уже  название 
книги  показывает,  что  наш  автор  не  собирается  во  всем  соглашаться 
с  сШ-Газали;  действительно,  он  резко  критикует  ал-Газали  и  распрост¬ 
раняет  свою  критику  также  на  Маймонида,  Авиценну  и  ал-Фараби  — 
тогда  как  для  Аверроэса  не  находит  иных  слов,  кроме  похвалы. 
Он  считает,  что  Маймонид  ошибался  как  в  вопросах  философии, 
і  ак  и  в  вопросах  веры.  Интерес  к  соотношению  философии  и  веры, 
«унаследованный»  от  Аверроэса,  очень  характерен  для  Албалага,  по 
мнению  которого  философия  и  вера  не  совпадают.  Тора  и  филосо- 
(|)ия  имеют  разные  цели,  но  в  равной  степени  необходимы: 

Четыре  верования  лежат  в  основе  всех  Богооткровенных  религий, 
которые  на  них  строятся.  Философия  тоже  признает  их  [эти  верования] 
и  пытается  их  упрочить,  но  разница  заключается  в  том,  что  Богооткро¬ 
венная  религия  учит  людей  этим  верованиям,  используя  метод,  приспо¬ 
собленный  к  разуму  простого  народа,  то  есть  рассказывая  истории,  тог¬ 
да  как  философия  использует  с  той  же  целью  метод  доказательств, 
доступный  лишь  для  элиты.  Вот  эти  четыре  верования:  существование 
награды  и  наказания;  продолжение  жизни  души  после  смерти  тела;  су¬ 
ществование  вознаграждающего  и  карающего  Господа,  который  есть 
Бог;  наконец,  существование  провидения,  которое  бдит  над  человечес¬ 
кими  поступками,  чтобы  каждый  получил  по  своим  заслугам... 

Цель  Торы  состоит  в  том,  чтобы  сделать  простых  людей  счастли¬ 
выми,  отвратить  их  от  зла  и  научить  истине,  насколько  они  способны  ее 
постичь...  Философия  же,  напротив,  не  ориентируется  на  обучение  или 
счастье  простонародья,  а  имеет  своей  целью  лишь  счастье  людей  совер¬ 
шенных,  которое  зависит  от  достижения  знания  всего  существующего, 
каково  оно  есть,  и  от  полного  знания  каждой  веши  такой,  какова  она  есть. 

{Сефер  тиккун  ха-деот  /  Изд.  Дж.  Вайды,  с.  2-3) 
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Здесь  ясно  подчеркивается  необходимость  «скрывать»  от  народа 
истины,  которые  могут  оказаться  для  него  пагубными.  Такая  позиция 
приводит  на  память  «Рассуждение,  выносящее  решение  относитель¬ 
но  связи  между  религией  и  философией»  Аверроэса.  Тора  скрывае  і 
от  людей  невежественных  доктрины,  которые  могут  оказаться  для 
них  вредоносными,  и  этот  метод  иногда  приводит  к  тому,  что  в  Пи¬ 
сании  излагаются  идеи,  которые  наш  автор  не  отваживается  прямо 
назвать  ложными,  но  которые,  как  он  говорит,  «отклоняются  от  ис¬ 
тины».  Тем  не  менее  Тора  тоже,  по-своему,  раскрывает  истину. 

Очевидно,  что,  если  бы  объяснение  истины  могло  принести  хоть 
какую-то  пользу  людям  невежественным  или  если  бы  эта  истина  помо¬ 
гала  достижению  предназначенной  для  них  цели,  Тора  не  скрывала  бы 
ее  и  не  отказывала  бы  в  этом  благе  тем,  кто  имеет  на  него  право.  Хоі  я 
вместе  с  тем,  нет  ни  одного  истинного  философского  тезиса,  которыіі 
не  упоминался  бы  в  Торе  посредством  какого-нибудь  намека,  привле¬ 
кающего  внимание  мудрых,  тогда  как  невежды  его  не  замечают.  Более 
того,  в  Торе  имеются  намеки  даже  на  пророческие  доктрины,  которые 
выше  дедуктивных  доказательств  и  естественных  рассуждений.  Итак, 
в  Торе  содержатся  тайны  двух  видов:  философские  доктрины  и  проро¬ 
ческие  доктрины. 

{Там  же,  с.  3-4) 

Давайте  сначала  посмотрим,  что  Албалаг  имеет  в  виду  под  «фи¬ 
лософской  доктриной».  Это,  по  его  мнению,  доктрина,  полученная 
путем  доказательств  и  затем  подтвержденная  библейским  текстом 
(в  котором,  однако,  можно  найти  подтверждения  для  совершенно 
противоположных  тезисов): 

Ищущий  истину  не  обязан  устанавливать  ее  лишь  на  основе  того, 
что  он  понял  в  самих  текстах  Писания,  не  прибегая  к  рациональным  до¬ 
казательствам.  Напротив,  истина  сперва  устанавливается  с  помощью  ра¬ 
циональных  доказательств,  и  уже  потом  человек  ищет  подтверждающие 
ее  авторитетные  высказьшания  в  Писании.  Именно  этим  методом  я  пользу¬ 
юсь  всякий  раз,  когда  хочу  найти  в  Писании  и  Талмуде  подтверждение  како¬ 
му-нибудь  умозрительному  тезису.  Я  изучаю  библейский  текст  й,  если 
нахожу,  что  он  подкрепляет  понятие,  которое  было  установлено  путем 
доказательств,  интерпретирую  его  в  духе  [этого  понятия];  [с  другой  сторо¬ 
ны],  если  данный  текст  не  допускает  [применения]  ни  одного  из  этих  чет¬ 
ко  установленных  понятий,  я  вообще  не  пытаюсь  его  интерпретироваті>, 
а  просто  говорю,  что  не  понимаю  его  и  что  намерение,  ради  которого  он 
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был  написан,  от  меня  ускользает;  [очевидно,  в  нем  идет  речь]  не  о  фи¬ 
лософской  тайне,  а  об  одной  из  пророческих  тайн,  открывающихся 
только  тем,  кого  Бог  наделил  духом  высшего  знания. 

( Там  же,  с.  37) 

Философскую  истину  по-настоящему  понимают  только  фило¬ 
софы,  так  же  как  пророческую  истину  понимают  только  пророки, 
ІЮ  между  двумя  истинами  существует  фундаментальное  различие. 

Мы  знаем,  что  мудрецы  способны  постигать  философские  [докт¬ 
рины]  своим  собственным  путем,  отталкиваясь  от  текста  Писания,  с  по¬ 
мощью  тех  знаний,  которые  они  приобрели  раньше.  Они  поэтому  име¬ 
ют  право  размышлять  о  них  [о  философских  доктринах]  и  соответственно 
интерпретировать  стихи  Торы.  С  другой  стороны,  только  пророк  спо¬ 
собен  постичь  пророческие  доктрины,  и  никто  не  может  получить  их 
иначе  как  от  него  или  от  того,  кто  получил  их  от  пророка  непосред¬ 
ственно  или  через  посредничество.  ..Ив  постижении  пророческих  истин 
у  мудреца  нет  никакого  преимущества  перед  невеждой,  ибо  пророческие 
доктрины  —  это  сокровенные  вещи,  с  которыми  имеют  дело  только  проро¬ 
ки.  Дело  в  том,  что  как  демонстративная  доктрина  [то  есть  доктрина,  пост¬ 
роенная  на  доказательствах]  не  может  быть  понята  иначе  как  посред¬ 
ством  демонстративной  способности,  так  же  и  пророческая  доктрина  не 
может  быть  понята  иначе,  как  посредством  пророческой  способности. 

( Там  же,  с.  4) 

Должны  ли  мы  сделать  из  этого  вывод,  что  пророческие  истины 
совершенно  непостижимы  в  наше  время,  когда  пророков  уже  нет? 
Нечто  в  таком  духе  и  утверждает  Албалаг. 

Воспринятая  пророческая  доктрина  будет  знанием  (йедиа)  для  про¬ 
рока  и  верованием  {эмуна)  для  того,  кому  эта  доктрина  была  передана. 
И  чем  более  будет  умножаться  число  распространителей  и  воспреемни- 
ков,  тем  более  будет  усиливаться  сомнение  по  поводу  передаваемой  док¬ 
трины  и  ослабевать  вера  в  нее,  ибо  вполне  возможно,  что  она  [доктрина] 
подверглась  изменениям  в  ходе  времени  —  либо  из-за  ошибки,  либо  из- 
за  обмана  со  стороны  какого-нибудь  учителя  или  писца.  Именно  по  этой 
причине  следует  поставить  условие,  в  соответствии  с  которым  ее  мог  бы 
преподавать  только  праведный  учитель,  а  изучать  —  только  безупреч¬ 
ный  ученик.  И  именно  по  этой  причине  мы  испытываем  сомнения  отно¬ 
сительно  нашей  традиции  (каббалы),  [не  зная,]  действительно  ли  она  [вос¬ 
ходит  к]  Аврааму,  —  [и  мучаемся  этими  сомнениями]  в  такой  мере,  что 
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тот,  кто  достоин  воспринять  пророческие  доктрины  и  стремится  к  ним 
отчаявшись,  обратился  к  философским  доктринам,  в  которых  невозмож 
но  сомневаться,  ибо  они  доказаны. 

{Там  же,  с.  1 ) 

Очевидно,  что  Албалаг  не  признает  притязаний  каббалистов  п.і 
обладание  пророческой  истиной. 

Метод  эзотериков  нашей  страны  состоит  в  тшательном  изучении 
Писания:  когда  им  кажется,  что  большинство  текстов  свидетельствуг  і 
в  пользу  какой-то  доктрины  —  несмотря  на  то,  что  у  них  нет  ни  свиде¬ 
тельств  традиции,  ни  демонстративного  доказательства  истинности  эіч)и 
доктрины,  —  они  делают  ее  объектом  веры  и  втайне  передают  друг  им 
людям,  столь  же  легковерным,  как  они  сами,  объясняя  им,  что  сия  исі  и 
на  передавалась  изустно  со  времен  отца  нашего  Авраама  или  что  имси 
но  ее  имел  в  виду  пророк  и  что  они  поняли  это  благодаря  их  собствен 
ным  способностям...  Если  ты  из  тех,  кто  [действительно]  желает  знаіі. 
истину,  относись  со  вниманием  ко  всем  мнениям  и  выбирай  среди  них 
то,  которое  подкреплено  рациональными  доказательствами,  или  же  п  > 
о  коем  ты  совершенно  точно  знаешь,  что  оно  передавалось  со  времен 
пророка  —  [передавалось]  дословно,  без  каких-либо  изменений  соде|і 
жания  или  формы.  Никогда  не  принимай  на  веру  никакого  толкования 
Писания,  которое  не  подтверждено  посредством  одного  из  этих  двух 
методов.  И  если  ты  не  принадлежишь  к  числу  тех,  кто  достиг  такою 
уровня,  то  лучше  тебе  удовлетвориться  буквальным  смыслом,  не  спра 
шивая,  почему  он  таков,  нежели  принять  какое-нибудь  экстравагантное 
объяснение,  которое  не  базируется  ни  на  философии,  ни  на  пророчесг  іп- 
Ибо,  став  адептом  одной  из  эзотерических  сект  нашей  страны,  ты  уже  т- 
будешь  ни  философом,  ни  веруюшим. 

{Там  же,  с.  ЗМ) 

Однако  бывает  так,  что  какой-то  библейский  текст  не  подцасі 
ся  философской  интерпретации;  бывает  и  так,  что  библейский  текс  і 
противоречит  определенной  философской  доктрине  или  не  согласу 
ется  с  ней.  В  таком  случае  одновременно  существуют  две  истины 
«знание»  (или  «наука»)  и  «верование»,  —  и  они  могут  противорс 
чить  одна  другой.  Впрочем,  библейский  текст  вообще  ничего  не  до 
казывает  относительно  полученной  демонстративным  методом  док 
трины,  потому  что,  как  мы  уже  видели,  ссылками  на  него  можно 
подкрепнгь  любую  доктрину,  и,  следовательно,  «знание»,  основан 
ное  на  каком-то  библейском  тексте,  не  обязательно  бывает  идентич 
ным  основанному  на  том  же  тексте  «верованию». 
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Истина  может  быть  извлечена  только  с  помощью  доказательств. 
Потом  следует  свериться  с  Торой,  и,  если,  ее  слова  могут  быть  истолко¬ 
ваны  в  соответствии  с  доказанной  доктриной,  тогда  мы  должны  сделать 
эту  доктрину  нашим  верованием,  как  с  точки  зрения  умозрительных  рас- 
суждений,  так  и  с  точки  зрения  [нашей]  веры.  Если  мы  не  можем  найти 
ни  одного  библейского  текста,  подтверждающего  эту  доказанную  доктри¬ 
ну,  мы  должны  верить  в  нее  только  с  точки  зрения  умозрительных  рассужде¬ 
ний.  Наконец,  если  мы  обнаружим  библейский  текст,  который  противоре¬ 
чит  этой  доктрине,  мы  все  равно  должны  верить  в  буквальный  смысл 
данного  текста,  как  верет  в  чудо,  —  [верить,]  сознавая,  что  доктрина  упомя¬ 
нутого  библейского  текста  представляется  нам  странной  лишь  потому,  что 
является  одной  из  тех  пророческих  доктрин,  которые  доступны  лишь 
для  понимания  пророков  и  связаны  со  сверхъестественной  силой. 

Именно  поэтому,  как  ты  обнаружишь,  мое  рациональное  мнение 
во  многих  случаях  расходится  с  моей  верой:  ибо  я  знаю,  благодаря  дока¬ 
зательствам,  что  такая-то  вещь  истинна  (естественным  образом),  и  в  то 
же  время  знаю,  со  слов  пророков,  что  истинна  ее  противоположность 
(чудесным  образом).  Более  того,  даже  если  я  установлю,  что  доказуемая 
доктрина  вполне  совместима  с  библейским  текстом,  я  все  равно  не  буду 
уверен  в  том,  что  текст  бьш  составлен  с  намерением  подтвердить  именно 
ее,  а  не  какую-то  иную  доктрину. 

Я  не  собираюсь  претендовать  ни  на  то,  что  верю  в  истинность  биб¬ 
лейских  толкований,  которые  сумел  здесь  предложить,  ни  на  то,  что  они 
суть  догматы  веры,  которые  я  передаю  тебе.  Просто  я  хотел  тебе  пока¬ 
зать,  что  умозрительные  доктрины  часто  находят  подтверждение  в  биб¬ 
лейских  текстах  и  в  результате  становятся  более  достоверными,  однако 
те  же  библейские  тексты  могут  быть  использованы  —  иногда  даже  более 
убедительно  —  и  для  подтверждения  противоположных  доктрин. 

( Там  же,  с.  43^4) 

Давайте  в  качестве  примера  рассмотрим  соотношение  доктрины 
вечности  мира  (философской  истины)  и  доктрины  сотворения  мира  во 
времени  (истины  веры).  Албалаг  не  сомневается  в  том,  что  вечность 
мира  доказана  философией.  Маймонид  писал  в  «Путеводителе  расте¬ 
рянных»,  что  текст  Книги  Бытия  может  быть  объяснен  в  соответ¬ 
ствии  с  доктриной  вечности  мира  и  что  сделать  это  даже  легче,  чем 
объяснить  его  в  соответствии  с  доктриной  сотворения  мира.  Алба¬ 
лаг  считает,  что  в  первом  стихе  Книги  Бытия  речь  идет  о  сохранении 
существующего  мира  Богом,  его  Первопричиной  и  Перводвигате- 
лем;  для  подкрепления  своей  мысли  он  прибегает  (что  вполне  оправ¬ 
дано)  к  каббалистической  доктрине,  согласно  которой  Премудрость 
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есть  архетип  Вселенной.  Именно  посредством  Премудрости  Бог  по 
стоянно  творит  мир,  на  что  с  очевидностью  указывает  продолженіи 
первой  главы  Книги  Бытия.  Маймонид  не  желал  раскрывать  дай 
ную  философскую  истину  широкой  читательской  аудитории,  но  наш 
автор  без  всяких  сомнений  делает  это  и  объясняет  свою  позицию  так; 

Может  быть,  Учитель,  оставаясь  верным  самому  себе,  не  счс  і 
полезным  раскрывать  то,  что  Тора  скрыла  от  людей  невежественны  х 
В  принципе  мне  следовало  бы  поступить  так  же,  как  он,  но  у  меня  есі  і. 
три  довода,  которые  в  его  случае  отсутствовали  и  которые  побуждаю  і 
меня  сделать  противоположное. 

(1)  Маймонид  хотел  сохранить  буквальный  смысл  Торы,  отбросіт 
философскую  доктрину,  доказанную  с  помощью  умозрительных  рассу>і\ 
дений,  —  а  это  абсолютно  невозможно.  Что  касается  меня,  то  я  признак» 
буквальный  смысл  Торы,  [приходя  к  нему]  путем  простой  веры  {ал  дерс\ 
эмунапешута),  без  доказательств,  а  к  истине  философов  [прихожу]  путем 
[исследования]  природы  и  [с  помощью]  человеческих  размышлений. 

(2)  Настоящая  работа,  в  отличие  от  его  [Маймонида]  работы,  ік* 
носит  религиозного  (торани)  характера.  Она  не  предназначается  для  пре  > 
стых  людей,  и  если  человек  невежественный  случайно  начнет  ее  чита  1 1., 
он,  с  самого  начала  ничего  не  понимая,  вскоре  устанет,  откажется  оі 
дальнейших  усилий  и  даже  не  дойдет  до  этого  места.  Если  же  он  пойме  і 
все,  о  чем  говорилось  ранее,  значит,  он  уже  покинул  ряды  невежд  и  во  < 
высился  до  уровня  тех,  с  кем  позволительно  говорить  о  подобных  ве 
щах.  Продолжая  чтение  дальше,  он  поймет:  я  вынужден  согласиться 
с  доктриной  философов  лишь  потому,  что  основанные  на  умозрении  ие 
следования  не  позволяют  мне  ее  отбросить;  иными  словами,  я  пришеіі 
к  ней  путем  человеческого  знания,  а  не  веры. 

(3)  В  период,  [когда  жил]  Учитель,  теория  вечности  мира  все  еіці- 
оставалась  до  такой  степени  чуждой  умам  обыкновенных  людей,  что  про 
стые  верующие  воображали,  будто  человек,  который  принял  ее,  тем  сіі 
мым  как  бы  отринул  всю  Тору.  В  наше  время  эта  теория  широко  извесі 
на  среди  них  [простых  верующих]  и  распространилась  в  их  кругах  в  такоіі 
мере,  что  большинство  из  них  ничтоже  сумняшеся  принимают  на  веру 
доктрину  вечности  мира  в  том  виде,  в  каком  ее  проповедовал  Эпикур, 
то  есть  они  полагают,  будто  Вселенная  сама  по  себе  вечна  и  не  имесі 
причины.  Они  думают,  что  философы  доказывают  существование  имен 
но  такой  вечности  —  тогда  как  на  самом  деле  философы  с  ужасом  отвер¬ 
гают  подобное  предположение.  Итак,  невежды  нашего  времени  отрица 
ют  одновременно  и  Тору,  и  философию. 


{Там  же,  с.  51 ) 
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В  конце  своего  толкования  Маасе  Берешит  Албалаг  еще  раз  под¬ 
черкивает  мысль  о  сосуществовании  двух  истин. 

Разумеется,  моя  доктрина  [=  доктринальная  позиция]  совпадает  с 
доктриной  философов,  а  моя  вера  —  это  вера  в  Тору;  к  первой  я  пришел 
естественным  путем,  ко  второй  —  путем  чуда.  И,  если  ты  понял  все  мои 
слова,  ты  постигнешь,  что  моя  доктрина  [основанная  на  разуме,]  истин¬ 
на  и  что  моя  вера  тоже  истинна.  Пусть  же  Тот,  Кто  знает  истину,  научит 
меня  истине  во  Имя  Его. 

(Талі  же,  с.  52) 

Приведенный  выше  обзор  идей  Албалага  заставляет  вспомнить 
об  обвинении,  вьщвинутом  в  1277  г.  в  Сорбонне  против  христианс¬ 
ких  философов,  «которые  заявляют  о  существовании  двух  противо¬ 
речащих  одна  другой  истин».  Эти  философы,  как  и  Албалаг,  бьши 
последователями  Аверроэса;  в  их  число  входили  Сигер  Брабантский 
и  Боэций  Дакийский,  которые  оба  работали  в  Париже  около  1270  г. 
С'ам  Аверроэс  никогда  не  придерживался  этой  доктрины,  ибо  был 
убежден,  что  существует  одна-единственная  истина  —  философская. 
Задача  Корана  —  не  провозглашать  истину,  а  конституировать  по¬ 
литическую  систему,  и  люди  должны  просто  верить  в  него,  а  иначе 
возникнет  серьезная  опасность  для  человеческого  общества  в  целом. 
Философ  ни  в  коем  случае  не  должен  открывать  народу  философ¬ 
ские  истины,  которые  могут  поставить  под  сомнение  религиозные 
догматы,  ибо  простые  люди  не  способны  понять,  что  существует  два 
взаимодополняющих  уровня:  уровень  истины  (философия)  и  уровень 
политики  (Богооткровенная  религия).  И  прежде  всего  необходимо 
категорически  осудить  тот  вид  ублюдочной  философии,  который 
представляет  собой  попытку  привести  в  гармоническое  соответствие 
религию  и  философию,  —  то  есть  калам, — а  также  Авиценну,  который 
признает  положения  калама,  хотя  и  считает  себя  философом.  Аверроэс 
не  отрвдает,  что  пророки,  и  особенно  Мухаммад,  обладали  истинным 
знанием,  более  высоким,  чем  знание  философов,  но  того  же  рода,  что 
и  последнее;  однако,  по  его  мнению,  это  ни  в  коей  мере  не  влияет  на 
соотношение  религии  и  философии.  Соглашался  ли  Албалаг  с  Авер¬ 
роэсом  или  с  его  латинскими  последователями?  Интеллектуальный 
контекст  сочинений  латинских  философов  очень  сильно  отличался 
от  того,  в  котором  работал  еврейский  философ.  В  университетах  три¬ 
надцатого  века,  в  том  числе  в  Парижском,  изучались  науки  (логика, 
математика,  физика  и  метафизика),  и  Церковь  бьша  не  очень  доволь¬ 
на  тем,  что  логики  и  физики  пытались  вмешиваться  в  теологические 
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вопросы,  —  прежде  всего  потому,  что  в  христианской  теологии  неко 
торые  доктрины  считались  не  подлежащими  обсуждению.  Но  в  любом 
случае  каждое  из  «свободных  искусств»  изучалось  в  университетах 
(на  соответствующих  факультетах).  В  еврейской  среде,  напротив,  по 
существовало  институтов  для  организованного  обучения  наукам, 
и  знания  передавались  от  учителя  к  ученику.  Вся  наука  рассматрива 
лась  как  «греческая  наука»,  пришедшая  извне  и  не  имеющая  отно 
шения  к  делам  еврейской  общины.  Единственными  видами  органа 
зованного  обучения  бьши  изучение  Торы  и  традиционное  обучение 
галахе  и  Талмуду.  С  другой  стороны,  иудаизм  не  имеет  застывших 
догм  и  позволяет  совмещать  интерпретацию  Богооткровенного  тек 
ста  с  самыми  разными  идеями  (по  крайней  мере,  в  теории,  потому 
что  давление  общины  в  реальности  исключало  некоторые  крайние 
позиции).  Однако  ни  в  иудаизме,  ни  в  христианстве  нельзя  было  ни  иі  - 
норировать,  ни  критиковать  Богооткровенный  текст  —  философия, 
подобная  философии  Спинозы,  в  средние  века  непредставима.  Ев¬ 
рейский  мыслитель  обязательно  так  или  иначе  связывал  свои  рассужде¬ 
ния  с  Богооткровенным  текстом;  обычно  он  давал  этому  тексту  аллего¬ 
рическое  истолкование  —  и  мы  видим,  как  Албалаг  превращас  і 
толкование  Маасе  Берешит  в  чисто  философский  комментарий.  Хрис¬ 
тианская  философия  была  ограничена  отведенной  ей  сферой  и  останав¬ 
ливалась  на  пороге  теологии,  принятой  Церковью;  ей  приходилось  при¬ 
знавать,  что  теология  истинна,  даже  если  «естественные»,  то  есть 
философские,  рассуждения  противоречили  теологическим  догмам. 
Философия,  эта  служанка  религии,  просто  считалась  неспособной 
доказать  тезис  о  сотворении  мира  во  времени.  Совсем  иную  пози¬ 
цию  занимает  Албалаг.  Рассуждая  о  проблеме  творения,  он  отмечаеі , 
что  Богооткровенный  текст  не  может  служить  критерием,  который  по¬ 
зволил  бы  сделать  выбор  между  доктриной  вечности  мира  и  доктриной 
сотворения  мира  во  времени.  Доктрина  сотворения  мира,  которая 
есть  истина  веры,  выше  понимания  философа  и  доступна  только  для 
пророков;  поскольку  же  пророческий  дар  бьш  утрачен,  пророческая 
истина  стала  недостижимой  и  у  человека  остался  только  путь  фило¬ 
софии  —  путь,  который  доказывает  вечность  сушествования  мира 
и  ведет  к  знанию,  спасению  человека  и  бессмертию  души. 

Может  быть,  Албалаг,  как  и  Аверроэс,  думал,  что  имеется  толь¬ 
ко  одна  истина  —  философская.  Однако  независимо  от  того,  примем 
ли  мы  эту  гипотезу  или  другую,  в  соответствии  с  которой  Албалаі 
допускал  одновременное  существование  двух  противоположных  ис¬ 
тин,  ясно  одно:  позиция  Албалага  очевидным  образом  не  совпадает 
с  позицией  религиозной  ортодоксии. 
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Мы  теперь  переходим  к  персонажу,  который  сыграл  важную 
роль  в  конфликте  между  сторонниками  и  противниками  философии. 
Н  начале  настоящей  главы  мы  описали  ранние  стадии  этого  диспута, 
продолжавшегося,  с  большей  или  меньшей  напряженностью,  на  всем 
протяжении  тринадцатого  века.  В  конце  тринадцатого  —  начале  че¬ 
тырнадцатого  веков  (до  изгнания  евреев  из  Прованса)  это  противо¬ 
стояние  выродилось  в  межличностный  конфликт,  и  излюбленной  ми¬ 
шенью  для  нападок  противников  философии  был  тогда  Леви  бен 
Лвраам.  К  тому  времени  никто  уже  не  осмеливался  критиковать  Май- 
монида,  который,  если  позволительно  воспользоваться  таким  тер¬ 
мином,  бьш  «канонизирован». 

Обвинения,  которые  выдвигались  против  Леви  бен  Авраама,  носи¬ 
ли  «социологический»  характер:  они  состояли  в  том,  что  философию 
преподают  публично  —  причем  не  греческую  философию  как  тако- 
ііую,  что  было  бы  меньшим  злом,  но  философию,  прикрываемую 
ссылками  на  Писание  и  Талмуд  и  вьщаваемую  за  истинный  иудаизм, 
буквальный  смысл  Богооткровенного  текста  уже  не  отделяется  от  всех 
иных,  и  философская  аллегория  стала  восприниматься  как  главный  смыс¬ 
ловой  пласт.  Философия,  утверждали  ее  противники,  должна  препода¬ 
ваться  только  тем,  кто  способен  отличить  истинное  от  ложного. 

В  1305  г.  Шломо  бен  Адрет  разослал  послание  о  хереме*,  нало¬ 
женном  на  философские  исследования,  из  Барселоны  в  еврейские  об¬ 
щины  Франции  и  Германии. 

Ибо  они  говорят,  что  Авраам  и  Сара  олицетворяют  материю  и  фор¬ 
му  и  что  двенадцать  колен  Израиля  суть  двенадцать  созвездий.  Слыхал 
ли  хоть  один  народ  когда-нибудь  такую  порочную  вещь,  с  тех  пор,  ког¬ 
да  мир  был  разделен  на  страны?..  Эти  богохульники  далее  утверждают, 
что  священные  урим  и  туммгш  суть  инструмент,  известный  как  астроля¬ 
бия,  который  люди  изготавливают  для  себя...  Человек,  который  утверж¬ 
дает  подобные  вещи,  низводит  всю  Библию  до  никчемных  аллегорий; 
поистине,  они  легкомысленно  относятся  к  заповедям  и  извращают  их,  что¬ 
бы  облегчить  для  себя  бремя  их  исполнения. . .  некоторые  из  них  утвержда¬ 
ют,  будто  все,  что  написано  от  раздела  Береишт  [начальные  главы  Книги 
Бытия — до  6:8  вкл.]  и  до  того  [места],  где  рассказывается  о  даровании  Зако¬ 
на,  есть  аллегория.  Пусть  же  такие  люди  станут  притчей  во  язьщах,  и  пусть 
не  будет  им  ни  пристанища,  ни  поддержки.  Поистине,  они  показывают, 
что  не  имеют  веры  в  простой  смысл  заповедей...  Они  более  далеки  от 


*См.  выше,  прим,  на  с.  339. 
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нас,  чем  язычники,  ибо  последние  исполняют  хотя  бы  некоторые  запові* 
ди,  тогда  как  первые  вельми  желают  искоренить  их  все. 

Главная  причина  всего  этого  заключается  в  том,  что  они  безрас 
судно  увлеклись  чуждыми  нам  науками,  сидонскими  и  моавитскими,  и 
почитают  греческие  книги...  Детей,  которые  от  рождения  (и  даже  в  утро 
бе  матери)  были  посвящены  небесам,  они  отрывают  от  материнской  груди 
и  обучают  книгам  и  языку  халдеев  —  вместо  того,  чтобы  дети  эти  при 
нялись  за  изучение  иудейской  веры  в  домах  своих  наставников.  И  во  і 
мальчик,  с  самого  рождения  воспитанный  на  естественных  науках,  ко 
торый  знает  относящиеся  к  ним  семеричные  доказательства  Аристотс 
ля,  действительно  верит  в  это  и  становится  отступником;  если  же  мі.і 
будем  спорить  с  ним,  то  он  станет  еще  более  нечестивым*.  Они  изучаю  і 
Закон,  однако  внутренне  не  согласны  с  ним,  и  они  извращают  его  семью 
способами...  Им  стьщно,  когда  они  читают  [вслух  Тору]  или  произнося  і 
проповеди;  они  произносят  устами  своими  [то,  что  написано],  но  паль¬ 
цами  подают  знаки,  намекая,  что  невозможно  изменить  природу,  —  и  так 
они  показывают  всем,  что  не  верят  в  сотворение  мира  и  ни  в  одно  из 
чудес,  о  которых  рассказывается  в  Торе... 

Итак,  когда  мы  увидели,  что  нынешнее  поколение  стало  испорчен¬ 
ным  и  готово  с  легкомыслием  относиться  к  религии,  мы  возвели  ограду 
и  укрепили  стену  вокруг  нашей  безупречной  Торы.  Если  бы  мы  не  поста¬ 
вили  прочную  изгородь  вокруг  виноградника  Господа  воинств,  мы  бы 
разделяли  вину  за  их  деяния.  Потому  мы  и  запретили  самым  строжай¬ 
шим  образом  —  и,  как  ты  видишь,  это  поистине  записано  в  Книге  Заве¬ 
та,  который  мы  заключили  с  Богом,  —  чтобы  кто-то  преподавал  или 
изучал  эти  науки,  пока  ученик  и  учитель  не  достигнут  возраста  двадцати 
пяти  лет  и  пока  полностью  не  усвоят  все  тонкости  Закона,  дабы  они  нс 
лишили  его  подобающей  ему  царственной  значимости;  ибо  тот,  кто 
в  юности  предастся  Закону,  не  отвратится  от  него  даже  в  старости. 

(Послание  Шломо  бен  Адрета, 
запрещающее  изучение  философии  до  25  лет)** 

Следует  признать,  что  некоторые  из  этих  упреков  вполне  обо¬ 
снованы. 

Леви  бен  Авраам  родился,  вероятно,  между  1240  и  1250  гг.  В  1276  г. 
он  написал  Бетшіей  ха-иефеш  ее  ха-лахашим  («Ларцы  с  благовониями  и 
амулетами»)  —  дидактическую  поэму,  в  которой  описываются  все 

*  Согласно  мнению  р.  Йоханана  {Санхедрин  386). 

**См.  В.  Наірег.  Ро8і-ВіЫісаІ  НеЬге\ѵ  Шегашге.  РЫІадеІрЫа,  1921  (герг.  1946, 1948), 
ивр.  текст  —  V.  1,р.  137-141;  англ.  пер.  —  ѵ.  2,  р.  176-182. 
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науки;  стихи  поэмы  настолько  темны  по  смыслу,  что  сам  автор  счел 
необходимым  снабдить  их  комментариями.  Его  главный  труд,  Ливй- 
ат  хен  («Диадема  милости»)  представлял  собой  энциклопедию,  оче¬ 
видно,  внушительного  объема,  но  от  него  сохранились  лишь  фраг¬ 
менты.  Это  произведение  делилось  на  шесть  книг.  В  первых  пяти  речь 
ішіа  о  науке  и  философии,  в  шестой  —  о  вере.  До  нас  дошли  сорок 
глав  об  астрономии  (из  них  последняя  посвящена  астрологии*),  фраг¬ 
мент  о  метафизике  и  шестая  книга  целиком. 

«Диадема  милости»  в  окончательной  версии,  бьша  завершена 
в  1295  г.,  однако  одна  или  две  более  ранние  версии,  меньшие  по  объе¬ 
му,  начали  распространяться  раньше,  а  в  разделе  об  астрономии  ука¬ 
зана  дата  «1276». 

Окончательная  версия  была  очень  длинной,  и  шестая  книга, 
в  этом  варианте,  известна  нам  не  более  чем  на  две  трети  (недостаю¬ 
щая  треть  сохранилась  в  краткой  версии).  По  сути,  мы  знаем  только  ту 
часть  концепции  Леви  бен  Авраама,  которая  касается  религии.  Он  ясно 
и  точно  описывает  отношение  между  религией  и  философией: 

Уже  было  объяснено,  что  наша  Тора  является  всецело  философс¬ 
ким  [букв.:  «интеллектуальным»,  в  противоположность  «практическо¬ 
му»]  знанием  и  что  ее  заповеди  не  могут  выполняться  и  ее  тайны  не  мо¬ 
гут  быть  познаны  иначе,  кроме  как  с  помощью  теоретических  наук; 
именно  благодаря  этим  теоретическим  наукам  мы  отбрасываем  ложные 
верования  и  укрепляем  основы  [истинной]  веры,  ибо  последние  не  всегда 
ясно  объясняются  в  наших  книгах,  совсем  напротив:  некоторые  стихи 
противоречат  друг  другу,  и  многие  мидрашгш  [тоже]  противоречат  друг 
другу.  На  что  же  мы  можем  полагаться,  если  не  на  весы  интеллекта?  Наука 
станет  инструментом  исследования  веры,  и  благодаря  ей  мы  узнаем  [под¬ 
линное]  богатство  Богооткровенного  текста,  отбросим  все,  что  является 
бесполезным  или  вводящим  в  заблуждение,  и  не  уподобимся  дураку,  ко¬ 
торый  сам  не  знает,  во  что  он  верит. 

(Ливйат  хен.  Ватикан,  М8  ЬеЬгео  192,  Гоі.  1 15г) 

Для  Леви  бен  Авраама  «наука»  есть  философия  в  духе  Маймо- 
нида  и  Аверроэса,  которая  в  то  время  пользовалась  популярностью, 
и  этот  ученый  обнаруживает  поистине  замечательную  эрудицию. 
Вряд  ли  он  знал  арабский,  но  цитирует  почти  всех  авторов,  тексты 
которых  переводились  на  иврит.  В  его  книге  все  известные  тогда 


’  Конкретнее  —  той  отрасли  астрологии,  которая  занимается  составлением 
индивидуальных  гороскопов  и  изучает  влияние  на  судьбу  человека  различных  ас¬ 
тральных  тел  и  их  конфигураций  (в  момент  его  рождения).  —  К.  С. 
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философские  клише  прилагаются  к  библейским  текстам  и  к  агадот, 
и  все  тексты  объясняются  в  аллегорическом  духе.  Для  каждого  рассмат¬ 
риваемого  отрывка  Леви  приводит  не  одно  философское  объяснение, 
а  два,  или  три,  или  даже  четыре;  но  мы  напрасно  стали  бы  искать  указа¬ 
ния  на  буквальнъш  смысл  этих  текстов  —  он  как  бы  исчезает,  уступая 
место  многочисленным  аллегориям  и  образам.  Конечно,  в  начале  каж¬ 
дой  главы  Леви  напоминает  читателям,  что  его  интерпретации  ни  в  коей 
мере  не  умаляют  буквального  смысла,  —  но  за  этими  ортодоксальными 
декларациями,  занимающими  по  две-три  строки,  следуют  многостра¬ 
ничные  аллегорические  толкования.  Все  обвинения,  сформулированные 
в  постановлении  о  хереме,  который  был  провозглашен  в  синагоге  Барсе¬ 
лоны  31  июля  1305  г.  группой  раввинов  под  председательством  Шломо 
бен  Адрета,  совершенно  точны:  в  «Диадеме  милости»  действительно 
дается  аллегорическое  объяснение  Маасе  Берешит  и  говорится  о  том, 
что  Сара  и  Авраам  символизируют  материю  и  форму,  двенадцать  колен 
Израиля  —  двенадцать  знаков  Зодиака,  четыре  царя,  которые  сража¬ 
лись  против  пяти  царей  и  Авраама,  —  соответственно  четыре  первоэле¬ 
мента  (а  также,  согласно  пространной  версии,  четыре  материальные  спо¬ 
собности)  и  пять  воспринимающих  чувств  (согласно  пространной  версии, 
способности,  которые  могут  быть  спасены  от  материи  и  поставлены  на 
службу  Богу),  а  урим  и  туммгш  на  нагруднике  первосвященника  изоб¬ 
ражают,  среди  прочих  вещей,  астролябию.  К  буквальному  смыслу  запо¬ 
ведей  мы  вернемся  позже.  Почти  все  эти  аллегорические  толкования 
уже  встречались  в  работах  предшественников  Леви,  главным  обра¬ 
зом  у  Шмуэля  и  Моше  ибн  Тиббонов;  однако,  как  справедливо  указы¬ 
вает  в  своей  «Апологии»  Иедайа  ха-Пнини,  прежде  такие  толкования 
применялись  только  к  агадот  (особенно  явно  противоречащим  здраво¬ 
му  смыслу),  или  к  поэтическим  частям  Библии  (Притчам,  Екклесиасту 
и  Ютге  Иова),  или  к  Маасе  Береишт  и  Маасе  Меркава  (аллегоризация 
которых  стала  традиционной  практикой  со  времен  Маймонида).  Леви 
бен  Авраам  не  проводит  никакого  различия  между  Торой  и  Агадой. 
Его  поразительная  эрудиция  позволяет  ему  ассоциировать  библейские 
стихи  с  агадот  и,  не  различая  те  и  другие,  подвергать  весь  комплекс  ал¬ 
легорическому  толкованию.  Создание  подобных  амальгам,  несомнен¬ 
но,  послужило  одной  из  причин  разразившегося  вокруг  Леви  скандала. 
Отсутствие  оригинальности  в  его  объяснениях  привело  некоторых 
исследователей  к  мысли,  что,  поскольку  Леви  бен  Авраам  был  беден  и 
мало  влиятелен,  он  оказался  удобной  мишенью  для  нападок,  и  получи¬ 
лось,  что  его  сделали  своего  рода  козлом  отпущения,  свалив  на  него  гре¬ 
хи  других  философов,  имеющих  больший  вес  в  еврейской  общине,  та¬ 
ких,  например,  как  Тиббониды.  В  этой  гипотезе  определенно  есть  доля 
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ИСТИНЫ.  Возможно  также,  что  он  имел  некоторые  связи  с  христиана¬ 
ми,  а  еврейская  община  смотрела  на  подобные  вещи  с  неодобрением, 
поскольку,  ощущая  надвигающуюся  опасность,  стремилась  возвес¬ 
ти  вокруг  себя  оградительные  барьеры.  Тем  не  менее  мне  кажется, 
что  были  и  более  веские  причины,  объясняющие,  почему  именно  Леви 
стал  жертвой  преследования  со  стороны  ортодоксальных  раввинов: 
прежде  всего,  Леви  не  допускал  и  тени  сомнения  в  том,  что  философия 
Маймонида,  обогащенная  идеями  Аверроэса  и  Ибн  Эзры,  абсолютно 
истинна.  Его  собственная  сложная  экзегеза  служит  одеянием  для  фи¬ 
лософской  мысли,  которая  проста,  как  содержание  учебника. 

Эта  простота  придает  нашему  автору  уверенность  в  себе  и  высоко¬ 
мерие,  свойственные  всем  тем,  кто  уверен,  что  обладает  истиной.  Сам 
он  встает  на  сторону  людей  интеллекта,  эрудитов,  тех,  кто  соединил¬ 
ся  с  Активным  Интеллектом  и  кому  обеспечена  жизнь  в  грядущем 
мире.  Все  остальные  верующие,  по  его  мнению,  суть  ѵиІ§ит  реет*  — 
невежды,  привязанные  к  материи  и  к  религии,  обреченные  на  гибель. 
Аверроэс,  в  сущности,  писал  то  же  самое,  но  Леви  с  особенным 
постоянством  возвращается  к  этой  теме.  Этот  лейтмотив  ассоцииру¬ 
ется  у  него  со  страхом  перед  женским  началом  (из  всех  средневековых 
еврейских  философов  Леви  определенно  был  самым  большим  жено¬ 
ненавистником),  в  котором  он  видит  материю,  соблазн,  разрушение, 
но  также  и  религию.  Представление  Леви  о  негативном  аспекте  рели¬ 
гии  вновь  выступает  на  первый  план,  кода  он  подразделяет  все  запо¬ 
веди  на  две  категории:  те,  которые  оправдываются  разумом,  и  те,  ко¬ 
торые  им  не  оправдываются  (эта  классификация  восходит  к  Саадии). 
Те  заповеди,  которые  оправдываются  разумом,  имеют  свой  источ¬ 
ник  в  теории,  то  есть  в  философии,  тогда  как  другие,  чисто  религиоз¬ 
ные,  являются  не  более  чем  подготовительной  ступенью  к  первым; 
в  лучшем  случае  —  поскольку  весь  мир  не  может  состоять  из  одних 
(|)илософов,  да  и  сами  философы  не  становятся  таковыми  от  рожде¬ 
ния  —  эти  традиционные  заповеди  представляют  собой  тот  «свет, 
который  позволяет  нам  найти  жемчужину».  Однако  Леви  бен  Авра¬ 
ам  не  скрывает  своего  убеждения  в  том,  что  заповеди,  подобно  поли- 
гике  и  психологии,  необходимы  лишь  из  соображений  практического 
удобства  и  что  философ  смиряется  с  этим  скрепя  сердце.  Философия 
Леви  —  жесткая  и  агрессивная;  даже  по  прошествии  семи  веков  она 
не  внушает  симпатии.  Добавим,  что  его  эрудированные  рассужде¬ 
ния  часто  навевают  скуку,  и  это  отчасти  объясняет  тот  факт,  что  «Ди¬ 
адему  милости»  никогда  не  публиковали  и,  в  общем,  мало  читали. 
Его  книгу  редко  цитируют  —  и  то  только  по  краткой  версии. 


*  Быдло,  чернь  {лат.  ). 
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В  определенном  смысле  можно  сказать,  что  Леви  бен  Авраам 
завершает  период  Тиббонидов,  доводя  идеи  непосредственных  пре¬ 
емников  Маймонида  чуть  ли  не  до  абсурда.  У  него  эта  форма  фило¬ 
софии  превращается  в  бесплодную  аллегоризацию,  ибо  все  низво¬ 
дится  до  уровня  сравнительно  простой  игры  философскими 
понятиями;  от  богатой  фактуры  текстов,  библейских  и  агадических, 
не  остается  ничего,  кроме  сетки  уже  знакомых  идей,  не  обещающей 
ничего  нового.  После  того,  как  достигнута  определенная  точка  на¬ 
сыщения,  эта  философская  сеть,  сколько  бы  ее  ни  закидывали  в 
море  текстов,  всегда  приносит  одну  и  ту  же  рыбу. 

Младший  современник  Леви,  Иедайа  ха-Пнини  (который,  кста¬ 
ти,  протестовал  против  херема,  наложенного  на  философские  иссле¬ 
дования),  принадлежал  уже  к  другому  поколению  и  вдохновлялся 
новыми  идеями.  Между  тем  в  Испании  тринадцатого  века  развитие 
философии  приняло  совершенно  иное  направление. 


Южная  Испания 

Немногие  еврейские  философы  этого  времени,  родившиеся  в 
Южной  Испании,  все  еще  принадлежат  к  исламской  культурной 
среде,  часто  в  их  мысли  присутствуют  черты  мистицизма,  сбли¬ 
жающие  их  с  каббалой. 

Обсуждая  учения  Соломона  ибн  Габироля  и  Иехуды  Галеви, 
я  уже  отмечала,  что  их  идеи  оказали  большое  влияние  на  каббалу. 
Когда  мы  говорили  о  первом  диспуте  по  поводу  «Комментария  к 
Мишне»  Маймонида,  нам  встречалось  имя  Нахманида,  одного  из 
первых  представителей  каббалистического  движения.  Албалаг  тоже 
упоминает  каббалистов  —  либо  чтобы  посмеяться  над  их  претензи¬ 
ей  на  обладание  знанием,  восходящим  к  Аврааму,  либо  чтобы  выра¬ 
зить  свое  согласие  с  их  мнением  о  сотворении  мира  посредством  Бо¬ 
жественной  Премудрости.  Поэтому  мне  представляется  уместным 
дать  здесь  краткий  обзор  этого  течения  мистической  мысли,  столь 
сильно  воздействовавшего  на  средневековый  иудаизм. 

Еврейское  слово  каббала  можно  перевести  как  «предание».  До 
тринадцатого  века  этот  термин  обозначал  всю  устную  религиозную 
традицию:  Талмуд  и  мидрашим,  молитвы,  а  также  тексты  гностичес¬ 
кого  направления,  созданные  в  мистических  кругах  в  талмудичес¬ 
кий  и  послеталмудический  периоды. 

Два  мистических  течения  —  Хасыдей  Ашкеназ  и  каббала  —  пре¬ 
тендовали  на  то,  что  происходят  от  древней  эзотерической  традиции. 
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В  Эрец  Ашкеназ*  и  особенно  по  берегам  Рейна,  с  конца  одиннадцато¬ 
го  до  тринадцатого  века,  идеи  хасидим  (пиетистов)  вращались  вок¬ 
руг  таких  понятий,  как  Слава  Божья,  Божественный  Престол  и  Ме¬ 
татрон  (высший  ангел  в  небесной  иерархии). 

Хасидим  полагали,  что  Бог  непознаваем,  и  в  этом  смысле  были  та¬ 
кими  же  последовательными  противниками  антропоморфизма,  как  Май- 
монид.  Они  знали  Саадию  Гаона  и  его  комментарий  к  Сефер  йецира, 
а  также  комментарии  к  той  же  книге  Шабтая  Донноло  (десятый  век. 
Южная  Италия)  и  Иехуды  бен  Барзиллая.  Хотя  в  упомянутых  коммен¬ 
тариях  можно  обнаружить  отголоски  неоплатонических  идей,  ашкена¬ 
зийский  пиетизм  базировался  скорее  на  наследии  раввинистической  тра¬ 
диции,  нежели  на  философии.  Это  было  аскетическое  мистическое 
движение,  которое  оказало  сильное  воздействие  на  повседневную  жизнь 
общин,  и  его  нравственное  влияние  ощущалось  еще  долго  после  того, 
как  иссяк  первоначальный  творческий  мистический  импульс. 

Между  1150  и  1200  гг.  в  Провансе  появились  Сефер  ха-бахир 
и  другие  тексты,  связанные  как  с  мистицизмом  Хехалот  («Божествен¬ 
ных  чертогов»),  так  и  с  идеями  Хасидей  Ашкеназ.  Это  течение,  кото¬ 
рое  процветало  в  Провансе  и  позднее  в  Северной  Испании,  хотя 
и  базировалось  на  тех  же  текстах,  что  и  современное  ему  мистичес¬ 
кое  течение,  получившее  распространение  в  более  северных  облас¬ 
тях,  существенно  отличалось  от  последнего,  ибо  его  концептуальная 
структура  была  неоплатонической.  Первоначально  каббала  не  про¬ 
тивопоставляла  себя  философии;  она  принимала  фундаментальные 
философские  понятия  в  том  виде,  как  они  были  сформулированы 
у  Авраама  ибн  Эзры  и  Соломона  ибн  Габироля.  Однако  на  протяже¬ 
нии  тринадцатого  века  философы  постепенно  приняли  сторону  Май- 
монида  и,  так  сказать,  встали  под  знамя  Аристотеля,  тогда  как  каб- 
балисты  отошли  от  неоплатонической  философии  и  создали  свою 
концепцию  Божественного  мира,  основанную  на  понятии  сфирот. 

Согласно  каббалистам,  сокровенный  Бог,  непознаваемый  и  бес¬ 
предельный,  являет  в  творении  что-то  от  Своего  Непознаваемого  Бы¬ 
тия.  Божественные  атрибуты,  сфирот,  связаны  с  Непознаваемым, 
с  Эйн-соф  («Беспредельным»),  как  пламя  связано  с  углем;  Эйн-соф 
мог  бы  существовать  и  «без  пламени»,  но  именно  в  пламени  Непоз¬ 
наваемый  проявляет  Себя.  Слово  сфирот  у  каббалистов  уже  не  оз¬ 
начает,  как  в  Сефер  йецира,  созданные  Богом  сущности;  теперь  сфи¬ 
рот  понимаются  как  часть  Божественной  плеромы**. 

*  в  средневековой  еврейской  литературе  —  обозначение  Германии  и  вообще 
Северо-Западной  Европы. 

**  Плерома  («полнота»,  древнегреч.)  —  полнота  реализации  верховной  Первосущ- 
ности  (в  гностицизме). 
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Сфирот  —  не  знаки,  свидетельствующие  о  Божественной  актив¬ 
ности,  но  динамический  аспект  Самого  Бога. 

Общепринятые  названия  десяти  сфирот  таковы: 


1 .  Кетер  эльйон 

«Верховный  венец»  Бога 

2.  Хохма 

«мудрость»,  первое  реальное  проявление 
Бога,  содержащее  идеальный  план  всех  ми¬ 
ров 

3.  Бина 

Божественный  «разум» 

4.  Хесед 

«любовь»,  или  «милосердие»,  Бога 

5.  Гвура  штДин 

«могущество»  Бога,  которое  проявляется 
главным  образом  как  способность  вершить 
строгий  суд  и  карать  виновных 

6.  Рахамим 

«сострадание»  Бога;  эта  сфира  служит  по¬ 
средником  между  двумя  предыдущими;  из¬ 
редка  ее  именуют  тиферет,  «красота» 

7.  Нецах 

«вечность»  Бога 

Ѣ.Ход 

«величие»  Бога 

9.  Иесод 

«основа»  всех  действующих  сил  в  Боге 

10.  Малхут 

«царство»  Бога,  в  Зохаре  обычно  отождеств¬ 
ляется  с  Кнесет-Иераэлъ,  мистическим  про¬ 
образом  общины  Израиля,  или  с  Шехиной, 
Божественным  присутствием  в  мире. 

(Г.  Шолем,  Основные  течения  в  еврейской  мистике. 

Иерусалим,  1984,  ч.  2,  с.  17)* 


Все  сфирот  взаимосвязаны,  и  каждое  событие,  которое  касает¬ 
ся  земной  общины  Израиля,  имеет  отражение  в  мире  сфирот,  по¬ 
скольку  последняя  из  них  является  прообразом  земных  событий.  Бог 
выражает  Себя  в  сфирот;  именно  Он  дал  им  надлежащие  имена;  они 
суть  корень  бытия  Бога  как  Творца  —  но  только  как  Творца,  ибо  мы 
не  знаем  абсолютно  ничего  о  сокровенном  Боге,  и  некоторые  даже 
говорят,  что  в  Торе  не  содержится  никаких  намеков  на  Эйн-соф. 

Сфирот  дают  ключ  к  мистической  «топографии»  Божественного 
мира,  и  каждая  из  них  раскрьшается  в  многочисленных  метаморфозах 


*  Цитируется  с  незначительными  изменениями. 
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библейских  и  традиционных  текстов.  Каббалисты  не  смущаются  на¬ 
личием  антропоморфных  текстов  и  интерпретируют  эти  тексты  как 
систему  символов,  открывающих  доступ  в  Божественный  мир  сфи- 
рот.  Изучение  текстов  в  эпоху,  о  которой  мы  говорим,  занимало  цен¬ 
тральное  место  в  каббале,  и  каббалисты  в  своем  большинстве  были 
людьми,  весьма  сведущими  в  галахе. 

В  контексте  каббалистических  представлений  исполнение  Боже¬ 
ственных  заповедей  и  молитва  имеют  космическую  значимость:  Сам  Бог 
зависит  от  наличия  гармонии  между  сфирот.  Религиозная  жизнь 
в  ее  каждодневном  течении  возносится  на  самый  высокий  уровень, 
и  считается,  что  каждый  жест,  каждая  мысль  верующих  должны  быть 
направлены  на  восстановление  гармонии  между  сфирот  и  Израи¬ 
лем  —  в  соответствии  с  предписаниями,  которые  даются  в  галахе. 

По  мнению  Г.  Шолема,  основное  различие  между  философией 
и  каббалой  связано  с  интерпретацией  проблемы  зла.  Для  философа 
зло  есть  отсутствие  добра;  для  каббалиста  зло  существует  как  реаль¬ 
ная  сила.  Каббалисты  утверждают,  что  зло  развивалось  постепенно, 
из-за  избыточности  Дин,  сфиры  строгого  суда,  и  что  это  развитие 
стало  возможным  в  результате  отделения  Дин  от  сфиры,  именуемой 
Хесед,  «любовь».  В  Захаре  описан  целый  мир  «злых»  сфирот  — 
«внешнее  древо». 

Захар  («Книга  сияния»)  появился  лишь  в  семидесятые  годы  три¬ 
надцатого  века.  Еще  до  этой  книги,  с  начала  тринадцатого  века,  су¬ 
ществовал  жеронский*  кружок,  к  которому  принадлежали  Эзра,  Аз- 
риэль  и  прежде  всего  Моше  бен  Нахман  (Нахманид,  ок.  1194-1270), 
чей  большой  авторитет  (а  также  созданный  Нахманидом  «Коммен- 
гарий  к  Торе»)  способствовал  тому,  что  новое  движение  приобрело 
широкую  популярность.  Захар,  который  был  написан  по-арамейски 
и  автором  которого  считался  Шимон  бар  Йохай,  палестинский  тан- 
най  мишнаитского  периода,  придал  каббале  ту  форму,  которая  поз¬ 
же  стала  общепринятой. 

Тем  не  менее,  на  протяжении  тринадцатого  века  каббала  еще 
сохраняла  гибкость  и  порой  сближалась  с  философией.  Когда  мы 
встречаем  в  каком-нибудь  тексте  этого  периода  слова  сфира  и  каббала, 
их  следует  интерпретировать  исключительно  в  том  смысле,  который  вкла¬ 
дывал  в  них  автор  текста.  Слово  каббала  может  обозначать  традицию, 
эзотерическую  или  нез;  а  термин  сфира  используют  как  в  значении 
«число»,  так  и  для  обозначения  одной  из  сфирот  Божественной  пле¬ 
ромы,  изучаемой  каббалистами.  Точно  так  же  иногда  бывает  нелегко 


’Жерона  —  небольшой  город  в  Каталонии  (в  христианской  части  Испании). 
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определить,  к  какому  направлению  отнести  некоторых  авторов,  та¬ 
ких,  как  Иехуда  бен  Шломо  ха-Кохен  или  Авраам  Абулафия,  кото¬ 
рого  Шолем  считает  каббалистом.  Иехуда  бен  Шломо  ха-Кохен  нс 
употребляет  слова  сфира,  а  только  слово  каббала.  У  Абулафии,  на¬ 
против,  встречаются  оба  термина  —  и  каббала,  и  сфира,  —  как  и  у 
Иехуды  бен  Ниссима  ибн  Малки,  и  у  Ибн  Латифа;  однако  ни  один 
из  трех  упомянутых  авторов  не  говорит  о  Боге  как  о  плероме  сфи- 
рот,  и  то  значение,  которое  они  придают  ютючевым  словам  сфира  и 
каббала,  как  мне  кажется,  склоняет  чашу  весов  в  пользу  отнесения 
этих  авторов  к  философам. 

Между  философией  и  каббалой  существуют  некоторые  существен¬ 
ные  различия.  Для  философа,  например.  Бог  является  Тем,  от  кого 
эманируют  Отделенные  Интеллекты,  а  не  Тем,  кто  сознательно 
разворачивает  манифестацию  Своего  бытия  в  сфырот.  Далее,  по  мне¬ 
нию  философов,  —  в  противоположность  тому,  что  утверждают  кабба- 
листы,  —  молитва  и  человеческие  действия  оказывают  определенное 
воздействие  на  самого  индивида,  его  психологию,  его  совершенство¬ 
вание,  его  судьбу,  но  не  на  развитие  Божественной  драмы. 

Тем  не  менее  некоторые  философы  считали  себя  наследниками 
эзотерической  традиции  —  и  каббалисты  цитировали,  использова¬ 
ли  и  дополняли  их  труды.  Так,  философские  части  энциклопедии 
Иехуды  ха-Кохена  мы  находим  во  многих  манускриптах,  где  они  со¬ 
седствуют  с  переводами  из  Аверроэса;  однако  другая  часть  его  сочи¬ 
нения,  «Объяснение  букв»,  трактует  буквы  еврейского  алфавита  как 
манифестацию  всей  духовной  и  материальной  реальности,  и  эта  часть 
копировалась  в  каббалистических  кругах  вплоть  до  восемнадцатого 
века.  В  начале  четырнадцатого  века  Иехуду  бен  Ниссима  ибн  Мал¬ 
ку,  о  котором  мы  поведем  речь  ниже,  цитировал  знаменитый  кабба- 
лист  Ицхак  из  Акко  (который,  правда,  его  критиковал). 


Иехуда  бен  Шломо  ха-Кохен  ибн  Малка 

Иехуда  ха-Кохен  родился  в  Толедо,  около  1215  г.,  в  семье  извес¬ 
тных  астрологов.  Около  1233  г.  он  начал  переписываться  с  неким 
«философом»  императора  Фридриха  II  (Михаилом  Скотом?)  и,  как 
мы  знаем,  в  1245  г.  уже  жил  при  дворе  Фридриха  в  Ломбардии. 
В  Италии  он  перевел  написанную  им  большую  энциклопедию,  Мид- 
раш  ха-хохма  («Толкование  науки»),  с  арабского  на  иврит. 

В  самой  структуре  книги  находит  отражение  устройство  мира, 
как  его  представляли  себе  многие  средневековые  философы: 

—  Первая  часть  посвящена  физической  науке,  которая  опи¬ 
сывает  мир  возникновения  и  уничтожения. 
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—  Во  второй  части  рассматриваются  математическая  и  аст¬ 
рономическая  науки,  которые  объясняют  мир  сфер. 

—  Божественная  наука,  объектом  которой  является  духовный 
мир  и  которая  отождествляется  с  каббалой,  излагается  в  трех 
трактатах,  один  из  которых  помещен  в  конце  первой  части, 
а  два  других  —  в  конце  второй. 

Первая  часть  начинается  с  логики,  первичного  инструмента  всех 
наук.  Далее  следуют  физика  и  метафизика  Аристотеля,  а  потом  — 
первый  трактат  о  Божественной  науке,  который  содержит  объясне¬ 
ние  нескольких  стихов  из  Книги  Бытия,  псалмов  и  Книги  Притчей. 

Вторая  часть,  посвященная  математике  и  астрономии,  заверша¬ 
ется  вторым  трактатом  о  Божественной  науке,  в  котором  дается 
объяснение  букв  еврейского  алфавита,  и  третьим  трактатом,  содер¬ 
жащим  несколько  талмудических  агадот,  которые,  по  мнению  авто¬ 
ра,  имеют  отношение  к  «науке  единобожия»,  то  есть  к  теологии. 

Изложение  Аристотелевой  логики,  физики  и  метафизики  в  пер¬ 
вой  части  энциклопедии,  по  сути,  представляет  собой  резюме  «сред¬ 
них  комментариев»  Аверроэса  к  этим  трактатам.  В  отличие  от  «ма¬ 
лых  комментариев»  Аверроэса,  текст  нашего  автора  не  описывает 
подробно  дискуссию  по  поводу  трудов  Аристотеля,  а  лишь  представ¬ 
ляет  главные  аристотелианские  идеи,  поэтому  он  гораздо  более  ясен 
и  доступен  для  понимания,  нежели  текст  арабского  философа.  Помимо 
комментариев  Аверроэса  Иехуда  бен  Шломо  использовал  работы  ал- 
Фараби,  Авиценны  и,  вероятно,  также  других  авторов,  которых  не 
называет  по  имени;  однако  он  вставляет  и  собственные  коммента¬ 
рии,  обычно  основанные  на  сравнении  текстов  Аристотеля  (с  целью 
выявить  несоответствия  между  разными  трактовками  одного  и  того  же 
предмета),  но  иногда  базирующиеся  на  высказываниях  других  авторов, 
главным  образом  Галена  и  Альпетрагия  (Нур  ад-Дина  Абу  Исхака  ал- 
Битруджи,  испано-арабского  астронома,  жившего  около  1200  г.),  а  один 
раз  цитируют  Меира  Абулафию,  своего  учителя,  в  юности  высту¬ 
павшего  против  Маймонида  по  вопросу  о  воскресении  из  мертвых. 

Раздел  об  астрономии,  которому  предшествует  изложение  «Гео¬ 
метрии»  Евклида  и  книг  Феодосия  и  Менелая  Александрийского  о 
сферических  фигурах,  делится  на  теоретическую  часть  («Альмагест» 
Птоломея,  дополненный  «Физикой»  ал-Битруджи)  и  практическую 
часть  («Четверокнижие»).  Астрология,  по  мнению  нашего  автора, 
является  наукой  в  такой  же  мере,  как  астрономия  или  геометрия. 

Однако  Иехуда  ха-Кохен  подвергает  сомнению  всю  физику  и,  есте¬ 
ственно,  метафизику  Аристотеля.  Он  говорит,  что  два  рода  знания. 
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получаемого  путем  рассуждений,  глубоко  различны  по  своим  ме¬ 
тодам. 

Типы  доказательств,  применяемых  в  физике,  противоположны  тем, 
что  применяются  в  математических  науках:  в  последних  мы  движемся  о  і 
предшествующего  к  последующему,  тогда  как  в  физике  [наоборот,]  - 
от  последующего  к  предшествующему;  поэтому  то,  что  известно  благо¬ 
даря  математическим  наукам,  признается  истинным  и  в  физике,  поэто¬ 
му  доказательства  математических  наук  являются  абсолютными,  в  то 
время  как  доказательства  физики  не  абсолютны  и  не  самодостаточны, 
и  потому  доказательства,  которые  приводятся  в  физической  науке,  име¬ 
нуются  свидетельствами  (реайот). 

(Мидраш  ха-хохма.  М8.  Ѵаіісап  ЬеЬг.  338,  Гоі  6)* 

Это  фавнение  между  опытами  в  физике  и  доказательствами  в  мате¬ 
матике  является  своего  рода  комментарием  к  первой  книге  «Физики», 
где  Аристотель  описьгоает  процесс  анализа  в  естественных  науках,  нс 
ссылаясь  на  математику.  Оно  содержится  в  «малых  комментариях» 
Аверроэса  и,  в  более  развитой  форме,  в  «средних  комментариях», 
которые  и  послужили  источником  для  Мидраш  ха-хохма. 

Но  Иехуда  ха-Кохен  в  этом  месте  добавляет: 

Более  того,  далеко  не  все  вещи,  о  которых  говорят,  что  они  объяс¬ 
нены  в  этой  науке  [физике],  объяснены  должным  образом,  даже  посред¬ 
ством  доказательств,  именуемых  «опытами»,  а  [объяснены]  лишь  неко¬ 
торые  из  них.  В  результате  [мы  можем  сказать,  что]  более  низкое 
достоинство  физики  обусловлено  тремя  [ее]  недостатками,  перечислен¬ 
ными  ниже  в  порядке  их  серьезности: 

(1)  Не  все  предпосылки  являются  самоочевидными  положениями 
{му сколот  ришонот). 

(2)  [В  этой  сфере]  не  существует  совершенных  доказательств,  таких, 
какими  являются  математические  доказательства. 

(3)  Некоторые  факты  не  объяснены  даже  посредством  опытов. 

{Там  же) 

Действительно,  завершает  свою  мысль  Иехуда  ха-Кохен,  в  фи¬ 
зике  следует  прибегать  к  доказательствам,  очевидным  для  чувствен¬ 
ного  восприятия,  к  экспериментальным  доказательствам,  которые 
не  могут  быть  подвергнуты  сомнению,  подобно  доказательствам,  по¬ 
лучаемым  в  математике  и  астрономии.  Когда  таких  доказательств 

*  Фрагменты  текста  опубликованы  в  статье  Колетт  Сират:  С.  8ігаІ.  ІисіаЬ  Ь. 
8о1отоп  Ьа-СоЬеп // 1  (2),  1978,  р.  56-57. 
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нет,  невозможно  сделать  выбор  между  не  согласующимися  физически¬ 
ми  теориями,  и  дебаты  физиков  превращаются  в  пустую  болтовню. 
Понятие  «эксперимент»  очень  важно  для  Иехуды  ха-Кохена,  и,  ког¬ 
да  Аристотелева  физика  противоречит  экспериментальным  данным, 
на  которые  ссылается  Гален,  наш  автор  всегда  предпочитает  при¬ 
нять  сторону  Галена. 

Иехуда  ха-Кохен  отмечает  по  всем  восьми  книгам  «Физики» 
Аристотеля  те  утверждения,  которые  не  доказаны,  но  которые  фи¬ 
лософы  часто  принимают,  не  отдавая  себе  отчета  в  том,  что  эти  ут¬ 
верждения  на  самом  деле  не  носят  научного  характера. 

Например,  если  доказано,  что  принципов  больше  чем  один,  и  не 
больше  чем  три,  как  мы  уже  говорили,  то  вовсе  не  доказано,  что  их  три: 
форма,  материя  и  небытие. 

И  далее: 

Существование  первоматерии  также  не  доказано,  как  [не  доказано] 
и  то,  что  она  не  подвержена  [процессам]  возникновения  и  уничтожения. 

( Там  же) 

Итак,  Иехуда  ха-Кохен  не  отбрасывает  физику  Аристотеля  (за 
исключением  тезиса  о  вечности  существования  мира),  но  подвергает 
сомнению  научные  основы,  на  которых  она  базируется.  Он  вьщеляет 
сорок  восемь  принципов,  на  которых  построена  система  Аристотеля. 
И  говорит,  что  некоторые  из  них,  самоочевидные  и  не  требующие 
доказательств,  подтверждаются  посредством  не  нужных  в  данном 
случае  доказательств  и  опытов,  тогда  как  другие,  которые  не  само¬ 
очевидны  и  не  доказаны  методами  других  наук,  подаются  таким  об¬ 
разом,  как  если  бы  они  были  действительно  самоочевидны.  Анализ 
нашего  автора  направлен  на  то,  чтобы  показать  некоторые  логичес¬ 
кие  и  научные  несуразности  в  физике  Аристотеля,  однако  анализ  этот 
осуществляется,  так  сказать,  «изнутри  системы».  Иехуда  ха-Кохен 
прекрасно  сознает,  что  эта  система  противоречит  первичным  дан¬ 
ным,  или  экспериментам,  или  даже  самой  себе,  но  не  может  ничего 
предложить  взамен. 

Иехуда  ха-Кохен  настойчиво  подчеркивает  ограниченность  чело¬ 
веческого  знания,  обретаемого  путем  рационального  мышления,  без 
помощи  откровения;  он  убежден,  что  откровение,  каббала,  несет  с  собой 
истинное  и  совершенное  знание.  Если  Маймонид  не  верил  в  возмож¬ 
ность  постижения  истины,  то  Иехуда  ха-Кохен  заявляет,  что  получил 
эту  истину,  как  получают  наследство,  —  через  традицию,  каббалу. 
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Согласно  Иехуде  бен  Шломо  ха-Кохену,  традиция  эта  является 
устной  и  восходит  к  Моисею. 

(1)  Это  не  мнение,  основанное  на  телесном  восприятии  или  на 
познании  более  высокого  типа,  нежели  познание,  естествен¬ 
ное  для  человека,  но  знание,  которое  Сам  Бог  передал  Моисею 
и  которое  Моисей,  в  свою  очередь,  передал  Израилю. 

(2)  Каббала  и  пророчество  суть  одно  и  то  же. 

(3)  Это  знание  относится  к  двум  высшим  мирам:  духовному 
миру  и  «сущности»  мира  сфер. 

Иехуда  ха-Кохен,  отождествляя  каббалу  с  Божественной  муд¬ 
ростью  (наукой),  подчеркивает  тем  не  менее  наличие  связи  между 
ней  и  прочими  науками: 

«...И разумный  приобретет  мудрые  советы»  [Прит.  1:5].  Он  [Соло¬ 
мон]  называет  разумным  того,  кто  искушен  в  математических  науках 
[к  которым  также  относятся  астрономия,  астрология  и  музыка],  так  же 
как  саму  эту  науку  называет  разумением...  И  предпосылки  для  этой  науки 
(такие,  например,  как  «целое  больше  части»  и  пр.)  берутся  из  Божественной 
науки...  И  как  математическая  наука  нуждается  в  Божественной,  так  лишь 
человек,  искушенный  в  математических  науках,  сможет  в  совершенстве 
постичь  Божественную  мудрость.  Поэтому  написано:  «В  сердце  разум¬ 
ного  почиет  мудрость»  [Прит.  14:33]... 

(Мидраш  ха-хохма.  М8.  Ѵаіісап  ЬеЬг.  338,  Гоі.  152г)* 

Каббала,  Божественная  наука,  по  сути  своей  отлична  от  науки 
о  нижних  мирах;  последняя,  хотя  и  была  когда-то  уделом  Израиля, 
теперь  известна  только  по  книгам  язычников,  чем  отчасти  и  объяс¬ 
няется  ее  несовершенство. 

Автор,  Иехуда  ха-Кохен  бен  Шломо  ха-Кохен  из  Толедо,  говорит: 
если  ты  будешь  размышлять  и  занимать  твою  мысль  этими  науками, 
чтобы  обрести  знание  обо  всем,  что  сушествует,  с  начала  и  до  конца,  ты 
в  конце  концов  увидишь,  что  можешь  узнать  лишь  очень  немногие  вещи 
относительно  двух  миров,  воспринимаемых  чувствами:  мира  сфер  и  мира 
возникновения  и  уничтожения.  Что  касается  духовного  мира,  то  даже 
если  ты  выучишь  наизусть  тринадцать  книг  Аристотеля  о  Божественной 

*  Оригинальный  текст  этого  фрагмента  был  нам  любезно  предоставлен  Ко¬ 
летт  Сират. 
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науке,  ты  узнаешь  из  них  лишь  о  Перводвигателе,  Скале,  Единственном, 
Живом,  Который  не  является  ни  телом,  ни  силой  в  теле,  да  еше  то,  что 
для  каждой  сферы  существует  Отделенный  Интеллект,  вот  и  все,  что  ты 
узнаешь  относительно  этого  [духовного]  мира,  если  будешь  занимать  свой 
дух  этими  трактатами... 

Философы  пытались  познать  эти  три  мира  только  посредством  до¬ 
гадок  [предположений],  то  есть  посредством  знания,  укорененного  в  те¬ 
лесном  восприятии,  как  объяснил  Аристотель  в  своих  книгах  «О  доказа¬ 
тельстве»  и  «О  душе».  Однако  бьшо  бы  поистине  чудом,  если  бы  на  базе 
телесного  восприятия  мы  могли  бы  узнать,  понять  и  постичь  что-то  та¬ 
кое,  что  вообше  не  доступно  для  чувственного  восприятия. 

{Там  же,  Гоі.  4г-  5г)* 

Тот  факт,  что  Божественная  наука  была  открыта  только  Израи¬ 
лю,  объясняется  близостью  избранного  народа  к  Божественному 
миру:  два  нижних  мира  были  отданы  язычникам,  которые  и  благо¬ 
денствуют  в  них.  Израиль  же  в  этом  мире  —  только  временный  жи¬ 
тель  {гер  ве-тогтв).  Обращаясь  к  некоему  христианскому  оппонен¬ 
ту,  Иехуда  объясняет  эту  проблему  так: 

Разве  ты  не  видишь,  что  Адам  до  грехопадения  бьш  нагим  в  раю,  а 
после  того,  как  он  согрешил,  ему  дали  одеяние  и  изгнали  из  рая?  Не  луч¬ 
ше  ли  бьшо  бы,  если  бы  он  оставался  нагим,  без  одеяния,  но  пребывал  в 
раю?  Так  вот,  если  у  язычников  больше  наук  и  интеллектуальных  удо¬ 
вольствий,  чем  у  израильтян,  то  это  потому,  что  они  унаследовали  два 
[нижних]  мира.  А  кроме  того,  ты  знаешь,  что  важен  вовсе  п^мидраш  [как 
таковой],  то  есть  работа  по  интерпретации  текстов  (теория),  а  действия**; 
и  какая  польза  от  ваших  наук  вашим  ученым,  если  среди  этих  ученых 
мужей  пороки  и  хитрости  распространены  гораздо  больше,  нежели  сре¬ 
ди  невежд?  Ибо  они  используют  свою  науку  для  того,  чтобы  изготавли¬ 
вать  идолов  или  варить  любовные  зелья,  чтобы  казаться  людьми  значи¬ 
тельными  в  глазах  сильных  мира  сего  или  добывать  золото  посредством 
операции,  которую  называют  «великим  деянием»,  но  никогда  не  сумеют 
успешно  осушествить,  ибо  сие  невозможно. 

(См.:  С.  8ігаІ.  Ьа  цаЬЬаІе  сТарге.'і 
Тисіа  Ь.  Заіотоп  На-СоИеп,  р.  193) 


*Этот  фрагмент  приведен  в  статье  К.  Сират:  С.  8ігаІ.  ]и<іоН  Ь.  Зоіотоп  Иа-СоИсп. 
|).  49-50,  п.  22. 

**  Иехуда  ха-Кохен,  очевидно,  имеет  в  виду  известный  талмудический  спор  о 
іом,  что  важнее  -  учение  {то-шуд)  или  действие  {маасе).  См.,  напр.,  Киддуишн  406. 
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Поэтому  в  разделе,  посвященном  Божественной  науке,  Иехуд;  і 
вообще  не  цитирует  философов,  а  только  традиционные  тексты 
Раши  и  Ибн  Эзру.  Он  весьма  сдержанно  относится  к  Маймониду, 
поскольку  последний  смешивал  философию  с  Божественной  наукоіі, 
то  есть  «венчал  великого  царя  короной  из  глины». 

Что  именно  Иехуда  ха-Кохен  понимает  под  «Божественной  Мудро¬ 
стью»,  объяснено  очень  ясно  в  его  комментарии  к  Маасе  Берстшт,  псал¬ 
мам  и  Книге  Притчей,  а  также  в  его  экспликации  еврейского  алфавита. 
Что  же  касается  талмудических  агадощ  приводимых  в  третьем  трактате  о 
Божественной  науке,  то  их  смысл  остается  закрьпым  для  тех,  кто  не  вос¬ 
принял  каббалу  (традицию)  и  не  понимает  ее  внутренней  логаки. 

Бог,  Сам  по  себе,  абсолютно  непознаваем,  и  чем  дальше  чело¬ 
век  продвигается  в  обретении  совершенного  знания,  тем  больше  он 
понимает,  как  важно  отрицать  наличие  у  Бога  каких  бы  то  ни  было 
атрибутов;  только  потому,  что  имеются  сущности,  эманирующие  о  і 
Бога,  мы  можем  использовать  слова  молитвы,  которые  описываю  і 
Бога  как  Великого,  Сильного  и  Страшного. 

В  комментарии  к  Маасе  Берешит  утверждается,  что  два  нижних 
мира  были  сотворены  ех  піНіІо.  Материя  (сотворенная  из  ничего)  и  фор¬ 
ма  (свет,  который  дает  материи  жизнь)  суть  первые  творения  Бога. 

Свет  есть  форма;  материя  подразделяется  на  высшую,  материю 
небес,  и  низшую,  материю  земли.  Именно  свет,  эманация  Интеллек¬ 
та,  «сообщает  движение  всей  совокупности  существующих  сотворен¬ 
ных  вещей  и  заставляет  их  перейти  от  небытия  к  бытию». 

Слова  брийа,  йецира,  асийа  (три  слова  на  иврите,  передающие 
понятие  «сотворение»)  описывают  не  один  и  тот  же  акт:  брийа  обо¬ 
значает  переход  какой-то  вещи  к  существованию  от  небытия,  и  в  на¬ 
чале  не  существовало  ни  материи,  ни  формы;  в  этом  Иехуда  расхо¬ 
дится  с  Аристотелем:  по  мнению  иудейского  ученого,  «ничто» 
является  противоположностью  форме,  а  первоматерия,  которая  нс 
подвержена  процессам  возникновения  и  уничтожения,  есть  вмести¬ 
лище  форм,  сменяющих  в  ней  друг  друга,  и  подобна  воску,  всегда  гото¬ 
вому  воспринять  форму  печати.  Мы,  говорит  Иехуда  ха-Кохен,  в  отли¬ 
чие  от  Аристотеля,  полагаем,  что  ничто  есть  «действительное  и 
абсолютное  ничто  и  что  до  сотворения  мира  не  было  первоматерии,  но 
Господь  (хвала  Ему!)  сотворил  материю  и  форму,  и  от  их  союза,  в  кото¬ 
рый  им  и  подобало  вступить,  произошло  все  существующее». 

Итак,  Интеллект  пребывает  лишь  на  втором  уровне  высших  сущ¬ 
ностей;  что  же  касается  человеческой  души,  то  «сия  человеческая  форма 
такова,  как  если  бы  она  занимала  третье  место  в  иерархии  отдельных 
форм». 
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Эта  онтологическая  схема  —  явно  неоплатоническая:  первые  две 
сотворенные  сущности  суть  материя  и  форма,  и  материя  как  будто 
в  определенном  смысле  предшествует  форме,  что  напоминает  идею 
Ибн  Габироля,  хотя  Иехуда  ха-Кохен,  в  отличие  от  последнего,  не 
упоминает  Волю. 

Далее  следуют  девять  Интеллектов,  которые  управляют  сфера¬ 
ми;  их  символами  являются  первые  девять  букв  алфавита,  от  алефа 
до  тета,  которые  соответствуют  числам:  1,  2, ...  9.  Мир  сфер  симво¬ 
лизируется  буквами  от  йода  до  цадэ,  которые  соответствуют  числам: 
10,  20,  ...  90.  Подлунный  же  мир  символизируется  буквами  от  куфа 
до  конечного  щде,  которые  соответствуют  числам:  100,  200,  ...  900 
(конечные  буквы*  добавляются  к  двадцати  двум  буквам  еврейского 
алфавита,  и  всего  получается  двадцать  семь  знаков). 

Йод  (10)  символизирует  высшую  сферу,  которая  вовлекает  весь 
небесный  мир  в  его  суточное  движение;  каф  (20)  —  это  сфера  непод¬ 
вижных  звезд;  ламед  (30)  —  Сатурн;  мем  (40)  —  Юпитер;  нун  (50)  — 
Марс;  самех  (60)  —  Венера;  айн  (70)  —  Солнце;  пэ  (80)  —  Меркурий; 
цадэ  (90)  —  Луна. 

Нижний  мир  представлен  следующими  буквами:  куф  (100)  —  пер¬ 
вичная  материя  нашего,  нижнего  мира,  отличная  от  первичной  мате¬ 
рии  астральных  тел;  реш  (год)  —  четыре  качества,  то  есть  тепло,  хо¬ 
лод,  влажность  и  сухость;  шин  (300)  —  огонь;  тав  (400)  —  воздух; 
конечный  каф  (500)  —  вода;  конечный  мем  (600)  —  земля;  конечный 
нун  (700)  —  металлы;  конечный  пэ  (800)  —  растения;  конечный  цадэ 
(900)  —  животные. 

Божественная  наука  —  это  знание  имен  Отделенных  Интеллек- 
гов  и  сущностей,  занимающих  еще  более  высокое  место  в  иерархии 
бытия;  она  объясняет  отношения,  которые  связывают  различные  выс¬ 
шие  сущности  со  сферами,  а  также  те  отношения,  которые  связыва¬ 
ют  сферы  с  сущностями  низшего  мира;  это  наука  о  расположении 
звезд,  которое  зависит  от  имен  и  функций  сущностей,  отделенных  от 
материи.  Упомянутые  отношения  в  большой  мере  являются  арифме¬ 
тическими  и  связаны  с  буквами  еврейского  алфавита. 

Нижний  мир  очень  сильно  зависит  от  мира  сфер.  Все,  что  су¬ 
ществует  в  нашем  мире,  имеет  свое  соответствие  в  мире  небесном:  каж¬ 
дый  регион  населенного  мира,  каждое  историческое  событие,  судьба 
каждого  человека. 

Вся  история  управляется  сферами.  Каждая  из  планет  властвует 
над  определенным  днем  недели  (Сатурн  над  субботой.  Юпитер  над 

*  Графические  формы  пяти  букв  {каф,  мем,  нун,  пе  и  цадэ),  употребляемые 
II  конце  слов. 
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воскресеньем  и  т.  д.)  и  над  определенным  месяцем;  периоды  преоб¬ 
ладания  той  или  иной  империи  сменяют  друг  друга  в  соответствии  с 
периодическими  возвращениями  планет:  например,  период,  прошед¬ 
ший  под  знаком  Марса,  был  отмечен  Вавилонским  пленением  и  раз¬ 
рушением  Первого  Храма;  а  когда  вновь  наступит  период  Сатурна, 
Израиль  будет  спасен  (Гоі.  ЗООг  й). 

Эти  рассуждения  подпитывались  источниками  еврейской  мыс¬ 
ли,  о  которых  мы  подробно  говорили  выше,  однако  нелишне  со¬ 
поставить  их  и  с  арабскими  текстами,  в  том  числе  с  произведением 
Джабира  ибн  Хаййана,  проанализированном  в  прекрасном  иссле¬ 
довании  П.  Крауса*.  Ведь  в  действительности  Иехуда  ха-Кохен,  как 
и  Иехуда  бен  Ниссим,  был  выходцем  из  той  части  еврейской  среды, 
которая  имела  глубокие  корни  в  арабском  языке  и  арабской  науке. 


Ицхак  бен  Авраам  ибн  Латиф 

Ицхак  бен  Авраам  ибн  Латиф,  как  кажется,  жил  в  Толедо  между 
1210  и  1280  гг.  В  1238  г.  он  закончил  первое  и  самое  важное  из  своих 
сочршений;  укороченная  версия  этой  книги,  не  подписанная  его  именем 
и  составленная  около  1230  г.,  атрибутировалась  разным  авторам,  в  том 
числе  Шломо  ибн  Габиролю.  Эта  работа,  Шаар  ха-иишайим  («Вра¬ 
та  небес»),  вскоре  будет  опубликована;  введение  к  ней  уже  издано. 
Несколько  других  работ  Ибн  Латифа  уже  были  опубликованы.  Это 
комментарий  к  Екклесиасту;  Гинзей  ха-мелех  («Сокровища  царя»); 
Цурат  ха-олам  («Форма  мира»);  Церор  ха-мор  («Пучок  мирры»)  —  кни¬ 
га,  посвященная  знаменитому  талмудисту  Тодросу  ха-Леви  Абулафии; 
сборник  афоризмов  Рае  пеалим\  и  философские  респонсы.  Коммен¬ 
тарий  на  Книгу  Иова  и  на  Сефер  йецира,  похоже,  утрачены. 

Ибн  Латиф  писал  на  иврите,  но  обладал  на  удивление  обшир¬ 
ными  познаниями  в  области  арабской  философии.  Он  не  пользуется 
чужими  переводами,  однако  очевидно,  что  он  знал  оба  еврейских 
перевода  «Путеводителя  растерянных».  Авторы,  которых  он,  цити¬ 
руя,  называет  по  имени,  —  арабские  или  греческие  (в  переводах  на 
арабский);  кроме  того,  он  широко  использует  произведения  еврей¬ 
ских  неоплатонических  философов,  особенно  Ибн  Габироля  —  не 
упоминая  его  имени  (за  исключением  тех  случаев,  когда  цитирует  его 
стихи),  возможно,  потому,  что,  по  мнению  Ибн  Латифа,  доктрина  Ибн 
Габироля  относится  к  тем  «тайнам»,  которые  не  следует  открывать 


*Р.  Кгаи5.  ЗаЫг  іЬп  Наууап,  сопІгіЬиііоп  а  ІЪШоіге  сіез  Шеез  зсіепіі/'щиез  с1ап.\ 
ѴЫат  (Саіго,  1942). 
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простым  людям.  Тем  не  менее  я  должна  отметить,  что  явное  сход¬ 
ство  между  между  идеями  Ибн  Латифа  и  Ибн  Габироля  вовсе  не  обя- 
’іательно  означает,  что  произведения  последнего  послужили  непос¬ 
редственным  источником  для  Ибн  Латифа:  ведь  в  действительности 
мы  мало  что  знаем  о  текстах,  которыми  пользовался  сам  Ибн  Габи- 
роль.  И  все  же,  весьма  вероятно,  что  Ибн  Габироль  оказал  значи- 
гсльное  влияние  на  Ибн  Латифа. 

Ибн  Латиф  подразделяет  все  существующее  на  три  иерархизи- 
рованных  мира:  мир  Интеллектов,  мир  сфер  и  мир  возникновения  и 
уничтожения.  Бог  непознаваем;  Его  нельзя  постичь  посредством  интел¬ 
лекта  и  Ему  невозможно  дать  определение  ни  на  одном  из  человеческих 
языков,  ибо  Он  беспределен,  а  любой  атрибут  является  ограничением. 
Бог,  посредством  Своей  Воли,  создал  мир.  Божественная  Воля,  если 
мыслить  ее  как  активное  начало,  отлична  от  Божественной  Сущности. 
Воля  —  одновременно  Сам  Бог  и  первая  эманация  Бога  —  есть  то,  что 
соединяет  универсальную  материю  и  универсальную  форму.  Имен¬ 
но  Волей,  которую  также  именуют  Словом,  бьш  создан  мир;  она  — 
источник  всей  реальности.  Источник  Жизни;  она  есть  все,  и  все  пре¬ 
бывает  в  ней;  ничто  не  существует  вне  ее.  Тем  не  менее,  хотя  можно 
сказать,  что  вся  реальность  пребывает  в  Боге,  Бог  и  реальность  не 
идентичны. 

Бог  сотворил  мир  посредством  Воли.  Вся  первая  часть  трактата 
«Врата  небес»  посвящена  критике  концепции  вечного  существова¬ 
ния  мира,  базирующейся  на  идеях  Аристотеля;  один  из  аргументов  про¬ 
тив  этой  кощепции — невозможность  соединить  Единого  с  множествен¬ 
ностью,  бесконечное  с  конечным.  Если  мир  в  силу  необходимости 
зманирует  от  Бога,  то  он  тоже  должен  быть  бесконечным  и  в  количе¬ 
ственном,  и  в  пространственном  смыслах.  Этот  аргумент  взят  у  Саа- 
дии  Гаона,  который,  в  свою  очередь,  позаимствовал  его  из  калама 
(первичным  же  источником  был  Иоанн  Филопон);  позже  тот  же 
аргумент  подхватили  и  дополнили  Шмария  бен  Элияху  Икрити 
и  Хасдай  Крескас. 

Критика  аристотелианской  науки  у  Ибн  Латифа  так  же  фундамен- 
гальна,  как  и  у  Иехуды  ха-Кохена,  но  Ибн  Латиф  менее  ясно  выражаег 
свои  мысли.  Маймонид  писал,  что  все,  сказанное  Аристотелем  относи¬ 
тельно  подлунного  мира  (особенно  то,  что  говорится  в  трактаіс  «Мс- 
гсорологика»),  вне  всякого  сомнения,  истинно.  Ибн  Латиф  критикует 
пу  точку  зрения,  ибо  утверждения  Аристотеля  являются  чисто  умоз¬ 
рительными  предположениями  и  ни  в  коей  мере  не  доказаны  научно; 
более  того,  эти  предположения  даже  менее  правдоподобны,  чем  дру¬ 
гие,  которые  можно  бьшо  бы  сделать  (Цурат  ха-олам,  с.  6).  Столь  же 
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радикальной  критике  Ибн  Латиф  подвергает  и  взгляды  Птолемея 
по  его  мнению,  ничто  не  доказывает,  что  природа  небесной  материи 
предполагает  круговое  движение.  Мы  даже  не  знаем,  сделано  ли  неО(  > 
из  двух  родов  материи  (из  сияющей  матеріш  —  звезды;  из  другой,  про 
зрачной,  —  сферы).  Мы  не  знаем  ни  числа  звезд,  ни  числа  сфер,  ни  тоі  с  >, 
является  ли  движение  сфер  естественным  или  произвольным  (регулир\ 
емым  душой  и  интеллектом).  Что  же  касается  утверждения  о  вечное 
ти  этого  движения,  то  оно  есть  результат  чистой  спекуляции. 

Таким  образом,  философы  почти  ничего  не  знают  ни  о  земле,  ми 
о  небесах,  ни  о  Боге.  В  самом  деле,  интеллектуальное  познание  ноль з> 
ется  логикой,  которая  основана  на  трех  модусах:  восприятии,  силло 
гизме  и  демонстрации. 

Модус  восприятия  использует  чувственные  впечатления,  прел 
ставляет  их  душе  и  препровождает  к  духовному  здравому  смыслу, 
который  их  взвешивает  и  сравнивает  с  уже  известными  образами 
таким  путем  человек  получает  истинные  представления  о  сущносіп 
вещей  —  в  том  плане,  который  касается  их  существования. 

Силлогизм  —  второй  модус,  и  его  можно  подразделить  на  п  ри 
рода.  Силлогизм  первого  рода  «имеет  дело»  с  тем,  что  относил  ся 
к  миру  возникновения  и  уничтожения,  то  есть  с  отношением  межд\ 
материей  и  формой  и  переходом  от  потенциальности  к  актуальное 
ти;  силлогизм  второго  рода  «имеет  дело»  лишь  с  тем,  что  всегда  су 
ществует  в  актуальности  (например,  с  отношением  между  небесами 
и  землей,  напоминающим  отношение  между  кругом  и  точкой,  или  с 
отношением  между  материей  звезд  и  сфер,  с  одной  стороны,  и  и\ 
формой,  с  другой,  —  отношением,  которое  не  подвержено  изменен  іі 
ям  или  трансформации);  наконец,  силлогизм  третьего  рода,  соглас 
но  мнению  философов,  которые  удовлетворяются  весьма  смутном 
аналогией,  «имеет  дело»  с  отношением  между  сферами  и  Отделен 
ными  Интеллектами.  В  действительности  сішлогизм  третьего  рода 
«имеет  дело»  со  связями,  которые  соединяют  все  сотворенное  —  раа 
личные  виды  существ,  интеллектуальные  и  природные  типы,  сокры 
тые  взаимодействия  прич;  именно  на  этом  пути  посвященный  можс  і 
обрести  религиозное,  чудесное,  интеллектуальное  знание,  которое 
спрятано  от  глаз  тех,  кто  овладел  «чуждой»  наукой. 

Демонстративный  модус  относится  только  к  Богу;  Он  пребына 
ет  вне  времени  и  места,  никакая  случайность  не  пятнает  Его,  и  ника 
кое  сомнение,  какого  бы  то  ни  бьшо  рода,  не  бросает  на  Него  тені, 
Он  есть  чистая  истина  {там  же,  с.  4-5). 

Традиция,  каббала,  обучает  нас  тому,  как  был  сотворен  мир  и  ка 
кова  роль  Божествеішой  Воли,  —  обучает  в  соответствии  с  модусами 
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силлогизма  и  демонстрации;  однако  эта  тайна  Воли  не  может  заклю¬ 
чаться  в  комбинации  букв,  поскольку  буквы,  их  формы  и  их  комби¬ 
нации  относятся  к  сфере  образов,  а  тайнаВоли  совершенно  абстрак¬ 
та,  полностью  отделена  от  материальных  образов.  Те,  кто  желает 
объяснить  тайны  умопостигаемого  мира  с  помощью  букв  алфавита, 
становятся  жертвами  своего  воображения,  потому  что  человеку  труд¬ 
но  мыслить  без  помощи  образов;  однако  если  возвыситься  до  уров¬ 
ня  того,  что  отделено  от  материи,  буквы  тоже  исчезнут,  и  именно 
и  этом  состоит  вожделенная  цель:  в  достижении  формы  познания, 
совершенно  отделенной  от  материи,  абсолютно  простой  и  чистой, 
мишенной  каких  бы  то  ни  было  следов  образного  мышления. 

Ибн  Латиф  находит  в  Писании  и  мидрашим  множество  знаков, 
указующих  на  это  высшее  тайное  знание  о  Боге  и  Его  отношенріях  с 
миром.  Мы  точно  знаем  два  конца  цепочки:  на  одном  пребывает  Бог, 
тотальное  Единство,  совершенно  непознаваемый,  Который  являет¬ 
ся  чистым  совершенством  и  Чье  существование  доказано  в  абсолют¬ 
ном  смысле;  на  другом  конце  —  материальный  мир,  который  мы  вос¬ 
принимаем  органами  чувств.  Бога  отделяют  от  мира  материи  десять 
(  фирот  и  тайна  сотворения  мира:  двадцать  два  «пути»,  о  которых 
рассказывается  в  Сефер  йецира  («Книге  творения»). 

Бог  —  Единый,  Который  превыше  Единицы.  Он  есть  Воля.  Его 
аспект,  являющийся  также  Именем  Бога,  —  знак,  указующий  путь 
к  тому,  что  напоминает  постижение  совершенного  и  абсолютного 
I  единства,  путь  демонстрации  существования  Единственного,  о  ко¬ 
тором  мы  знаем  лишь  то,  что  Он  существует. 

Этот  первый  аспект,  раскрывающий  Бога,  есть  совокупность  Де¬ 
сяти  слов,  посредством  коих  Бог  сотворил  мир;  число  слов  —  де¬ 
сять  —  соответствует  числу  букв  в  трех  Именах  Бога,  числу,  симво¬ 
лизирующему  Десять  заповедей;  оно  выше  Единицы,  первой  из  цифр, 
первой  сфиры.  Первая  сфира  —  это  эш  (огонь);  вторая  —  руах  (воз¬ 
дух);  третья  —  майым  (вода).  Три  упомянутых  термина  встречаются 
и  в  Сефер  йецира.  Огонь  —  это  умопостигаемые  материя  и  форма, 
печные  в  своем  единстве;  воздух  —  те  же  две  умопостигаемые  сущно¬ 
сти,  но  разделенные,  подобные  двум  линиям,  сходящимся  в  одной 
точке.  На  первой  стадии  творения  все  сущности  пребывали  в  состоянии 
ііотгенциальности,  в  Интеллекте,  и  не  были  активными,  то  есть  не  суще¬ 
ствовали  «вовне».  С  третьей  сфирой,  горними  водами,  появляется  сокро- 
иснная  субстанция,  несущая  в  себе  форму  телесности  и  «обрезающая» 
две  линии,  которые  тянулись  в  бесконечность.  Это  третье  измерение 
есть  пространственное  измерение,  и  оно  соотносится  с  огнем  так  же, 
как  свет  Луны  соотносится  с  солнечным  светом. 
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Четвертая  сфира  —  это  куіе,  Первоматерия,  свет  Солнца,  эма- 
нирующий  от  духовного  света,  который  одним  своим  присутствием 
заставляет  появиться  свет  звезд  и  планет. 

Пятая  сфира  —  Форма;  ее  называют  Сферой  Интеллекта,  и  сс 
существование  признается  даже  философами. 

Шестая  сфира  —  форма  девятой  сферы,  которая  заключасі 
в  себе  все  другие  сферы;  а  остальные  четыре  сфиры  —  иные  формы 
сфер  {там  же,  с.  29  и  34). 

Все  сфирот  соединены  между  собой,  ибо  многообразие  содер¬ 
жится  в  Единстве,  подобно  тому  как  отдельные  индивиды  и  виды 
входят  в  один  род. 

Человеческий  дух  вполне  способен  получить  некоторое  знание 
об  этих  сфирот  и  может  даже  достичь  уровня  Воли,  Божественного 
Имени.  Ибо  человеческая  душа  подобна  искре  от  этого  Имени,  низ 
вергнутой  в  материю,  и  может  вернуться  к  своему  источнику.  Когдл 
все  «искры»  вновь  обретут  свое  умопостигаемое  отечество,  матери 
альный  мир  исчезнет. 

Ибн  Латиф,  который  претендует  на  то,  что  является  последовл 
телем  Маймонида,  с  помощью  многочисленных  символов  раскры 
вает  тайны  умопостигаемого  неоплатонического  мира.  Нетрудно 
понять,  почему  ученые  не  знали,  считать  ли  его  философом  или  каббл 
листом:  его  философская  система  облачена  в  одеяние  из  символических 
терминов;  она  представляет  собой  подлинный  фейерверк  сравнении 
и  сопоставлений.  И  очень  далека  от  сухости  аристотелизма  в  духе 
Аверроэса. 


Иехуда  бен  Ниссим  ибн  Малка 

Все,  что  мы  знаем  о  биографии  Иехуды  бен  Ниссима  ибн  Малки, 
это  две  даты:  1260  г.,  который  он  сам  упоминает  в  своем  «Комментарии 
к  молитвам»,  и  тот  факт,  что  Ицхак  из  Акко  цитировал  его  приблизи 
тельно  в  1300  г.  Иехуда  бен  Ниссим,  возможно,  жил  в  Марокко.  Только 
часть  его  работ  была  опубликована,  но  зато  эти  изданные  произведения 
стали  предметом  исчерпьшающего  исследования  Дж.  Вайды. 

Главное  сочинение  Иехуды  бен  Ниссима,  Уне  ал-гариб  («Утешс 
ние  Изгнанницы»),  диалог  между  учителем  и  его  учеником,  сопро 
вождаемый  «Комментарием  к  Сефер  йецира»,  до  сих  пор  существус  і 
лишь  в  рукописном  виде.  Дж.  Вайда  опубликовал  сокращенный  пс 
ревод  этой  книги  на  иврит,  вьтолненный  анонимным  автором  и  вкшо 
чающий  резюме  «Комментария  к  Сефер  йецира».  Комментарий  бси 
Ниссима  к  Пиркей  де-рабби  Элиэзер  (мидрашу,  который  атрибутируется 
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іаннаю  рабби  Элиэзеру),  тоже  написанный  по-арабски,  пока  суще- 
сгвует  лишь  в  рукописном  варианте,  а  «Комментарий  к  молитвам» 
II  настоящее  время  готовится  к  печати. 

«Утешение  Изгнанницы»  —  диалог  об  изгнанной  в  материаль¬ 
ный  мир  душе,  которая  должна  умереть  для  этого  мира,  чтобы  вновь 
обрести  жизнь  в  мире  Интеллекта.  К  этой  новой  жизни  ведет  путь 
познания  —  познания  не  Бога,  Который  непостижим,  а  тех  сил,  что 
управляют  миром  и  свидетельствуют  о  Его  существовании.  Мысль 
Иехуды  бен  Ниссима  зиждется  на  этих  двух  принципах:  Бог  непоз¬ 
наваем;  мир  и  его  законы  четко  определены  и  познаваемы. 

Интеллект,  первая  эманация,  обозначается  Тетраграмматоном; 
М  О  «самая  тонкая  из  субстанций,  свет  мира,  первая  доступная  для  по- 
інания  причина,  совершенная,  лишеішая  недостатков  в  себе  и  в  своих 
лсйствиях»  (См.:  О.  Ѵаісіа.  ^ис1ак  Ь.  Мшт,  р.  20).  Человеческая  душа, 
которую  Иехуда  бен  Ниссим  (как  и  Иехуда  ха-Кохен,  и  некоторые 
неоплатоники)  помещает  на  третий  уровень  в  иерархии  интеллек- 
іов,  тоскует  по  своему  Возлюбленному,  Интеллекту,  и  в  Песни  Пес¬ 
ней  описывается  взаимная  любовь  Интеллекта  и  человеческой  души. 
Традиционные  тексты,  как  библейские,  так  и  Пиркей  де-рабби  Элиэ- 
ир,  Сефер  йецира,  Сефер  ха-бахир,  а  также  литургия  подводят  по- 
еиященного  к  пониманию  взаимоотношений  между  мирами,  дают 
ему  ключи  к  Вселенной  и  позволяют  воздействовать  на  этот  мир. 
Алфавит  с  его  двадцатью  семью  буквами  символизирует  весь  сотво¬ 
ренный  мир.  Простые  буквы  от  алефа  до  теша  представляют  интел- 
некты,  буквы  от  йода  до  айна  —  сферы,  а  последние  буквы,  начиная 
I’  куфа,  —  сущности  нижнего  мира.  У  Иехуды  бен  Ниссима  эта  систе¬ 
ма  осложнена  тем,  что  он  атрибутирует  мужской  или  женский  ха¬ 
рактер  высшим  сущностям,  которые,  по  его  мнению,  образуют  пары. 
Діілее,  наш  автор  пытается  согласовать  числа  и  буквы  из  Сефер  йе- 
цира  с  числами  и  буквами  своей  основной  системы;  эта  экзегеза  не 
способствует  прояснению  целого,  но  зато  содержит  некоторые  инте¬ 
ресные  элементы.  Например,  в  интерпретации  бен  Ниссима  тоху  и 
Сюху  оказываются  двумя  началами,  «впечатанными»  в  материю,  куіе, 
которая  есть  майим  (вода),  то  есть  третья  из  сфирот,  описанных  в 
( 'сфер  йецира.  Тоху  —  это  мужское  начало,  а  боху  —  женское,  кото¬ 
рое  не  имеет  манифестированного  существования  и  является  вечной 
пассивностью. 

Текст  Иехуды  бен  Ниссима  не  позволяет  четко  определить  его 
позицию  по  вопросу  об  отношении  между  Богом  и  творением.  Воз¬ 
ник  ли  тварный  мир  в  результате  Божественной  эманации,  как  обыч¬ 
но  считают  неоплатоники,  или  же  он  бьш  сотворен  ех  пікііо,  как  на- 
сгаивает  Иехуда  ха-Кохен?  Тем  не  менее  структура  мира  (как  ее 
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описывает  бен  Ниссим)  становится  понятной  с  того  момента,  когд;і 
появляются  Материя  и  Форма,  от  которых  эманирует  мир  Интел 
лектов,  затем  мир  сфер  и,  наконец,  наш  нижний  мир  (причем  каж 
дый  из  этих  миров  подчиняется  вышестоящему). 

Особенно  интересны  два  аспекта  мысли  Иехуды  бен  Ниссим  л 
его  объяснение  магии  и  его  политические  идеи.  Большая  часть  еіо 
работы  посвящена  звездам  и  их  влиянию  на  нижний  мир.  В  этих  пас 
сажах  он  оправдывает  не  только  астрологию,  но  и  симпатическую 
магию;  по  его  мнению,  мудрый  человек,  благодаря  знанию  астрал  і. 
ных  и  физических  законов,  может  влиять  на  свою  собственную  судь 
бу  и  судьбы  своих  близких.  В  этом  смысле  эффективна  также  моли  і 
ва,  действенность  которой  зависит  от  силы  выраженного  в  нсіі 
намерения.  Душа,  когда  она  чиста,  является  астральной  силой,  и  если 
она  стремится  к  своему  изначальному  месту  с  чистым  намерением, 
то  обращается  с  молитвой  к  астральным  силам  и  ее  молитвы  оказы 
ваются  услышанными.  Таким  образом  она  может  отражать  зло,  ію 
не  способна  уничтожить  смерть.  С  другой  стороны,  молитвы  общи 
ны  более  действенны,  нежели  молитвы  отдельного  индивида,  даже 
если  в  этой  общине  нет  ученых  людей,  ибо  коллективные  молитвы 
и  мольбы,  повторяемые  многократно  и  с  чистым  намерением,  при 
водят  в  движение  астральные  силы  и  души.  Сила  слова  связани 
с  использованием  симпатического  отношения  между  астральными 
силами  и  земными  вещами.  Жертвуя  астральной  силе  какие-нибуді. 
подходящие  для  этого  вещи,  мудрец  привлекает  ее,  приводит  в  «хо 
рошее  настроение»,  что  вызывает  такой  же  настрой  в  его  собствен 
ной  душе  и  наполняет  его  душу  избыточной  силой.  Важное  различие 
между  почитателями  звезд  и  мудрецом  состоит  в  том,  что  последний 
знает:  звезды  —  лишь  посредники  между  Богом  и  человеком,  и  их 
сила  ограничена  во  времени,  но  тем  не  менее  неотвратима. 

Доминирование  любой  звезды,  говорит  Учитель  (персонаж  «Уте¬ 
шения  Изгнанницы»),  продолжается  на  протяжении  нескольких  по 
колений,  поэтому  поколения,  живущие  в  середине  периода,  которым 
управляет  определенная  звезда,  убеждены  в  том,  что  зависящий  о  і 
нее  порядок  неизменен.  Они  не  знают,  что  это  доминирование,  как  п 
любая  другая  вещь  в  мире,  имеет  строго  фиксированный  срок  и 
может  выйти  за  его  пределы.  Должным  образом  обученный  мудрец, 
который  знает,  какая  именно  звезда  доминирует  в  его  время  и  в  том 
месте,  где  он  живет,  способен  регулировать  ее  воздействия,  как  по¬ 
лезные,  так  и  вредоносные,  на  благо  людям.  Вредные  воздействия 
будут  если  не  совершенно  уничтожены,  то,  во  всяком  случае,  в  болі.- 
шой  мере  ограничены  —  так  что  обыкновенные  люди  их  даже  нс 
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чаметят.  Если  же  в  конце  периода  доминирования  этой  звезды  по¬ 
явится  другой  мудрец,  который  сможет  разобраться  в  ситуации,  он 
сумеет  сделать  то,  что  необходимо,  и  подготовить  своих  соотечествен¬ 
ников,  чтобы  они  учли  предстоящую  перемену.  Однако  если  срок 
существования  группы,  о  которой  идет  речь,  действительно  прибли¬ 
зился  к  своему  финалу,  ничто  не  сможет  предотвратить  ее  гибель. 
Что  же  касается  противоречия  между  «талисманами»  и  Законом,  то 
оно  —  чисто  мнимое;  если  внимательно  присмотреться,  окажется, 
что  религиозные  писания  выражают  те  же  самые  истины,  о  которых 
говорится  в  книгах  о  талисманах  и  в  философских  трудах. 

Так  что  же,  чудес,  которые  могут  нарушить  естественный  порядок 
вещей  и  астральное  предопределение,  вообще  нет?  То,  что  люди  невеже¬ 
ственные  называют  чудесами,  объясняет  Иехуда  бен  Ниссим,  на  самом 
деле  суть  действия,  которые  осуществляет  мудрец,  используя  астраль¬ 
ные  влияния  и  <щобавляя»  их  к  основным  качествам  вещей.  Примером 
такого  рода  влияния  является  притяжение:  магнит  притягивает  же¬ 
лезо  благодаря  актуализованному,  а  не  основному  качеству. 

До  этого  момента  речь  шла  о  религиозной  практике,  прорицаниях 
и  чудесах  как  сфере  деятельности  мудреца;  однако  существует  также 
вульгарная  магия,  практикуемая  людьми  невежественными,  главным  об¬ 
разом  женщинами,  и  не  предполагающая  ни  душевной  чистоты,  ни  мо¬ 
литвы,  ни  жертвоприношений.  Согласно  нашему  автору,  даже  в  этих 
низших  манифестациях  духовной  жизни  можно  обнаружить  следы  при¬ 
сутствия  астральных  сил;  колдуны,  хотя  и  не  знают  причин  тех  или  иных 
явлений,  по  крайней  мере  владеют  определенными  рутинными  процеду¬ 
рами,  о  которых  узнали  благодаря  контактам  с  мудрецами. 

Политическая  доктрина  Иехуды  бен  Ниссима  весьма  примечатель¬ 
на;  главные  ее  идеи  таковы:  существует  несколько  типов  управления; 
метод  правления,  которого  придерживается  совершенный  философ, 
отличается  прежде  всего  ориентацией  на  астральное  предопределе¬ 
ние.  Имеется  не  одно  предопределение,  а  несколько,  и  все  они  отно¬ 
сятся  к  разным  уровням;  предопределение  самого  общего  характера 
распространяется  на  весь  мир,  тогда  как  другие  управляют  меньши¬ 
ми  частями  Вселенной,  и  наименее  сильное  имеет  власть  только  над 
судьбой  отдельного  индивида.  Законодатель,  который  понимает  этот 
порядок  вещей,  использует  его  наилучшим  образом. 

Может  получиться  так,  что  в  силу  астрального  предопределе¬ 
ния  философ  встречает  в  своем  поколении  множество  благонамерен¬ 
ных  индивидов;  если  же  имеет  место  противоположная  ситуация,  то 
иногда  ему  приходится  карать  смутьянов  смертью,  даже  если  это  про¬ 
тиворечит  его  философскому  «пути».  Некоторые  философы  делают 
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ЭТО,  заботясь  о  благополучии  большинства,  другие  предпочитаю! 
отдалиться  от  человеческого  общества,  лишь  бы  не  прибегать  к  по¬ 
добным  крайним  мерам.  Есть  два  условия,  которые  мудрец  должен 
выполнить,  дабы  решить  стоящую  перед  ним  задачу. 

Во-первых,  он  должен  объяснить  простому  народу,  соразмерии 
свою  речь  с  интеллектуальными  способностями  слушателей,  что  не¬ 
обходимо  уважать  Бога  и  что  признание  Его  Премудрости  несовме 
стимо  с  грехом. 

Во-вторых,  он  должен  обеспечить  себе  поддержку  политическо¬ 
го  лидера,  который  будет  почитать  его,  как  ученик  почитает  своего 
учителя;  могущество  этого  повелителя  и  даст  мудрецу  возможное  іь 
осуществлять  его  дидактическую  работу. 

К  гораздо  более  низкому  рангу  относится  «натурфилософ».  Ти 
кой  человек  (чьи  ошибки  критикуются  и  в  Писании,  и  у  Аристотеля ) 
не  заглядывает  дальше  подвижных  небес,  откуда  приходит  жизні. 
формы  и  материи  и  откуда  берут  свое  начало  составные  элеменім 
«смесей».  Он  отрицает  астральное  предопределение  и  думает,  чю 
человек  свободен.  Он  не  верит  в  посмертное  существование  души 
Его  правление  дает  волю  безудержному  удовлетворению  так  назы¬ 
ваемых  естественных  желаний. 

Учитель  в  диалоге  «Утешение  Изгнанницы»  рассматривасі 
доминирование  служителей  культов  в  современном  ему  мире  как  побс 
ду  невежества  (мы  бы  сказали:  обскурантизма);  он  рекомендует  муд 
рецу  вести  себя  в  соответствии  с  верованиями  невежд  только  из  ос 
торожного  расчета,  в  душе  эти  верования  не  разделяя;  в  Законе  он 
видит  в  лучшем  случае  подготовительную  стадию,  необходимую  для 
обретения  истин  высшего  порядка. 

Когда  Иехуда  бен  Ниссим  рассуждает  о  еврейском  законе,  ом 
прибегает  к  еще  большим  предосторожностям,  чем  обычно,  и  нл 
стойчиво  подчеркивает  абсолютную  необходимость  сохранения  этих 
идей  в  тайне.  Он  говорит,  что  превосходство  еврейской  религии  обус 
ловлено  ее  ориентацией  на  универсальное  предопределение 
(и  не  забывает  повторить,  что  эту  силу  не  следует  отождествлять  с  Бо 
гом),  тогда  как  другие  религии  полагаются  на  силы,  имеющие  огрл 
ниченное  влияние,  которые  воздействуют  лишь  на  какой-то  один 
период  или  на  судьбу  конкретного  индивида. 

Философия  Иехуды  бен  Ниссима  ибн  Малки  практически  не  окл 
зала  влияния  на  позднейшую  еврейскую  мысль.  В  четырнадцатом 
веке  его  цитировали  только  Ицхак  из  Акко  и  Шмуэлъ  ибн  Мотот,  л 
в  пятнадцатом  —  Иоханан  Алемано.  Вплоть  до  эпохи  Ренессансл 
магическая  практика  отвергалась  или  игнорировалась  иудейскими 
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(|)илософами-аристотелианцами,  которые  в  этом  смысле  следовали 
примеру  своих  арабских  коллег. 

Совсем  иначе  складывалась  судьба  произведений  Авраама  Абула- 
(|)ии,  современника  Иехуды  бен  Ниссима.  Для  Авраама  бен  Шмуэля 
Лбулафии  двумя  базовыми  текстами  были  «Путеводитель  растерянных» 
и  Сефер  йецира.  Иехуда  ха-Кохен  и  Иехуда  бен  Ниссим  мыслили  мир 
и  Бога  в  соответствии  с  неоплатонической  схемой,  согласно  кото¬ 
рой  Интеллект  является  первой  эманацией.  В  отличие  от  них,  Авраам 
Лбулафия,  подобно  аристотелианцам  и  Маймонвду,  считал  Активный 
Интеллект  последним  из  Отделенных  Интеллектов.  Исследователь¬ 
ская  работа  Иехуды  ха-Кохена  бьша  направлена  главным  образом 
на  оценку  различных  наук  и  их  притязаний,  оправданных  или  нет, 
на  понимание  мира  и  Бога.  Иехуда  бен  Ниссим,  чья  онтологическая 
схема  более  или  менее  согласуется  со  схемой  Иехуды  ха-Кохена,  боль¬ 
ше  интересовался  применением,  теоретическим  и  практическим,  на¬ 
уки  о  буквах.  Авраам  Абулафия  категорически  утверждал,  что  эта 
«наука  о  буквах»  не  должна  использоваться  для  иных  целей,  кроме 
как  достижение  медитативного  состояния  и  пророчества. 


ЛнРААМ  БЕН  ШмУЭЛЬ  АбУЛАФИЯ 

Авраам  родился  в  Сарагосе  в  1240  г.  и  провел  свое  детство  в  Туделе, 
II  Наварре.  В  1260  г.,  после  смерти  его  отца,  он  отправился  в  Палестину, 
ІЮ  добрался  лишь  до  Акко.  Затем  вернулся  в  Италию,  проехав  через 
I  ’і*)ецию,  и  в  Капуе  изучил  «Путеводитель  растерянных»  под  руковод- 
ітвом  Хиллеля  из  Вероны,  о  котором  мы  вскоре  будем  говорить.  Там  он 
изучил  также  Сефер  йецира  с  Барухом  Тогарми,  автором  коммента¬ 
рия  к  этому  трактату,  испытавшим  на  себе  влияние  Ицхака  ибн  Ла- 
і  ифа.  «Буквенная  традиция»  пользовалась  тогда  большой  популярно¬ 
стью  в  Италии.  Произведения  Иехуды  ха-Кохена  были  хорошо  известны 
(II  частности,  Хиллелю  из  Вероны),  и  их  часто  цитировали.  Мы  могли 
Г)ы  более  или  менее  точно  оценить  влияние  теологических  трудов  Иеху¬ 
ды  ха-Кохена  на  систему  Абулафии,  если  бы  сами  эти  труды  бьши 
изучены  и  опубликованы,  однако  в  настоящее  время  остается  лишь 
предположить,  что  они  сыграли  достаточно  важную  роль. 

Абулафия  вернулся  в  Барселону  в  127 1  г.,  но  через  два  года  вновь 
покинул  Испанию  и  вел  полную  рискованных  начинаний  жизнь  в  Ита- 
ііии,  на  Сицилии  и  в  Греции.  В  1280  г.  он  опять  посетил  Капую,  а  затем 
I  іоехал  в  Рим,  чтобы  предстать  перед  папой  Николаем  III  и  просить  его 
о  смягчении  участи  иудеев. 
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В  результате  он  был  приговорен  к  сожжению  и  избежал  казни 
лишь  благодаря  смерти  папы,  а  в  последующие  годы  продолжал  рас 
пространять  свое  учение,  проповедуя  приход  Мессии  в  1290  г.  Еі«> 
критиковали  за  эти  мессианистические  откровения,  он  продолжи  и 
писать  и  пытался  оправдать  себя.  После  1291  г.  мы  не  имеем  о  нем 
никаких  сведений. 

Список  произведений  Абулафии  достаточно  велик.  РІх  более  трид 
цати,  и  большинство  до  сих  пор  существует  лишь  в  рукописном  виде.  И  \ 
характер  менялся  по  мере  того,  как  автор  продвигался  все  дальше  в  изу 
чении  философии,  пророчества  и  мессианизма.  Недавно  защищен 
ная  и  еще  не  опубликованная  диссертация  М.  Иделя*  позволяет  нам 
составить  более  полное  представление  о  сочинениях  и  доктрине  э  і  о 
го  автора,  и  на  последующих  страницах  я  ею  воспользуюсь. 

Большая  часть  наследия  Абулафии  посвящена  описанию  пуін 
который  ведет  к  пророчеству.  Само  пророческое  откровение  опре 
деляется  как  эманация  Активного  Интеллекта,  эманация,  которая 
берет  свое  начало  в  Боге  и  «перетекает»  в  интеллект  и  воображеніи- 
пророка.  Активный  Интеллект  идентифицируется  с  Метатроном  (а  1 1 
гелом,  который  владеет  ключом  к  эзотерическим  истинам),  Израм 
лем,  Словом,  Моисеем  и  даже  сфирой  Малхут. 

Божественное  влияние  достигает  человеческой  души  двумя  раз 
ными  путями.  Если  этот  поток  воздействует  только  на  интеллек  і . 
результатом  являются  знание  и  наука.  Если  же  он  распространяе  гся 
и  на  интеллект,  и  на  воображение,  то  именуется  «Словом»;  но  про 
рок  не  слышит  это  «Слово»  в  материальном  смысле.  Зрительные- 
и  слуховые  ощущения  —  лишь  продукт  воображения  пророка. 

«Божественное  Слово»  свободно  от  всех  материальных  атрибу 
тов.  Человеческое  воображение  играет  очень  важную  роль  в  систем е- 
Абулафии,  но  его  значение  амбивалентно,  ибо,  хотя  оно  являегся 
средством  достиженрія  пророческого  состояния,  автор  определяет  еі  ( > 
с  помощью  негативных  терминов,  часто  встречающихся  у  Маймо 
нида  и  его  комментаторов:  воображение  есть  дьявол,  материя;  и  толі. 
ко  победа  Интеллекта  над  порочным  инстинктом  (воображением ) 
может  привести  человека  к  вечной  жизни. 

Иехуда  ха-Кохен  говорил,  что  Божественная  наука,  наука  о  бук 
вах,  содержит  и  включает  в  себя  две  другие  науки,  физику  и  матемз 
тику-астрономию;  однако  он  написал  энциклопедию,  основанную 
на  наиболее  известных  научных  текстах  его  времени.  Абулафия  жс- 


*  Англ,  перевод  книги  К.  Сират  был  издан  в  1985  г.  С  тех  пор  М.  Идель  опублп 
ковал  несколько  книг,  посвященных  Аврааму  Абулафии  (см.  Библиографию,  с.  647) 
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утверждает,  что  медитация  над  буквами,  особенно  буквами  Боже¬ 
ственного  Имени,  позволяет  обрести  математические,  философские, 
научные  знания  более  легким  путем,  чем  это  можно  сделать  с  помо¬ 
щью  дедуктивных  методов  естественных  экспериментальных  наук 
или  философской  логики. 

Тора  на  самом  деле  тождественна  Богу,  Отделенным  Интеллек- 
гам  и  Активныму  Интеллекту.  На  историческом  уровне  Закон  (Тора), 
обращенный  к  человеческому  интеллекту  и  воображению,  имеет  при¬ 
роду,  обусловленную  этими  двумя  человеческими  способностями. 
Эзотерический  смысл  Торы  —  это  Устный  Закон,  который  представ¬ 
ляет  собой  комбинацию  Божественных  Имен  и  был  передан  Мои¬ 
сею  на  горе  Синай. 

Мистик  должен  понимать  Закон  на  трех  разных  уровнях: 

—  На  уровне  заповедей,  то  есть  на  экзотерическом  уровне,  ко¬ 
торый  сохраняет  следы  воспринявших  этот  Закон  интеллек¬ 
та  и  воображения. 

—  На  философском  уровне,  возвысившись  до  которого  мож¬ 
но  понять  отношение  между  человеческой  душой  и  Актив¬ 
ным  Интеллектом. 

—  На  эзотерическом  уровне,  где  душа  может  подняться  к  Бо¬ 
жественному  миру  и  пытается  соединиться  с  Интеллектом. 
Этот  уровень  предшествует  постижению  Закона  как  пере¬ 
плетения  Божественных  Имен,  то  есть  уровню  пророка,  со¬ 
единившегося  с  Интеллектом,  уровню,  достигнув  которого 
пророк  может  воздействовать  на  мир,  хотя  Абулафия  ре¬ 
шительно  отвергает  эту  реальную  возможность.  Ибо,  по 
мнению  Абулафии,  целью  комбинирования  Божественных 
Имен  является  достижение  пророческого  состояния,  а  не  ис¬ 
пользование  магических  сил. 

Абулафия  подробно  описывает  технику,  позволяющую  достичь 
пророческого  уровня,  и  очевидно,  что  он  хорошо  знает  то,  о  чем  го¬ 
ворит,  и  что  сам  он  поднялся  по  всем  ступеням  мистического  знания. 
Здесь  мне  представляется  уместным  процитировать  М.  Иделя: 

Со  времени  возникновения  мистицизма  Меркавы  в  источниках  пе¬ 
риода  гаонов  и  текстах  хасидей  Ашкеназ  мы  встречаем  описания  различ¬ 
ных  техник  использования  Святых  Имен  для  изменения  уровня  сознания; 
если  в  техниках,  существовавших  до  Абулафии,  эти  имена  использова¬ 
лись  в  своем  целостном  виде,  то  в  его  технике  мы  находим  комбинации 
отдельных  букв  Божественных  Имен  с  буквами  алфавита.  Техника  Абу¬ 
лафии  предполагает  три  стадии:  комбинирование  букв  в  письменном 
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виде,  произнесение  этих  комбинаций  и  составление  комбинаций  в  уме 
Другие  элементы  его  техники  —  особое  дыхание  и  движения  головы, 
соответствующие  гласным.  Дыхание  состоит  из  трех  элементов:  вдоха, 
вьщоха  и  задержки  дыхания;  это  трехчастное  деление  напоминает  дыха¬ 
тельную  систему  йоги.  Абулафия  также  оговаривает  некоторые  предва¬ 
рительные  условия,  необходимые  для  процесса  «запоминания»  Имени 
Бога:  наличие  изолированной  комнаты,  белых  одежд,  тефьтлин  и  тси- 
лита\  а  также  полное  отрешение  от  мирских  мыслей. 

Мистик  должен  мысленно  увидеть  буквы  Божественного  Имени, 
чтобы  достичь  профетического  состояния  сознания.  Главное  отличие 
между  техникой  Абулафии,  с  одной  стороны,  и  йогой,  исихазмом* **  и  су¬ 
физмом,  с  другой,  заключается  в  том,  что  Абулафия  концентрирует  вни¬ 
мание  на  меняющемся  объекте;  в  то  время  как  другие  упомянутые  техни¬ 
ки  направлены  на  то,  чтобы  «успокоить»  разум,  техника  Абулафии 
нацелена  на  интенсификацию  ментальной  активности  путем  концентра¬ 
ции  внимания  на  комплексе  действий. 

Музыка  «обыгрывается»  в  системе  Абулафии  в  основном  тремя  спо¬ 
собами:  (а)  процесс  игры  на  арфе  напоминает  ему  комбинирование  букв; 
музыкальные  звуки  своими  различными  комбинациями  радуют  душу, 
тогда  как  комбинации  букв  радуют  интеллект;  (Ь)  игра  на  арфе  есть  об¬ 
раз  профетического  опыта;  известный  образ  пророка  как  лиры,  на  котороіі 
играет  Святой  Дух,  встречается  в  книгах  Абулафии  дважды;  (с)  музыки 
является  органической  частью  его  техники;  мистик  выпевает  согласные 
в  соответствии  с  сопровождающими  их  гласными;  в  позднейших  руко¬ 
водствах  по  этой  технике  (например,  в  «Лестнице  восхождения»  Иехуды 
Алботини)  упоминается  и  инструментальная  музыка  —  очевидно,  пол 
влиянием  суфизма. 

Профетический  опыт  Абулафии  имеет  две  главные  характеристи¬ 
ки:  аспекты,  связанные  с  чувственным  восприятием,  и  воображаемые 
видёния.  Мистик,  по  мере  углубления  своего  мистического  опыта,  мо¬ 
жет  вначале  видеть  свет,  а  на  второй  стадии  —  слышать  речь.  Первое,  по 


*  Тефиллин  (филактерии)  —  кожаные  коробочки,  содержащие  пергамент  с  на¬ 
писанными  на  нем  отрывками  из  книг  Исход  и  Второзаконие;  эти  коробочки  накла¬ 
дываются  с  помощью  специальных  ремней  совершеннолетними  евреями  на  левую 
руку  и  на  лоб  во  время  утренней  молитвы  в  будни.  Таллит  —  прямоугольное  молит¬ 
венное  покрывало  из  шерсти  или  шелка  с  черными  или  голубыми  полосами  вдолі. 
коротких  сторон  и  с  кистями  по  углам. 

**  Исихазм  (от  грен.  ЬезусЬіа,  «покой,  безмолвие,  отрешенность»)  —  мистичес¬ 
кое  течение  в  Византии;  этико-аскетическое  учение  о  пути  человека  к  единению 
с  Богом  через  «очищение  сердца»  слезами  и  через  сосредоточение  сознания  в  себе 
самом;  для  этого  бьша  разработана  система  приемов  психофизического  самоконтро¬ 
ля  (наклонная  сидячая  поза,  регулирование  дыхания  и  движения  крови  и  пр.). 
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мнению  Абулафии,  типично  для  представителей  теософского  направле¬ 
ния  в  каббале,  тогда  как  ко  второй  стадии  мистик,  как  правило,  перехо¬ 
дит  тогда,  когда  следует  «путем  имен».  Речь  выше  света,  ибо  она  есть 
исток  пророчества.  Абулафия  описывает  процесс  пророчества  как  бесе¬ 
ду  мистика  с  самим  собой:  мистик  задает  вопрос  и  сам  отвечает  на  него, 
изменяя  свой  голос.  Абулафия  рассказывает,  что  иногда  видит  форму 
человека,  которая  есть  проекция  его  собственной  души  и  ее  способнос¬ 
тей  —  интеллекта  и  воображения.  В  другом  видении  он  созерцал  буквы 
Святого  Имени,  которое  также  заключает  в  себе  вышеупомянутые  спо¬ 
собности.  Еще  в  одном  странном  видении  о  буквах  присутствовали  урим 
и  туммим\  тоже  символизирующие  интеллект  и  воображение.  Самое 
интересное  из  его  видений  —  круг  (или  сфера),  напоминающий  манда- 
лы,  описанные  К.  Юнгом.  Этот  круг,  как  и  мандала,  является  одновре¬ 
менно  космограммой  и  психограммой,  потому  что  его  движение  наме¬ 
кает  на  структуру  мира  и  его  процессы,  а  также  на  структуру  души. 
Аллюзии  на  внешний  облик  Метатрона  содержатся  в  «Книге  вечной 
жизни»  и  «Книге  Знака»,  где  этот  ангел  предстает  в  образе  старца. 

Абулафия  призывает  остерегаться  огня,  который  есть  символ  де¬ 
монического  воображения,  пытающегося  сжечь  интеллект;  когда  вооб¬ 
ражение  подавлено,  человеческий  интеллект  «прилипает»  к  Активному 
Интеллекту  и  они  соединяются  в  одно  целое;  Абулафия  говорит  о  пол¬ 
ном  слиянии  человеческого  интеллекта  не  только  с  Активным  Интел¬ 
лектом,  но  и  с  Божественным  Интеллектом,  то  есть  с  Самим  Богом.  Та¬ 
кое  слияние  достигается  тогда,  когда  обычные  «узлы»  души  оказываются 
развязанными  и  душа  привязывает  себя  к  интеллектуальному  миру. 

Главная  особенность  мистицизма  Абулафии  состоит  в  том,  что  ми¬ 
стицизм  этот  представляет  собой  рациональный  тип  опыта,  потому  что 
органом,  воспринимающим  опыт,  является  интеллект,  и  высшей  целью, 
к  которой  стремится  мистик,  тоже  является  интеллект  —  Активный  Ин¬ 
теллект  или  Бог;  таким  образом,  мистицизм  Абулафии  есть  слияние  про¬ 
роческой  миссии  и  интеллектуального  опыта.  Абулафия  считает  себя 
одним  из  «классических»  пророков  и  полагает,  что  его  книги  ни  в  чем  не 
уступают  другим  пророческим  книгам.  Его  опыт  —  эсхатологический 
по  своему  характеру,  потому  что,  по  его  мнению,  мистики  в  состоянии 
экстаза  ощущают,  пребывая  в  этом  мире,  блаженство  грядущего  мира. 

Одна  из  наиболее  интересных  черт  мистицизма  Абулафии  -  тот 
факт,  что  его  видения  являются  проекциями  спекулятивных  концепций, 
которые  сформировались  у  него  еще  до  начала  мистического  опыта.  На¬ 
конец,  в  его  системе  совершенно  отсутствует  аскетизм. 


’См.:  Исх.  28:30. 
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Описывая  свой  профетический  опыт,  Абулафия  использует  обра 
зы,  которые  можно  свести  к  следующей  схеме:  поцелуй,  половой  ак  і , 
семяизвержение,  оплодотворение,  сын  и  новое  рождение.  Эти  образі.і 
основаны  на  материальных  элементах,  и  их  функция  состоит  в  том,  что 
бы  описать  развитие  профетического  процесса,  который  начинается 
с  поцелуя,  то  есть  с  «прилипания»  души  к  Активному  Интеллекту,  и  за¬ 
канчивается  рождением  сына,  то  есть  полностью  актуализированного 
интеллекта.  Это  рождение  одновременно  является  новым  рождением 
человека,  потому  что  обретение  интеллекта  подобного  рода  делает  челове¬ 
ка  бессмертным;  такова  еврейская  версия  мотива  возрождения,  характерно¬ 
го  для  мистической  литературы.  Примечательно,  что  использование  этих 
образов  Абулафией  совершенно  отлично  от  каббалистического  использо 
вания  образа  полового  акта  как  символа  теософских  процессов;  для  Абула- 
фии  эротические  образы  служат  лишь  средством,  чтобы  наглядно  показан, 
тот  путъ,  каким  пророчество  достигает  души,  в  само  же  понятие  полового 
акта  он  не  вкладывает  никакого  спекулятивного  значения.  Однако  мистик, 
как  бывает  и  во  время  полового  акта,  испытывает  ощущение  интенсив¬ 
ного  наслаждения,  которое  Абулафия  определяет  словом  «умащенис». 
Это  наслаждение,  по  мнению  Абулафии,  является  высшей  целью  проро¬ 
ка  и  более  важно,  нежели  обретение  рационального  прозрения.  Такое 
акцентирование  чувственных  аспектов  мистического  опыта  напоминасі 
нам  как  суфизм,  так  и  некоторые  направления  христианской  мистики. 

(См.:  М.  Ыеі.  АЬгакат  АЬиІа/іа\^  ]Ѵогк8  апсі  ВосІгіт\ 

р.  ХІѴ-ХѴІІІ) 

Мы  должны  отметить,  что  вся  эта  группа  испанских  филосо¬ 
фов,  которые  соединяли  неоплатонизм  с  аристотелизмом  и  пользо¬ 
вались  терминологией,  близкой  к  терминологии  каббалы,  в  насто¬ 
ящее  время  изучается  несколькими  учеными,  и,  без  сомнения,  уже 
через  несколько  лет  можно  будет  дать  более  обстоятельное  изло¬ 
жение  идей  данного  философского  направления. 

Моше  бен  Иосеф  ха-Леви  из  Севильи  должен  быть  упомянут  ради 
полноты  картины,  прежде  чем  мы  расстанемся  с  Испанией.  Этот  фи¬ 
лософ  жил  в  тринадцатом  веке,  но  мы  знаем  лишь  его  имя  и  несколь¬ 
ко  фрагментов  (правда,  достаточно  длинных)  его  сочинения,  кото¬ 
рое  в  полном  виде  до  нас  не  дошло.  Он  писал  по-арабски,  и  Иехуда 
ибн  Вакар,  о  котором  мы  будем  говорить  в  следующей  главе,  сохра¬ 
нил  его  «Метафизический  трактат»  и  два  других  фрагмента,  вклю¬ 
чив  их  в  собственную  книгу.  Перевод  «Метафизического  трактата»  на 
иврит  тоже  сохранился,  в  трех  рукописных  списках,  и  это  позволило 
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Г.  Вольфсону  реконструировать  утраченный  трактат  Аверроэса  о 
Перводвигателе  (Моше  ха- Леви  цитировал  данный  трактат,  чтобы 
’іатем  его  опровергнуть).  Моше  ха- Леви  особенно  интересовала  про¬ 
блема  Бога  в  Его  отношении  к  Перводвигателю;  он  принимает  точ¬ 
ку  зрения  ал-Газали,  но  помещает  между  Богом  и  Перводвигателем 
еще  одну  сущность,  которую  называет  «Словом».  Однако  дошедшие 
до  нас  тексты  не  позволяют  сказать  что-либо  более  конкретное  об 
этом  авторе. 


Италия 

Об  еврейских  философах  Италии  до  недавних  пор  было  мало 
что  известно.  Однако  исследования,  осуществляемые  в  Иерусалиме 
И.  Сермонетой  и  его  учениками,  уже  дали  блестящие  результаты,  и 
особенности  еврейской  мысли  в  Италии  начали  проясняться. 

Яаков  Анатоли,  который  долгое  время  жил  в  Неаполе,  принес  в 
ггот  город  маймонидовскую  традицию.  Его  ученик  Моше  бен  Шломо  из 
Салерно  (ум.  1279)  написал  «Комментарий  к  „Путеводителю  растерян- 
I  іых“»,  до  сих  пор  не  опубликованный.  Этот  комментарий  к  первым  двум 
частям  «Путеводителя  растерянных»  является  интересным  примером 
сотрудничества  между  еврейскими  и  христианскими  философами. 
Моше  из  Салерно  не  только  постоянно  ссылается  на  латинский  пе¬ 
ревод  «Путеводителя»,  но  и  приводит  латинские  эквиваленты  (речь 
идет  о  вульгарной  латыни)  многих  ивритских  терминов.  В  силу  раз¬ 
личия  культурных  контекстов  латинские  термины  не  вполне  соот¬ 
ветствуют  ивритским.  Моше  из  Салерно  консультировался  по  этому 
вопросу  с  Николаем  из  Джовинанцо,  доминиканским  монахом,  и  ци¬ 
тирует  комментарии  последнего  к  52-й  и  53-й  главам  первой  части 
«Путеводителя  растерянных»,  в  которых  объясняются  атрибуты  от¬ 
ношения  и  корреляции  (взаимообусловленности):  в  схоластике  эти 
термины  ассоциируются  с  взаимоотношениями  между  тремя  лика¬ 
ми  Троицы,  применительно  к  которой  категории  «отношение»  и  «вза¬ 
имообусловленность»  определены  гораздо  точнее  и  с  учетом  боль¬ 
шего  количества  оттенков  смысла,  чем  это  сделано  в  арабской  и 
еврейской  философии;  поэтому  монах  критикует  еврейского  пере¬ 
водчика  и  самого  Маймонида  за  то,  что  они  смешивают  разные  фило¬ 
софские  понятия. 

Помимо  небольшого  трактата,  озаглавленного  Таанот  («Дис¬ 
куссии»),  Моше  из  Салерно  составил  ивритско-итальянский  филосос})- 
ский  словарь,  основанный  на  «Словаре  необычных  слов,  встречающих¬ 
ся  в  „Путеводителе^»  Шмуэля  ибн  Тиббона.  В  своем  «Словаре»  Моше 
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ИЗ  Салерно  часто  формулирует  проблемы  в  терминах,  аналогичных 
тем,  которыми  пользуются  христианские  ученые.  По  мнению  Моте 
из  Салерно,  который  в  этом  смысле  является  типичным  представи 
телем  итало-иудейской  философии,  арабская  и  еврейская  философия 
вполне  согласуется  с  христианской  мыслью.  Так  же  думали  и  неко 
торые  христианские  итальянские  философы  тринадцатого  века. 


Зрахия  БЕН  Шеалтиэль  Грациан  из  Барселоны 

В  работах  Зрахии,  который  считал  себя  официальным  коммен¬ 
татором  Маймонида,  влияние  схоластицизма  менее  ощутимо.  Он  при¬ 
надлежал  к  древнему  барселонскому  роду,  но  эмигрировал  в  Рим. 
Все  его  сочинения  были  написаны  между  1277  и  1291  гг.  Он  препода¬ 
вал  философию  Маймонида,  и  это  его  занятие  было  признано  еврей¬ 
ской  общиной  Рима  как  особый  статус.  Сам  он  говорит,  что  нашел 
в  своих  учениках  аудиторию,  которая  с  готовностью  принимала  его 
идеи  и  его  комментарии.  Помимо  книг  по  медицине  (Галена,  Ави¬ 
ценны,  Маймонида),  Зрахия  перевел  с  арабского  языка  трактат  Ари¬ 
стотеля  «О  душе»,  «комментарий  к  Ве  Соеіо»  Фемистия,  «Тракта  і 
о  сущности  души»  ал-Фараби,  «средние  комментарии»  Аверроэссі 
к  «Физике»,  «Метафизике»  и  Рагѵа  МаШгаІіа  Аристотеля  и,  наконец, 
«Книгу  причин»  Псевдо-Аристотеля  и  фрагменты  «Элементов  тео¬ 
логии  (Прокла)»,  произведения,  обычно  приписывавшегося  Арис¬ 
тотелю  (но  Зрахия  поставил  эту  атрибуцию  под  сомнение). 

Возможно,  Зрахия  придавал  столь  большое  значение  проблеме 
Вечной  Божественной  Премудрости,  которая  проистекает  от  Бога, 
именно  из-за  воздействия  на  него  двух  последних  —  неоплатоничес¬ 
ких  —  текстов;  однако  следует  помнить,  что  он  также  знал  и  исполь¬ 
зовал  труды  Иехуды  ха-Кохена  и,  может  быть,  других  еврейских  фи¬ 
лософов,  живших  в  Испании. 

Не  все  сочинения  Зрахии  сохранились;  от  его  главной  работы, 
комментария  к  «Путеводителю  растерянных»,  который,  по  замыслу 
автора,  был  рассчитан  на  два  уровня  восприятия  —  начинающих 
и  зрелых  философов,  —  до  нас  дошла  только  большая  часть  первой 
книги,  в  двух  разных  версиях.  Письма  Зрахии  к  его  родственнику 
Иехуде  бен  Шломо  и  его  дискуссия  с  Хиллелем  из  Вероны  отчасти 
дополняют  этот  комментарий.  Зрахия  также  написал  комментарии 
к  Книге  Притчей  и  Книге  Иова. 

Основываясь  на  идее  Моше  ибн  Тиббона  о  различии  между  регу¬ 
лярными  законами  и  редкими  феноменами,  Зрахия  высказывается  в 
пользу  реальности  некоторых  экстраординарных  феноменов,  например. 


Глава  седьмая.  Тринадцатый  век 


399 


существования  гигантов.  Помимо  упомянутого  философского  дока¬ 
зательства,  он  также  ссылается  на  археологические  находки:  он  сам 
иидел  в  Риме  зуб  такой  громадной  величины,  что  он  мог  принадле¬ 
жать  только  гиганту;  кроме  того,  известно,  что  в  деревне  неподалеку 
от  Рима  бьш  обнаружен  целый  гигантский  скелет,  и  череп  его  имел 
толщину  полпяди.  Подобные  утверждения  ни  в  коей  мере  не  свиде¬ 
тельствуют  о  возврате  к  религиозной  традиции.  Грациан,  вслед  за 
Аверроэсом,  настаивает  на  необходимости  различения  философии 
и  религии.  По  его  мнению,  человек,  который  смешивает  эти  две  сфе¬ 
ры,  ничего  не  смыслит  ни  в  той,  ни  в  другой.  Маймонида  можно 
понять  только  через  философские  тексты;  знание  философской  лите¬ 
ратуры  поможет  раскрыть  «тайны»  «Путеводителя  растерянных». 

Эта  тенденция  к  интерпретации  Маймонида  в  духе  Аверроэса 
проявляется  и  в  переписке  Зрахии  с  Хиллелем  из  Вероны.  Последний, 
разделяя  точку  зрения  Саадии  Гаона,  считал  библейский  рассказ 
о  борьбе  Иакова  с  ангелом  описанием  реального  события;  он  гово¬ 
рил,  что  и  эпизод  с  внезапно  заговорившей  Валаамовой  ослицей  сле¬ 
дует  понимать  в  буквальном  смысле. 

Ответ  Зрахии  базируется  на  «Путеводителе  растерянных»:  то 
и  другое  события  имели  место  в  видении,  в  сознании  пророка,  а  не 
ІЮ  внешней  реальности.  Эти  эпизоды,  как  и  многие  другие,  являются 
аллегориями,  предназначенными  для  того,  чтобы  раскрыть  нам  оп¬ 
ределенные  истины. 


ХиллЕль  БЕН  Шмуэль  ИЗ  Вероны 

Позиция  Зрахии  Грациана  соответствует  провансальской  традиции 
мьпсрпретации  Маймонида  и  подкреплена  испано-арабскими  текстами. 
С  другой  стороны,  Хиллель  бен  Шмуэль  из  Вероны,  которого  Зрахия  не 
считает  истинным  философом,  читал  и  переводил  христианские  тек¬ 
сты.  Источниками  для  христианских  философов  часто  служили  те 
же  арабские  труды,  которые  использовал  Хиллель  бен  Шмуэль  (прав¬ 
да,  известные  Хиллель  бен  Шмуэлю  христианские  авторы  предпочита¬ 
ли  Авиценну  Аверроэсу),  но  схоластики  по-своему  интерпретировали 
арабские  источники  и  нередко  отбирали  те  тексты,  что  были  неоплато¬ 
ническими  по  духу  или  содержали  понятия,  заимствованные  у  ранних 
христианских  авторов  —  Халкидия,  Боэция  и  других. 

Хиллель  бен  Шмуэль,  врач  и  талмудист,  выходец  из  знамени- 
гой  семьи  талмудистов,  жил  в  Неаполе  (в  1254  г.),  а  потом  в  Капуе. 
Он  перевел  с  латинского  языка  несколько  трактатов  по  медицине  — 
Гиппократа,  Галена,  а  также  Бруно  из  Лунебурга,  написавшего  свою 
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«Большую  хирургию»  В  1254  г.  Хиллель  сыграл  важную  роль  в  вы¬ 
ступлении  философов  против  антифилософов  в  период  возобновле¬ 
ния  диспута  между  теми  и  другими,  в  1289-1290  гг.,  и  сохранилосі. 
два  письма  по  этому  поводу,  которые  он  адресовал  своему  другу 
Ицхаку  бен  Мордехаю  (маэстро  Джао).  Скорее  всего,  в  некоторой 
степени  благодаря  ему  Шломо  бен  Авраам  из  Монпелье,  инициа¬ 
тор  наложения  херема  на  философов,  был,  в  свою  очередь,  отлучен 
от  еврейской  общины  раввинами  Вавилонии,  Израиля  и  Италии. 
Хотя  Хиллель  был  пылким  защитником  Маймонида,  он,  как  мы 
видели,  желал  сохранить  буквальный  смысл  рассказов  о  чудесах  и 
не  принимал  их  аллегорическую  интерпретацию.  В  своем  главном 
произведении,  законченном  в  Форли  в  1291  г.,  Тагмулей  ха-нефет 
(«Вознаграждения  души»),  он,  как  правило,  предпочитает  мнения, 
более  приемлемые  для  религии,  нежели  те,  что  восходят  к  Аверро¬ 
эсу;  в  сущности  Зрахия  прав:  Хиллель  бьш  довольно  слабым  фило¬ 
софом,  и  его  «Вознаграждения  души»  представляют  собой  компи¬ 
ляцию  из  разнородных  отрывков.  Недавно  вышло  критическое 
издание  этой  книги,  и  я  процитирую  слова  подготовившего  публи¬ 
кацию  ученого,  И.  Сермонеты,  который  описывает  сочинение  Хил- 
леля  из  Вероны  так: 

В  этом  разделе  р.  Хиллель  соединил  три  коротких  трактата  (раз¬ 
ных  авторов),  в  которых  идет  речь  о  душе  (прежде  всего  о  ее  интеллектуаль¬ 
ной  части)  и  которые  были  популярны  и  пользовались  признанием  в  его 
время.  Первый  состоит  из  нескольких  фрагментов  латинской  версии  книги 
Авиценны  о  душе,  ЫЪег  8ехіш  МаШгаІіит,  и  пространных  цитат  из  «Книги  о 
душе»  христианского  ученого  и  переводчика  Доминика  Гундисальви  (жив¬ 
шего  в  двенадцатом  веке  в  Толедо,  в  Испании),  который  разделял  мнение 
Авиценны  по  этому  вопросу.  Сознавая  тот  факт,  что  объяснение  Авиценны 
уже  не  отвечает  требованиям  современных  читателей  и  ученых,  р.  Хиллель 
присоединил  к  упомянутым  вьщержкам  трактат  Аверроэса  «Три  тезиса  об 
Интеллекте».  Р.  Хиллель  перевел  этот  трактат  на  иврит  с  латинской  версии, 
озаглавленной  Тгасіаіиз  ск  Апіпше  ВеаШшііпе,  но  имел  перед  глазами  и  пере¬ 
вод  того  же  трактата  с  арабского  на  иврит,  вьтолненный  Шмуэлем  Ибн 
Тиббоном,  Наконец,  р.  Хиллель  добавил  к  этим  текстам  перевод  первой 
главы  трактата  «О  единстве  разума  против  аверроистов»  (Тгасіаіш  сіе 
1/пііаіе  Іпіеііесіш  сопіга  АѵеггоШаз),  написанного  в  1270  г.  Фомой  Ак¬ 
винским.  Очевидно,  эта  работа  попала  к  р.  Хиллелю  очень  быстро  после 
ее  появления  и  была  самым  последним  произведением  на  данную  тему, 
но  р.  Хиллель  не  упоминает  имени  ее  автора.  В  отличие  от  первых  двух 
трактатов,  третий  представлен  так,  как  если  бы  это  был  новый  коммен¬ 
тарий  самого  Хиллеля,  написанный  с  целью  «осовременить»  более  старые 
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общепризнанные  работы.  Р.  Хиллель  перерабатывал  материал  тракта¬ 
тов,  которые  читал  и  переводил:  иногда  перефразировал  тексты,  неко¬ 
торые  места  излагал  в  сжатом  виде  или  вообще  пропускал.  Он  радикально 
менял  порядок  расположения  частей  в  текстах,  как  если  бы  хотел  скрыть 
факт  своего  плагиата.  Трактат  Фомы  Аквинского,  по  мнению  р.  Хилле- 
ля,  доказал  неправильность  выводов  Аверроэса  относительно  гибели  ин¬ 
дивидуальной  человеческой  души  в  момент  ее  отделения  от  тела,  а  так¬ 
же  продемонстрировал,  что  индивидуальность  души  и  вечность 
существования  ее  интеллектуальной  части  могут  быть  доказаны  на  базе 
Аристотелевой  психологии. 

(Предисловие  И.  Сермонеты  к  Сефер  Тагмулей  ха-нефеш,  с.  ѴІ-ѴП) 

Как  и  Фома  Аквинский,  Хиллель  из  Вероны  признает  индиви¬ 
дуальное  бессмертие  души.  Это  позволяет  ему  пересмотреть  и  не¬ 
сколько  по-иному  сформулировать  традиционные  понятия  награды 
и  наказания,  которые  он  понимает  в  духовном,  а  не  в  физическом  смыс¬ 
ле.  Заключительная  часть  его  книги  содержит  еще  три  небольших  иссле¬ 
дования:  (1)  Знание  и  свободная  воля;  (2)  Вопрос  о  смерти  и  ее  связи 
с  грехопадением  Адама;  (3)  Падение  ангелов.  В  этих  трех  исследованиях 
тоже  ощущается  сильное  влияние  христианских  теорий. 


Иехуда  бен  Моше  бен  Даниэль  Романо 

В  следующем  поколении  появляется  гораздо  более  глубокий  фи¬ 
лософ:  Иехуда  бен  Моше  бен  Даниэль  Романо. 

Он  родился  около  1280  г.,  был  учеником  Зрахии  Грациана  и,  скорее 
всего,  стал,  как  и  его  учитель,  преподавать  философию  Маймонида. 
Некоторое  время  он  работал  как  переводчик  при  дворе  Роберта  Ан¬ 
жуйского*  и  выполнил  много  переводов  с  латыни.  Помимо  «Книги 
причин»  Псевдо- Аристотеля  и  трактата  Аверроэса  Ое  ЗиЬзіапііа  Соеіі 
(«О  небесной  субстанции»),  он  перевел  трактат  «О  Едином  и  Един¬ 
стве»  Доминика  Гундисальви  (мы  не  знаем  точно,  был  ли  это  пере¬ 
водили  компиляция),  несколько  работ  Эгидия  Римского  (1247-1316), 
которого  он  называет  «Братом  Проповедником»,  несколько  работ 
Альберта  Великого  (1 193-1289),  а  также  произведения  некоего  «Ма¬ 
лого  Брата»,  Александра  из  Гэльса  (1 170-1274),  Анджело  да  Камерино 
(тринадцатый  век)  и  Фомы  Аквинского.  Примечательно,  что  эти  пе¬ 
реводы  появлялись  очень  быстро  после  выхода  в  свет  оригинальных 
работ:  так,  Иехуда  Романо  пользовался  трактатами  Эгидия  Римского 


*  Короля  Неаполитанского. 
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между  1315  И  1330  гг.  Однако  то  же  можно  сказать  и  в  отношении 
других  итало-иудейских  философов:  например,  Хиллель  из  Вероні.і 
перевел  первую  часть  трактата  Фомы  Аквинского  «О  единстве  разу 
ма  против  аверроистов»  всего  через  двадцать  лет  после  того,  как  он 
был  написан.  Сходным  образом  обстояло  дело  и  в  сфере  литерату 
ры:  Иммануэль  Римский,  к  которому  мы  еще  вернемся,  написал  іі;і 
иврите  свое  подражание  поэме  Данте,  «Ад  и  рай»,  в  то  самое  время, 
когда  «Божественная  комедия»  бьша  впервые  опубликована. 

Помимо  этих  переводов,  Иехуда  Романо  составил  иврито-ита 
льянский  глоссарий  к  Мишне  Тора.  А  также  написал  следующие  ра 
боты  (все  они  до  сих  пор  не  изданы):  «Комментарий  на  Книгу  Бы 
тия»,  «Главы  о  пророчестве»  (шестьдесят  шесть  глав),  различные 
экзегезы  на  библейские  пассажи,  комментарий  на  Киддуш* **  и  Кдушу^' 
(славословия  Имени  Бога)  и  комментарий  к  первым  четырем  главам 
«Книги  знания»***  Маймонида,  под  названием  Бен  порат. 

Его  оригинальные  произведения  сильно  окрашены  латинским 
схоластицизмом,  который  он  хорошо  знал.  Когда  читаешь  его,  воз¬ 
никает  впечатление,  что  перед  тобой  перевод  с  латыни,  даже  если  на 
самом  деле  это  не  так.  Разумеется,  у  него  много  цитат  из  латинских 
источников;  более  того,  кажется,  что  Иехуда  Романо,  хотя  и  пишс  і 
на  иврите,  мыслит  в  философских  понятиях,  соответствующих  ла¬ 
тинским  терминам.  Это  особенно  поражает,  если  сравнить  его  тру¬ 
ды  с  современными  им  философскими  трактатами,  написанными 
в  Провансе.  Здесь  дело  даже  не  столько  во  влиянии  на  него  христи¬ 
анских  философов  его  времени,  сколько  в  том,  что  он  жил  с  ними 
в  одной  интеллектуальной  атмосфере. 

Высказываясь  по  поводу  вопроса  о  творении,  он  повторяет  идеи 
Маймонида:  не  существует  научных  доказательств,  которые  подтвер¬ 
ждали  бы  либо  концепцию  сотворения  мира  во  времени,  либо  концеп¬ 
цию  вечности  мира;  у  нас  имеются  только  достаточно  спорные  аргумен¬ 
ты  в  пользу  той  и  другой  гипотез.  Однако  с  философской  точки  зрения 
признание  вечности  мира  влечет  за  собой  такие  трудности,  что  факти¬ 
чески  гипотеза  о  сотворении  мира  является  единственной  приемлемой. 
По  этому  вопросу  мнения  схоластов  его  времени  совпадали  с  мнени¬ 
ем  Маймонида  (интерпретированного  определенным  образом). 


*  Киддуш  —  букв,  «отделение»,  «освящение».  Так  называется  благодарственная 
бенедикция  за  дарованные  Богом  Израилю  субботу  и  праздники. 

**  Кдуша  —  антифонное  славословие  Богу,  произносимое  совместно  всеми  уча¬ 
стниками  службы  во  время  утренней  и  дневной  молитвы. 

***  Первая  книга  кодекса  Мишне  Тора. 


/  лава  седьмая.  Тринадцатый  век 
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Тему  соединения  с  Интеллектом  Иехуда  Романо  затрагивает,  го¬ 
воря  о  Енохе;  Адам  был  сотворен  чистым  и  стремился  к  Интеллекту, 
ІЮ  Ева  превратила  его  потенциальную  тенденцию  к  материальности 
в  актуальность.  Адам  мог  бы  и  далее  оставаться  под  доминирую¬ 
щим  воздействием  Интеллекта,  но  он  дал  себя  соблазнить  и  бьш  из¬ 
гнан  из  рая.  Из  двух  первенцев  Адама  и  Евы  один  бьш  всецело  мате¬ 
риальным,  а  другой  —  материальным  наполовину;  только  Енох 
достиг  уровня  истинного  интеллекта. 

Как  далеко  способен  человек  продвинуться  в  своих  поисках 
Интеллекта?  Подобно  провансальским  философам,  Иехуда  Романо 
верил  в  возможность  соединения  с  Активным  Интеллектом.  Бог  не 
может  быть  познан  —  ни  в  Своей  сущности,  ни  в  Своем  существова¬ 
нии.  Мы  знаем  о  существовании  Отделенных  Интеллектов  и  об  их 
видах,  но  не  ведаем  ни  их  сущности,  ни  разницы  между  ними.  С  дру¬ 
гой  стороны.  Активный  Интеллект  постижим  и  в  его  сущности,  и  в 
его  существовании,  и  через  это  постижение  человек  может  достичь 
полного  слияния  с  ним. 

У  Иехуды  Романо  признание  возможности  слияния  с  Активным 
Интеллектом  влечет  за  собой  своеобразное  понимание  библейской 
экзегезы:  по  его  мнению,  не  существует  связи  между  содержанием 
библейских  стихов  и  тем  объяснением,  которое  дает  им  философ.  Фи¬ 
лософу  прежде  всего  надлежит  достичь  уровня  абстрактного  мыш¬ 
ления.  Чтобы  добиться  этого,  он  должен  размышлять  о  философс¬ 
ких  материях,  к  которым  относятся  и  схоластические  тексты;  уровень 
абстрактного  и  всеохватывающего  мышления  —  высочайший,  кое¬ 
го  может  достичь  человек.  Пророк,  как  и  философ,  достигает  этого 
уровня,  изучая  все  частные  науки,  которые  приобретают  более  вы¬ 
сокий  статус,  когда  становятся  частью  пророческой  «науки  наук»; 
по  и  после  того  они  остаются  существенной  частью  пророчества:  во- 
первых,  потому,  что  пророк  нуждается  в  них  для  достижения  проро¬ 
ческого  уровня,  и,  во-вторых,  потому  что  народ,  который  восприни¬ 
мает  его  пророчества,  понимает  их  именно  благодаря  их  глубинной 
согласованности  с  науками,  которые  представляют  собой  результа  г 
естественного  процесса  познания. 

Если  философ-экзегет  уже  достиг  уровня  интеллекта,  уровня 
«вдохновения»  (И.  Сермонета  указывает  на  сходную  идею  у  Данте), 
10  объяснения,  которые  он  дает  библейским  стихам,  могут  быть  со¬ 
вершенно  отличны  от  буквального  смысла  этих  стихов,  потому  что, 
когда  этот  уровень  достигнут,  стираются  все  различия  между  исти¬ 
нами.  Каждая  часть  истинного  универсального  знания  может  слу¬ 
жить  столь  же  адекватным  объяснением  рассматриваемого  стиха,  как 
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И  любая  другая.  Символы  пророческого  текста,  как  и  отдельные  на 
уки,  являются  частями  универсальной  науки  наук,  и  интерпретатор 
может  найти  в  стихе  сколько  угодно  истин  —  в  зависимости  от  вдох 
новения  и  ассоциативной  связи  идей.  Действительно,  Иехуда  Рома 
но,  например,  предлагает  пятнадцать  разных  интерпретаций  одною 
стиха  из  Псалтири. 

По  представлению  Романо,  пророк  есть  прежде  всего  филосо(|), 
наставник,  ведущий  людей  к  интеллектуальному  знанию,  и  уже  по 
том,  во  вторую  очередь,  —  законодатель.  Это  акцентирование  онто 
логического  и  когнитивного  аспектов  пророчества  соответствует  идс 
ям  Фомы  Аквинского  и  христианских  схоластиков,  к  которым  Иехуда 
Романо  был  очень  близок. 

Иммануэль  бен  Шломо  Ргшский  (Маноэлло  Джудео,  ок.  1261 
1328  г.)  был  больше  известен  как  поэт,  нежели  как  философ;  он  про¬ 
славился  своими  поэтическими  сочинениями  и,  как  известно,  напи¬ 
сал  подражание  «Божественной  комедии».  Он  сочинял  стихи  о  любви, 
дружбе  и  вине,  и  при  этом  в  других  стихотворениях,  а  также  в  своих 
философских  комментариях  восхвалял  полную  отрешенность  от  ма¬ 
терии  и  подчеркивал  превосходство  интеллекта. 

Он  составил  комментарии  почти  ко  всем  частям  Библии,  но  опуб¬ 
ликованы  только  его  экзегезы  на  Книгу  Притчей,  Псалтирь,  Плач  Иере¬ 
мии,  Есфрфь,  Руфь  и  Песнь  Песней  (некоторые  —  лишь  частично).  Не¬ 
давно  был  издан  фрагмент  его  «Комментария  на  Книгу  Бытия».  Он  также 
написал  работу  по  логике.  Эвен  бохан  («Пробный  камень»),  из  котороіі 
было  опубликовано  только  введение.  Его  работа  об  алфавите,  как  ка¬ 
жется,  не  сохранилась,  за  исключением  одного  лишь  вводного  стихотво¬ 
рения,  которое  включалось  в  его  поэтические  сборники. 

В  своих  библейских  комментариях  он  сперва  объясняет  грамма¬ 
тику  и  буквальный  смысл,  затем  —  выраженное  в  тексте  намерение, 
то  есть  философское  значение.  Эти  комментарии,  по  сути,  являются 
своего  рода  компиляцией:  в  них  можно  найти  цитаты  из  Авраама 
ибн  Эзры,  Маймонида,  Яакова  Анатоли,  Иехуды  бен  Шломо  ха- 
Кохена  и  Иехуды  Романо.  Тема  интеллектуальной  любви  (являвшей¬ 
ся,  как  правильно  отметил  И.  Сермонета,  «верой  философов»)  часто 
возникает  в  его  произведениях.  Кажется  даже,  что  его  библейские 
комментарии  писались  с  единственной  целью  —  эрудированно  про¬ 
иллюстрировать  эту  «веру  философов»:  трудно  отделаться  от  впе¬ 
чатления,  что  они  представляют  собой  чисто  стилистические  упраж¬ 
нения,  сами  по  себе  блестящие  и  предназначенные  для  литературно 
образованного,  элегантного  общества,  воспринимающего  философ¬ 
ские  проблемы  как  темы  для  светских  бесед. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ 


Четырнадцатый  век 


В  начале  четырнадцатого  века  в  сфере  еврейской  философии 
ньщеляется  фигура  Герсонида.  Хотя  он  пользовался  теми  же  источ¬ 
никами,  что  и  его  современники,  его  мысль  резко  контрастирует  со 
сравнительно  однородной  картиной  прочих  философских  идей  того 
периода.  В  четырнадцатом  веке  в  Провансе,  Испании  и  Византийской 
империи  появилось  множество  философов,  и,  хотя  некоторые  из  них 
имели  оригинальные  идеи,  в  целом  можно  сказать,  что  «ингредиен- 
I  ы»  их  мысли  остались  прежними. 

Прежде  всего  для  данного  периода  характерен  новый  всплеск 
увлечения  астрологией,  увлечения,  в  котором  часто  присутствуют  чер¬ 
ты  неоплатонизма.  Поражает  число  комментариев  к  комментарию  Ибн 
'  )зры,  созданных  в  это  время:  Иехуда  ибн  Москони  в  1362  г.  утверждал, 
что  знает  около  тридцати  таких  комментариев  (по  его  словам,  из  них 
лишь  десять  представляют  хоть  какой-то  интерес).  Первый  бьш  на¬ 
писан  Авишаем  из  Сагори  (о  котором  нам  ничего  не  известно),  кажется, 
іі  1 170  г.,  то  есть  немногим  позже,  чем  произведение  самого  Ибн  Эзры; 
второй,  написанный  Моше  ибн  Тиббоном,  датируется  тринадцатым 
веком;  все  остальные  —  четырнадцатым.  М.  Штейншнайдер  приводит 
список  тридцати  шести  авторов  таких  комментариев;  помимо  этих 
авторов,  бьшо  еще  по  меньшей  мере  двадцать  анонимных.  «Настав¬ 
ление  о  нравственности»,  рекомендующее  изучать  Ибн  Эзру,  припи¬ 
сывалось  Маймониду,  несмотря  на  то,  что  последний  выступал  с  ре¬ 
шительной  критикой  астрологии;  это  наставление  цитируют  Иехуда 
ибн  Москони  (во  введении  к  своему  комментарию)  и  Шем  Тов  бен 
Ицхак  ибн  Шапрут  (тоже  во  введении  к  своему  комментарию). 

Хотя  Маймонид  и  Аверроэс  по-прежнему  были  общепризнанны¬ 
ми  авторитетами  и  их  идеи  составляли  базовую  структуру  еврейской 
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МЫСЛИ,  центральные  проблемы,  которые  обсуждались  в  четырна  і 
цатом  веке,  и  сам  способ  подхода  к  ним  свидетельствуют  об  определсі  і 
ной  близости  еврейских  мыслителей  к  схоластической  философии.  Эм 
близость  проявилась,  например,  в  трактовке  проблемы  индивид \ 
альных  форм  у  Иедайи  ха-Пнини,  в  самом  начале  века;  в  трактовке 
проблемы  «возможного  будущего»  в  двадцатые  годы;  в  отношении 
к  неаристотелевской  («парижской»)  физике  в  конце  периода. 

Во  второй  половине  четырйадцатого  века  медицинские  сочине¬ 
ния  переводились  с  латыни  на  иврит  даже  чаще,  чем  философские 
тексты;  тогда  же  впервые  появляются  переводы  работ  по  логике- 
и  чувствуется,  что  это  только  первые  шаги  великого  начинания. 

В  конце  тринадцатого  века  каббала  все  еще  оставалась  в  иске) 
торых  отношениях  эзотерическим  движением;  в  четырнадцатом  веке 
она  стала  популярной  (как  раньше  произошло  с  философией),  и  (|)и 
лософы  уже  не  могли  игнорировать  каббалистические  тексты  и  т  се  > 
логические  конструкции,  которые  претендовали  на  то,  что  являю  кя 
частью  традиции,  и  в  которых  народ,  да  и  многие  ученые,  видели 
истинное  выражение  иудаизма. 


Иедайа  ха-Пнини 

Иедайа  бен  Авраам  Бедерси  ха-Пнини  (Эн  Бонет  Профил  і ) 
(ок.  1270-1340)  жил  на  рубеже  двух  веков.  Он  или  его  семья  происхе» 
ДИЛИ  из  Безье  (Бедерси),  но  жил  он  в  Перпиньяне  и  Монпелье.  Ои, 
скорее  всего,  бьш  врачом,  поскольку  написал  заметки  к  части  «1<л 
нона»  Авиценны,  которые  потом  бьши  собраны  в  книгу  (до  сих  іюі' 
существующую  лишь  в  рукописном  виде).  В  юности  он  сочинил  сі  и 
хотворную  молитву,  все  1000  слов  которой  начинаются  с  буквы  л/м/, 
и  его  отец  так  гордился  этим,  что  написал  панегирик  сыну,  сохрл 
пившийся  в  нескольких  манускриптах.  Большой  известность!»» 
пользовались  также  короткий  трактат  ха-Пнини  в  защиту  женщин' 
и  книга  моральных  сентенций,  озаглавленная  Сефер  бхинат  олим 
(«Книга  критического  познания  мира»).  Последняя  работа  имела  зил 
чительный  и  долговременный  успех,  и  существует  множество  ее  руко 
писных  копий.  В  1865  г.  Ренан  привел  список  сорока  четырех  печатных 
изданий  ивритского  текста,  нескольких  переводов  (в  том  числе  двух 
французских,  первый  из  которых  датируется  1629  г.,  и  английском», 
опубликованного  в  Лондоне  в  1806  г.)  и  более  десятка  комментарием 

*  Этот  трактат,  написанный  в  стиле  макамы  (особый  жанр  арабской  рифмонли 
ной  прозы),  являлся  полемическим  ответом  на  сочинение  Иехуды  бен  Шабтая  «>!<» 
ноненавистник»  {Соне  нашим). 


/  лава  восьмая.  Четырнадцатый  век 
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Так  что  Иедайа  был  уже  достаточно  известным  автором,  когда  на¬ 
писал  свое  «Апологетическое  послание»  {Ктав  хитнащут),  направ¬ 
ленное  в  защиту  изучения  философии  и  против  клевещущих  на  нее. 
Иедайа  адресовал  этот  текст  Шломо  бен  Адрету,  возможно,  еще  до 
издания  декрета  об  изгнании  евреев  из  Франции  (1306  г.),  но  ответа, 
кажется,  не  получил.  Иедайа  говорит,  что  не  знает  того  толкования 
библейских  текстов,  за  которое  обвиняли  Леви  бен  Авраама: 

Тебе  сказали,  будто  кто-то  объяснял,  что  Авраам  символизирует 
материю,  Сара  —  форму,  а  колена  Израилевы  —  планеты;  но  я  уверяю 
тебя,  что  это  совсем  не  так.  В  школах  объясняют  как  аллегории  только 
агадические  пассажи  Талмуда,  которые  не  могут  быть  поняты  в  букваль¬ 
ном  смысле,  и  в  этом  мы  следуем  по  стопам  нашего  великого  учителя 
[Маймонида]...  Что  же  касается  преступления,  в  котором  нас  обвиня¬ 
ют,  —  а  именно,  что  вместо  Талмуда  мы  изучаем  «чуждые»  науки,  то 
есть  книги  Аристотеля  и  его  комментаторов,  —  то  мы  заявляем,  что  изу¬ 
чение  логики,  физики  и  метафизики  полезно  для  укрепления  религии; 
эти  занятия  дают  нам  доказательства  существования  Бога,  пророчества, 
свободной  воли,  сотворения  мира  ех  піНіІо  и  т.  д.  ...раввины  в  Испании, 
Вавилонии  и  Андалусии,  благодаря  своему  знанию  арабского  языка,  мог¬ 
ли  использовать  философские  книги;  они  сумели  доказать  единство  Бога 
и  дать  отпор  антропоморфистам. 

{Ктав  ха-хитнацлутУ 

Упомянув  различных  еврейских  философов,  начиная  с  Давида 
ііл-Мукаммиса  и  Саадии  Гаона,  Иедайа  ха-ГТнини  продолжает  свою 
мысль  так: 


Однако  кульминационная  точка  [в  этом  развитии]  бьша  достигну¬ 
та  нашим  великим  учителем  Моше  бен  Маймоном,  который  постиг  фи¬ 
лософию  Аристотеля  и  его  комментаторов,  математику  —  не  хуже  Евкли¬ 
да  и  его  последователей,  астрономию  —  не  хуже  Птолемея  и  [ученых]  его 
школы,  медицину  —  не  хуже  Гиппократа  и  Галена.  Он  опирается  в  своей 
теологии  на  традицию,  которую  подвергает  философскому  анализу.  Имен¬ 
но  он  дал  лучшее  объяснение  пророчеству  и  успешно  боролся  с  антро- 
поморфистскими  идеями,  распространенными  в  его  эпоху.  Мы  видели  по¬ 
слания,  которые  приходили  со  всех  концов  мира  и  критиковали  его,  во  время 
первого  диспута* **,  главным  образом  за  то,  что  он  отрицал  представление 

*  Это  произведение  включалось  в  большинство  изданий  респонсов  Шломо 
Г)сн  Адрета. 

**См.  выше,  гл.  7,  с.  335-340. 
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О  наличии  у  Бога  определенных  размеров  и  образа.  И  Нахманид  в  своем 
послании  к  раввинам  Франции  тоже  говорит,  что  Маймонид  сдсли  і 
больше,  чем  кто-либо  другой,  для  низвержения  антропоморфных  иді  и 
Как  видно,  в  то  время  идеи  антропоморфизма  высказывались  прилюдіп  • 
В  самом  деле,  поэт  Эн  Видас,  [живший  в  тринадцатом  веке,]  говори  і  <  • 
своих  современниках  в  Испании,  что  они  знают  размеры  Творца,  но  и* 
упоминают  об  этом  из  боязни.  Выходит,  что  отрицающие  наличие  і^:і  і 
меров  у  Творца,  с  точки  зрения  этого  поэта,  неверующие.  И  если  мм 
больше  не  разделяем  сии  идеи,  то  обязаны  этим  изучению  философии 
Мы  видим  по  письму,  адресованному  нам,  что  ты  запрещаешь  только  іи\ 
чение  натурфилософии  и  предметов,  с  ней  связанных,  но  дозволяешь  ш\ 
чение  медицины,  потому  что  в  Законе  против  нее  ничего  не  говори  к  я 
Математика  [и  астрономия]  также  не  упоминаются,  может  быть,  по  к* 
му,  что  они  не  несут  в  себе  вреда  для  веры...  [однако]  в  дозволенных  оірік 
лях  знания  таится  столько  же  опасностей  для  веры,  сколько  в  тех,  котоі^і.и 
ты  запрещаешь.  Астрономия,  например,  ведет  к  астрологии  и  может  приікч 
ти  к  идолопоклонству; . .  .что  же  касается  медицины,  то,  обращаясь  за  пом«  > 
шью  к  человеку,  как  бы  не  вполне  полагаются  на  Бога.  Так,  пророк  упрсі^.і  і 
царя  Асу  [2  Пар.  16:12]  за  то,  что  тот  «в  болезни  своей  взыскал  не  Господ,  і 
а  врачей»;  по  той  же  причине  восхваляли  царя  Езекию  люди  его  поколения 
когда  он  спрятал  [поместил  в  генизу]  книги  по  медицине  [Брахот  106]. 

{Там  же) 

В  заключение  Иедайа  просит  Шломо  бен  Адрета  пересмоі 
реть  свое  решение  относительно  херема: 

(1)  ради  Маймонида,  чьи  работы,  как  философские,  так  и 
теологические,  будут  изучаться  и  в  дальнейшем,  несмо  і 
ря  на  все  запреты. 

(2)  ради  самого  бен  Адрета,  потому  что  его  запрет  все  равно 
будет  нарушаться  в  пользу  Маймонида. 

(3)  ради  Прованса,  который  был  и  продолжает  оставаться 
прибежищем  Закона,  и  особенно  ради  Монпелье,  городи 
великой  учености. 

Очевидно,  что  даже  если  бы  сам  пророк  Иисус  Навин  явился  к  про 
вансальцам  нынешнего  поколения  и  стал  убеждать  их  не  изучать  книі  и 
Маймонида,  он  вряд  ли  добился  бы  успеха,  ибо  они  имеют  твердое  іі;і 
мерение  пожертвовать  своим  состоянием  и  даже  жизнью,  дабы  защіі 
тить  книги  Маймонида.  Отцы  порекомендовали  бы  своим  сыновьям  і « » 
же  самое.  Зачем  же  тогда  продолжать  борьбу,  если  до  сих  пор  ты  ник;і 
КИМИ  средствами  не  смог  добиться  успеха?  Ты  выполнил  свой  долг,  ік* 
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не  получил  от  этого  никакого  выигрыша,  поэтому  тебе  следует  отсту¬ 
пить  от  твоей  позиции  и  помириться  с  учеными  Прованса.  И  у  всех  сы¬ 
нов  Израиля  будет  свет  в  жилищах  их  [ср.  Исх.  10:23]. 

{Там  же) 

Иедайа  (это  совершенно  ясно)  считал,  что  диспут  ведется  со  все¬ 
ми  провансальцами,  но  он  также  отчетливо  видел,  что  обвинения, 
хотя  они  вьщвигались  против  «плохих»  философов  и  не  касались 
самого  Маймонида,  на  самом  деле  бьши  направлены  именно  против 
Учителя.  И  правильно  предсказал,  что  херем  не  сможет  помешать 
расцвету  философии. 

В  другой  части  своего  послания  он  описывает,  как  объяснялись 
іі  школах  трудные  пассажи  из  Талмуда  и  мидрашим;  он  и  сам  напи¬ 
сал  несколько  объяснений  такого  рода.  Из  них  бьша  опубликована 
і'олько  часть  —  те  толкования,  что  относятся  к  агадот,  связанных 
с  псалмами.  Если  судить  по  цитатам  в  других  произведениях,  похо¬ 
же,  что  Иедайа  прокомментировал  чуть  ли  не  все  талмудические  ага- 
дот.  Эти  комментарии  не  сохранились  как  целое;  тем  не  менее  боль¬ 
шие  фрагменты  из  них  содержатся  в  нескольких  манускриптах.  Они 
представляют  собой  философские  объяснения,  которые  не  отлича¬ 
ются  особой  оригинальностью  и  повторяют  хорошо  известные  ал¬ 
легории  о  человеческом  интеллекте  и  его  отношениях  с  Активным 
Интеллектом.  Предопределение  трактуется  как  естественный  закон, 
который  Бог  установил  для  мира,  и  т.  д.  Тем  не  менее  метод  Иедайи 
существенно  отличается  от  метода  его  предшественников:  он  не  пытает¬ 
ся  интерпретировать  каждое  слово  или  каждое  выражение  в  тексте, 
и  выявляет  общий  смысл  пассажа  и  анализирует  его  философское  зна¬ 
чение.  Для  его  интерпретации  характерны  чувство  меры  и  здраво¬ 
мыслие;  например,  он,  хотя  и  верит  в  астрологию,  указывает,  что 
ежедневные  занятия  этой  наукой  сильно  мешают  ее  пылким  привер¬ 
женцам  как  в  практической  жизни  (мешают  принимать  решения 
и  заниматься  их  профессиональной  деятельностью),  так  и  в  учебе. 
Он  повторяет,  что  философия  не  предназначена  для  простых  людей 
и,  если  ее  неправильно  понимают,  приносит  вред. 

Чисто  философские  сочинения  Иедайи  посвящены  проблемам, 
которые  обсуждались  в  его  время  еврейскими  и  христианскими  фи¬ 
лософами.  Похоже,  что  его  заметки  по  поводу  «Комментария  к  „Фи- 
'шке“»  Аверроэса,  комментарий  к  двадцати  пяти  тезисам,  предпослан¬ 
ным  второй  книге  «Путеводителя  растерянных»,  заметки  по  логике 
и  «Трактат  о  первых  сущностях»  бьши  утрачены.  Имеется  единствен¬ 
ный  манускрипт  (Париж.  Национальная  библиотека.  М8  ЬеЬ.  984), 
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содержащий  еще  пять  трактатов,  написанных  Иедайей  ха-ГТнимм 
В  первых  двух  речь  идет  о  проблеме  интеллекта,  и  первый  начинаск  ч 
с  парафразы  короткого  трактата  ал-Фараби  (полный  перевод  котороі  і  > 
на  иврит  тоже  сохранился);  затем  следует  подборка  высказываний  р;і  і 
ных  философов  по  поводу  материального  интеллекта*.  В  следующих 
двух  трактатах  рассматриваются  понятия  сопротивления  и  про  іи 
водействия  (применительно  к  движению)  и  содержатся  отсылки  ім 
«большой  комментарий»  Аверроэса  к  трактату  Ве  Соеіо  (1, 4).  У  мсі  іч 
нет  возможности  пересказывать  здесь  результаты  детального  аии 
лиза  этих  работ,  проведенного  Ш.  Пинесом,  но  я  хотела  бы  отмс 
тить  моменты,  которые  показались  ему  особенно  интересными: 

(1)  Тот  факт,  что  Иедайа  прибегает  к  физическим  и  логичсч 
КИМ  концепциям  Аристотеля,  когда  обсуждает  математикх 
и  связанные  с  ней  дисциплины. 

(2)  Тот  факт,  что  он  проводит  различие  между  пространством 
в  подлунном  мире,  где  возможно  актуальное  существоваііиг 
прямой  линии,  и  пространством  в  мире  сфер,  где  акіуалыин 
существование  прямой  линии  невозможно.  (Сказанное  в  пуі  ік 
те  втором  может  служить  иллюстрацией  к  первому  пункту.) 

(3)  Номиналистическую  идею  о  том,  что  числа  и  все  связанное 
с  ними  существуют  лишь  в  душе  или  интеллекте,  но  не  во 
внешнем  мире. 

Эти  три  момента  в  определенной  мере  соответствуют  идеям  Арі  і 
стотеля  и  комментариям  Аверроэса,  однако  детали  рассуждений  по 
казывают,  что  Иедайа  прислушивался  к  дискуссиям  в  христианскмч 
кругах;  в  частности,  третий  пункт  свидетельствует  о  его  интересе* 
к  номиналистическим  понятиям,  которые  позднее  исследовал  У  иль 
ям  Оккам.  В  последнем,  пятом  трактате  с  еще  большей  очевидное 
тью  просматриваются  связи  нашего  автора  со  схоластицизмом.  Дело 
в  том,  что  этот  «Трактат  об  особых  и  индивидуальных  формах»  по 
священ  проблеме,  которая  вообще  не  ставилась  в  еврейской  филосо 
фии,  но  которую  обсуждал  Дунс  Скот. 

Каждый  вид  —  человек,  собака,  лошадь  и  т.  д.  —  имеет  форму, 
которая  отличает  его  от  других  видов.  Однако  в  рамках  данного  вид.і 
индивиды  различаются  между  собой.  Одна  собака  —  большая,  черная, 

*  пош  раіНеііко8 — у  Аристотеля;  потенциальный  интеллект — 
в  арабской  перипатетике  (ивритский  аналог  —  >эЮі>лп  ^э\уп).  Арабский  термин  сі»я 
зан  с  греческим  куіе,  поскольку  материя  {ку1е\  согласно  Аристотелю,  всегда  по  іем 
циальна,  в  отличие  от  актуальной  формы.  См.  также  прим.  М.  Шнейдера  в  си» 
переводе  «Путеводителя  растерянных»  (с.  358,  прим.  29). 
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ласковая  и  послушная,  другая  —  маленькая  белая  дворняжка,  без 
умолку  лающая  и  непослушная;  эти  два  индивида  различаются  не 
видовой  формой,  а  какой-то  особенностью,  которую  Дунс  Скот  на¬ 
зывает  Наессеііаз  и  не  идентифицирует  с  индивидуальной  формой. 
Однако  об  установленных  им  различиях  между  Наессеііаз  и  индиви¬ 
дуальной  формой  жившие  после  него  философы,  как  правило,  забы¬ 
вали.  Иедайа,  после  детального  обсуждения  проблемы,  делает  вы¬ 
вод  о  существовании  индивидуальных  форм,  что  приводит  его 
в  противоречие  со  всей  иудео-арабской  философской  традицией,  со¬ 
гласно  которой  форма  по  определению  бывает  только  общей;  его 
точку  зрения  можно  объяснить  лишь  сильным  влиянием  на  него  шко¬ 
лы  Скота.  Тем  не  менее  Иедайа  никогда  не  цитирует  Дунса  Скота, 
а  только  арабских  и  еврейских  философов.  Дело  в  том,  что  еврейские 
(|)илософы  Северной  Испании  и  Прованса  в  четырнадцатом  веке,  если 
и  бьши  осведомлены  о  философских  теориях,  обсуждавшихся  в  хри¬ 
стианской  среде,  никогда  не  ссылались  на  эти  источники,  и  только 
путем  сопоставления  идей,  распространенных  в  еврейских  и  христи¬ 
анских  кругах,  мы  можем  выявить  факты  взаимовлияния  и  наличие 
общих  для  той  и  другой  среды  понятий. 


Ниссим  БЕН  МошЕ  ИЗ  Марселя 

Ниссим  бен  Моше  оставил  комментарий  к  Торе,  озаглавленный 
Сефер  ха-ниссгш  («Книга  чудес»).  Эту  книгу  также  называют  Маасе 
ниссим  («Чудесные  деяния»)  или  Иккарей  ха-дат  («Принципы  рели¬ 
гии»).  Последнее  название  точно  отражает  содержание  коммента¬ 
рия,  который  бьш  написан,  вероятно,  между  1315  и  1325  гг.  (или  даже 
в  1330  г.)  и  в  котором  затронуты  все  проблемы,  стоявшие  перед  тог¬ 
дашними  еврейскими  философами.  Автор  отмечает,  что  его  книга 
не  предназначена  для  невежд  и  людей  моложе  сорока  лет,  и  с  негодо¬ 
ванием  отвергает  обвинение,  что  философы  не  соблюдают  с  надле¬ 
жащим  тщанием  все  заповеди;  если  применительно  к  кому-то  такое 
обвинение  справедливо,  говорит  Ниссим  бен  Моше,  то  человек  этот 
не  является  истинным  философом. 

Комментарий  начинается  с  общего  вступления,  в  котором  изла¬ 
гаются  принципы  библейской  экзегезы.  И  наука,  и  Тора  исходят  от 
Бога,  но  их  функции  в  сотворенном  мире  не  одинаковы: 

Твой  главный  принцип  должен  быть  таков:  старайся,  когда  тго 
возможно,  приспособить  текст  к  тому,  на  что  определенно  указывает  разум, 
даже  если  [в  итоге]  объяснение  окажется  натянутым;  если  же  ты  никак  нс 
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можешь  [согласовать  те  или  иные  стихи  с  разумом],  отнеси  их  к  клікч  \ 
необходимых  установлений,  без  коих  не  обходится  ни  одна  религия.  11с  іі. 
религия  в  действительности  есть  общий  закон,  который  дается  и  немііі  • 
гим  (философам),  и  большинству  (невеждам),  и  женщинам  и  детям.  ( )(• 
щина:  один  устав  для  них* **  и  для  присоединившихся  к  ним. 

{Маасе  ниссим,  гл.  10,  с.  14Х)  ' 

Роль  философии  и  роль  веры  очень  четко  разграничены:  позіі;і 
ние  ведет  к  высшему  счастью,  то  есть  к  единению  с  Интеллектом;  рс 
лития  же,  которая  включает  в  себя  этику  и  политику,  предназначсмм 
для  того,  чтобы  исправить  недостатки  человеческой  натуры,  усоверіисі  і 
ствовать  материальную  природу  и  установить  гармонию  между  индм 
видами  в  обществе.  От  философии  исходит  свет  для  духа,  вера  же  дап 
здоровье  человеческому  телу  и  мир  —  человеческому  обществу.  Фило 
соф  стремится  к  знанию  и  не  заботится  о  продолжении  материальном 
жизни;  пророк  же  не  причастен  к  философской  истине,  и  его  единствсі  і 
ная  роль  состоит  в  том,  чтобы  предупреждать  общину  об  опасностях 
которые  могут  ей  угрожать  и  которые  он  распознает  благодаря  своем  \ 
знанию  астральных  законов.  Ибо  хотя  небесные  тела,  как  правило,  прі  і 
носят  миру  благо,  бывают  обстоятельства,  когда  это  благо  сопровожу  іа 
ется  разного  рода  негативными  явлениями,  связанными  с  материей  или 
обусловленными  тем  фактом,  что  небольшое  зло  часто  сопутствует  боль 
шому  благу.  Поэтому  истинная  мудрость  заключается  в  умении  согла 
совать  свое  поведение  с  природой  и  расположением  небес. 

Божественное  предопределение  можно  охарактеризовать  как  по 
печительство  Бога  о  людях,  выразившееся  в  том,  что  Он  дал  им  за 
поведи,  дабы  удержать  их  на  прямом  пути,  и  послал  им  пророком, 
которые  предупреждают  их  о  надвигающихся  бедах,  дабы  они  усік- 
ли  заблаговременно  вооружиться  против  них.  Нет  существенной  раз 
ницы  между  пророком  и  мудрецом,  знающим  астрологические  законы, 
потому  что  оба  они  должны  концентрировать  внимание  и  приобрс 
тать  предварительное  знание  о  народах  или  индивидах,  которых  же 
лают  защитить;  оба  должны  быть  близки  к  Богу  и  далеки  от  суетны  х 
мыслей.  Оба  обретают  знание  о  будущем  благодаря  способности  во 
ображения;  и  у  обоих  степень  совершенства  зависит  от  их  натуры,  их 
добродетелей,  их  поведения  и  умения  в  большей  или  меньшей  степени 
сконцентрироваться.  Когда  в  Писании  говорится:  «Господь...  молитвѵ 


*Ср.  Числ.  15:15. 

**  Ссылки  даются  по  недавно  вышедшему  изданию  этого  труда:  Маасе  ниссим  / 
Коммент.  изд.  X.  Крейсела.  Иерусалим,  2000. 
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праведников  слышит»  (Притч.  15:29),  имеется  в  виду  то,  что  благо¬ 
честивые  люди  получают  определенное  знание,  а  не  то,  что  они  до¬ 
биваются  каких-то  изменений  в  естественном  порядке  вещей. 

Ниссим  бен  Моше  совершенно  открыто  признает,  что  некото¬ 
рые  составляющие  определенных  ритуалов  обладают  особой  силой 
н  том  смысле,  что  способствуют  правильному  предсказанию  буду¬ 
щего  или  получению  свыше  пророчества  либо  подготавливают  че¬ 
ловека  к  переходу  в  пророческое  состояние;  так,  жертвоприношение 
животных  или  сосредоточение  взгляда  на  талисманах  или  камнях 
(например,  тех,  что  украшают  нагрудник  первосвященника)  пробуж¬ 
дают  воображение  и  помогают  заглянуть  в  будущее. 

Чудеса  также  отчасти  объясняются  способностью  пророка  по¬ 
лучать  знание  о  законах  мира.  Тора  и  пророки,  а  также  традиция 
наших  мудрецов  рассказывают  нам  о  чудесах  и  знамениях,  удиви¬ 
тельных  и  странных  вещах,  которые  в  принципе  невозможны  и  вы¬ 
ходят  за  рамки  того,  что  может  быть  научно  доказано.  Эти  чудеса 
бывают  двух  ввдов: 

(1)  Те,  о  которых  говорится,  что  они  совершались  при  посред¬ 
стве  пророка  или  другого  вьщеленного  индивида. 

(2)  Те,  в  связи  с  которыми  пророки  не  упоминаются. 

К  первой  категории  могут  быть  отнесены  события,  происходя¬ 
щие  только  в  присутствии  Бога  и  пророка,  и  события,  при  которых 
присутствуют  также  другие  лица.  События,  свидетелями  коих  являются 
лишь  Бог  и  пророки,  происходят  либо  в  профетических  видениях,  либо 
іогда,  когда  пророк  пребывает  в  бодрствующем  состоянии.  Очень 
сильные  ощущения,  которые  испытывает  пророк,  связаны  с  актив¬ 
ностью  воображения  и  внутреннего  чувственного  восприятия;  они 
нс  имеют  соответствий  во  внешнем  мире  и  не  базируются  на  вне¬ 
шних  чувственных  данных;  в  качестве  примера  здесь  можно  сослаться 
на  видение  Авраама,  описанное  в  Книге  Бытия  15.  Некоторые  чуде¬ 
са,  связанные  с  Моисеем,  такие,  как  превращение  жезла  в  змея  или 
гот  случай,  когда  рука  пророка  внезапно  побелела  от  проказы,  ско¬ 
рее  всего,  относятся  к  той  же  категории. 

Чудеса,  которые  происходили  в  присутствии  других  лиц,  поми¬ 
мо  пророка,  могут  быть  разделены  на  два  вида: 

(a)  Предсказание  будущих  событий;  здесь  проявляется  превос¬ 
ходство  пророка  над  прорицателем,  потому  что  события, 
предсказанные  пророками,  всегда  сбываются. 

(b)  Реальные  действия. 
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Чудеса  этих  двух  видов  соответствуют  определению  Ибн  Эзры 
«Когда  часть  знает  Целое,  она  прилепляется  к  Целому,  обусловліі 
вая  удивительные  знамения  и  чудеса».  Ибо  в  обоих  случаях  необхо 
димо  знание  тайн,  которые  Бог  сокрыл  в  Своих  трудах  и  Своих  тио 
рениях,  причем  во  втором  случае  нужно  еще  знать  действия,  бі*  і 
которых  не  может  осуществиться  чудо:  так,  когда  Моисей  сдел;і  і 
сладкими  воды  в  Мерре  (Исх.  15:23-25),  кусок  дерева,  брошенным 
им  в  воду,  как  раз  и  бьш  необходимым  инструментом  для  поделан  мі 
вания  воды. 

Поскольку  Ниссим  бен  Моше  проводит  строгое  разграниченіи 
между  наукой,  то  есть  философией,  и  пророчеством,  он  сталкивас  і 
ся  с  серьезной  проблемой  —  проблемой  оценки  библейского  тексы 
Этот  текст  следует  очистить  от  всего,  что  является  плодом  вообі'іа 
жения  пророка.  Однако  наш  автор  не  отрицает  наличия  умопос  ім 
гаемых  истин  в  пророческих  видениях: 

Пророк,  чья  мысль  постоянно  устремлена  к  умопостигаемым  пи 
нятиям,  увидит  в  пророческом  сне  те  предметы,  на  которые  указали  см\ 
его  разум  и  его  интеллектуальные  занятия,  как  это  случилось  с  Исаік  іі 
который  говорит: «. .  .видел  я  Господа,  сидящего  на  престоле. . .» (Ис.  6: 1 ) 
И  так  же,  хотя  цель  пророческого  видения  состоит  в  оповещении  о  бул  \ 
щих  событиях,  к  ним  могут  примещаться  в  его  воображении  умопос  1 1 1 
гаемые  понятия,  о  которых  пророк  размыіылял,  когда  находился  в  бол|> 
ствующем  состоянии.  В  самом  деле,  привычки  и  образ  жизни  пророіѵ.і 
отражаются  на  его  способности  воображения  и  окрашивают  пророчіч 
кое  видение.  Так,  например,  Иисусу  Навину,  в  то  время,  когда  он  го  к* 
вился  к  завоеванию  [Святой  Земли],  явился  в  видении  «человек,  и  \и  ’і 
обнаженный  в  руке  его»  (Нав.  5:13)**. 

{Там  же,  гл.  13,  с.  20  *) 

В  ЭТОМ  смысле  Ниссим  бен  Моше  радикальным  образом  отделяп 
собственно  Тору,  то  есть  Пятикнижие,  от  других  Богооткровенных  і  ск 
стов.  Действительно,  Закон  Моисеев  (Тора)  значительно  отличается  оі 
остальных  пророческих  текстов,  потому  что  способность  воображения 
которая  для  всех  других  пророков  является  самой  сущностью  пророче¬ 
ства,  в  пророчестве  Моисея  вообще  отсутствует.  Если  бы  Закон,  дан 
ный  Моисеем,  можно  было  интерпретировать  в  аллегорическом  ду  м 

*  По-видимому,  р.  Ниссим  подразумевает  описание  Маасе  Меркава,  котоі^си 
согласно  талмудической  традиции,  содержится  в  начале  6-й  главы  Кн.  Исаии  (оі 
Хагига  136,  ср.  также  «Путеводитель  растерянных»  ПІ,  6). 

**Ср.  ниже  комментарий  Герсонида,  с.  432. 
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как  мы  интерпретируем  некоторые  пассажи  из  пророческих  книг,  то 
иудеи  не  стали  бы  выполнять  заповеди  в  их  материальном  смысле, 
го  есть  сделали  бы  именно  то,  что  предлагают  христиане. 

Аргументы  нашего  философа  базируются  на  превосходстве  За¬ 
кона  Моисея,  закона  столь  совершенного,  что  он  не  может  быть  — 
и  никогда  не  будет  —  отменен.  Тем  не  менее  только  истинные  фи¬ 
лософы  ощущают  совершенство  Закона  Моисея  достаточно  глубо¬ 
ко,  и  потому  потребовался  более  демагогический  метод,  чтобы  сде¬ 
лать  его  обязательным  для  всех  и  чтобы  он  приносил  пользу  даже  тем, 
кому  не  хватает  ума,  дабы  оценить  это  величайшее  благо  и  пожертво- 
ііать  ради  него  своими  инстинктами.  Поскольку  же  невозможно 
применять  меры  принуждения  к  каждому  («нельзя  поместить  на¬ 
блюдателя  в  каждый  дом»),  Моисей  использовал  угрозы  и  обеща¬ 
ния,  чтобы  заставить  людей  невежественных  принять  Закон.  Его 
манипулирование  страхом  и  обещаниями  материальных  благ  до¬ 
казывает  наличие  у  него  большого  политического  ума;  он  пользо- 
ііался  тем  же  методом,  к  которому  прибегают  французские  короли: 
м  начале  царствования  они  всегда  наказывают  какого-нибудь  важ¬ 
ного  принца  —  без  всякой  провинности  с  его  стороны,  а  лишь  для 
юго,  чтобы  внушить  своим  подданным  страх  и  уважение  к  себе. 
Здесь  Ниссим  из  Марселя  намекает  на  привлечение  к  суду  и  после¬ 
дующую  казнь  Анжеррана  де  Мариньи,  осуществленные  в  1315  г. 
но  приказу  Людовика  X,  прозванного  к  Ниііп. 

Как  все  религиозные  и  политаческие  лидеры,  Моисей  пользовался 
нс  поддающимися  интеллектуальному  осмыслению  понятиями:  напри¬ 
мер,  говорил,  что  «Закон  пришел  с  неба»,  в  буквальном  смысле. 

Далее  Ниссим  кратко  характеризует  принципы  веры,  которые 
были  перечислены  Маймонидом,  и  сопоставляет  их  с  философией. 
Восемь  из  этих  доктрин  доказаны  рациональным  путем:  (1)  существо- 
нание  Бога  и  (2)  Его  Едаиство;  а  также  то,  (3)  что  Он  не  является  ни 
іелом,  ни  пребывающей  в  теле  силой;  (4)  что  служить  следует  лишь  Ему 
одному;  (5)  что  Он  знает  действия  людей  и  ничто  не  сокрыто  от  Него; 
(6)  что  пророчество  существует;  (7)  что  Божьи  заповеди  неизменны 
и  вечны;  (8)  и  что  Мессия  придет.  Три  доктрины  основаны  только 
на  вере:  (1)  воскресение  из  мертвых;  (2)  сотворение  мира  во  времени; 
(3)  различие  между  пророчеством  Моисея  и  пророчествами  других 
пророков.  Две  доктрины  сочетают  в  себе  признаки  двух  первых  клас¬ 
сов  (то  есть  в  определенном  смысле  основаны  на  вере  и  в  определен¬ 
ном  смысле  могут  быть  доказаны  рациональным  путем.  —  Прим.  ред. ): 


*  Задира,  Скандалист  {фр.). 
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(1)  доктрина  Божьего  воздаяния  (наград  и  наказаний)  и  (2)  доктрмім 
божественного  происхождения  Торы. 

Каждая  из  первых  восьми  доктрин  доказывается  посредстиом 
философских  рассуждений  и  является  частью  религиозного  закоім 
Я  хочу  сослаться  в  качестве  примера  лишь  на  один  из  аргументов  Ніи 
Сима  бен  Моше:  приход  Мессии  он  доказьшает  цитатой  из  Аристоіспя 
утверждавшего,  что  в  вещах,  которые  существуют  вечно,  все  возможі  и 
непременно  свершится.  Израиль  же  есть  народ,  который  упорно  супа 
ствует  и  не  вымирает,  как  до  сего  дня  доказывала  история.  Политичсч 
кая  суверенность  и  свобода  Израиля  относятся  к  сфере  возможною 
поэтому  рано  или  поздно  они  обязательно  станут  реальностью. 

Далее  наш  автор  переходит  к  трем  доктринам  веры: 

( 1 )  Идея  воскресения  из  мертвых  не  имеет  ничего  общего  с  ин  1 1'  і 
лектом,  и  ясно,  что  она  предназначена  для  простых  людей,  м  > 
торые  нуждаются  в  обещаниях  материальных  благ,  чтобы  і  и 
свернуть  с  прямого  пути.  Христиане,  говорит  Ниссим  из  М л|  ^ 
селя,  упрекают  нас  за  признание  телесного  воскресения.  Оді  і.і 
ко  идея  эта  необходима  для  укрепления  сердец  верующих,  н  »і 
да  как  идея  воплощения  Христа  не  необходима. 

(2)  Сотворение  мира  во  времени  тоже  не  доказано  филос()(|і 
ским  путем,  однако  полезность  этого  представления  для  ре¬ 
лигии  очевидна.  Вера  в  сотворение  мира  во  времени  неоі» 
ходима  для  нас,  объясняет  Ниссим  из  Марселя,  потому  ч  и  * 
вечность  существования  мира  исключает  возможность  чу 
дес  (это  доказал  Маймонид),  а  факт  дарования  Торы  с  не¬ 
бес,  как  его  обычно  понимают  (согласно  общеприняіом 
точке  зрения,  Моисей  услышал  от  Бога  заповеди  и  передл  і 
их  народу,  в  соответствии  со  стихом:  «Пойди,  скажи  им. . . » 
[Втор,  5:30]),  является  чудом,  поскольку  Бог  не  «говори  і» 
Если  бы  не  было  этой  (упрощающей  действительность)  вері  .і 
в  божественное  происхождение  Торы,  все  люди,  или  боль 
шинство  из  них,  пренебрегали  бы  словами  Торы,  не  выпол 
няли  бы  ее  заповеди,  не  боялись  бы  ее  запретов  и  разрушм 
ли  бы  ее  принципы  и  основы,  ибо  мало  таких  мудрецом, 
которые  творят  благо  лишь  потому,  что  оно — благо,  и  не  дак  >  і 
себе  отклониться  от  праведности  лишь  потому,  что  она 
праведность.  Без  веры  в  сотворение  мира  невозможно  было 
бы  доходчиво  объяснить,  как  именно  Бог  открыл  людям  Тору, 
а  люди  не  приняли  бы  Закон,  происхождение  которого  никли 
не  связано  с  их  чувственным  восприятием. 
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(3)  Разница  между  Моисеем  и  другими  пророками.  Без  этой 
доктрины  иудейская  религия  не  могла  бы  существовать,  пото¬ 
му  что  слова  всех  других  пророков,  кроме  Моисея,  суть  алле¬ 
гории,  а  видения  этих  пророков  —  пророческие  видения.  Как 
мы  уже  говорили,  если  бы  пророчество  Моисея  было  подобно 
их  пророчествам,  то  все  заповеди  Торы  следовало  бы  пони¬ 
мать  в  аллегорическом  смысле.  Однако  тот  факт,  что  Моисей 
пророчествовал  в  бодрствующем  состоянии  и  без  посредства 
способности  воображения  (то  есть  все  его  пророчество  было 
сопряжено  с  интеллектом,  в  отличие  от  речений  других  проро¬ 
ков),  не  может  быть  доказан  научно:  это  есть  истина  веры. 

Две  доктрины,  которые  доказываются  философскими  метода¬ 
ми  и  в  то  же  время  являются  частью  веры,  —  это  доктрина  награды 
и  наказания  и  доктрина  божественного  происхождения  религиозно- 
I  о  закона. 

( 1 )  Существование  награды  и  наказания  доказываются  философ¬ 
ским  путем,  если  понимать  их  в  интеллектуалі^ном  смысле,  то 
есть  считать,  что  они  относятся  к  душе,  к  ее  посмертному  су¬ 
ществованию,  к  ее  власти  над  телом  и  к  ее  знанию  будущих 
событий.  С  другой  стороны,  доктрина  награды  и  наказания 
является  доктриной  веры,  если  понимать  библейские  и  талму¬ 
дические  обещания  в  буквальном  и  материальном  смысле. 

(2)  Божественное  происхождение  Торы  тоже  является  истиной 
с  научной  точки  зрения,  поскольку  Моисей  действительно 
дал  людям  единственный  «божественный»  закон  —  закон,  ко¬ 
торый  подготавливает  интеллект  к  восприятию  философии.  Но 
если  понимать  доктрину  божественного  происхождения  Торы 
в  том  смысле,  что  Голос  Бога  раздался  с  небес  и  был  матери¬ 
альным  феноменом,  она  становится  принщшом  веры. 

Многие  другие  идеи  Ниссима  бен  Моше  также  заслуживают  ком¬ 
ментария.  Но  я  остановлюсь  еще  только  на  одном  моменте.  Поздней¬ 
шие  авторы  широко  пользовались  книгой,  однако  никогда  не  упомина- 
ім  имени  Ниссима  бен  Моше.  Читатель  будет  иметь  возможность 
убедиться  в  этом,  когда  дойдет  до  моего  анализа  творчества  Моше 
I  Іарбони.  Герсонид  тоже  читал  Ниссима  из  Марселя,  и,  может  быть, 
именно  «Книга  чудес»  подсказала  ему  одну  из  самых  оригинальных 
п  о  идей  —  идею  знания,  которое  он  определяет  как  постижение  ин¬ 
дивидуального,  а  не  как  обобщение,  полученное  методом  абстраги¬ 
рования  из  многих  чувственных  данных. 
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Я  процитирую  соответствующее  место  из  книги  Ниссима  Ош 
Моше: 

Мы  должны  иметь  следующее  представление:  все,  что  мы  знаем  и 
все,  что  может  быть  познано  кем  бы  то  ни  было,  известно  также  и  Гм\ 
но  только  в  гораздо  более  совершенном  смысле,  ибо  нашему  знанш" 
свойственно  несовершенство,  а  знанию  Бога  —  нет.  Поэтому  мы  нс  л«м 
жны  говорить,  что  Бог  не  знает  те  вещи,  которые  знаем  мы.  Мы  доляч ми 
представлять  себе  Божье  знание  не  как  извлеченное  из  существуіоіімі' 
вещей,  подобно  нашему  знанию,  но  как  познание  Богом  Самого  ( Ѵич 
и  через  это  —  познание  всех  существующих  вещей,  ибо  последние  по  і\ 
чают  свое  существование  от  истины  Его  существования.  Божье  ім.і 
ние  не  заключает  в  себе  несовершенства.  Оно  не  похоже  на  знание  умм 
версалий.  Ведь  универсалии  абстрагируются  из  существующих  вешен  и 
вторичны  по  отношению  к  ним,  по  этой  причине  они  относятся  к  к;і  к 
гории  потенциального  знания,  а  потенциальное  знание  ниже  знания  иь 
туального.  Божественное  знание  скорее  напоминает  —  до  некотором 
степени  —  то,  как  мы  познаем  индивидов,  ибо  сие  есть  актуальное  мм 
ние.  Однако  оно  [Божественное  знание]  отлично  от  последнего  тем,  м  і  м 
наше  знание  индивидов  обновляется  и  расширяется  по  мере  умножеіммі 
индивидов  и  извлекается  из  них,  тогда  как  Божественное  знание  вееі  м 
актуально,  цельно,  предшествует  всему  познаваемому  и  объемлет  его. 

{Теш  же,  гл.  1 1,  с.  I  ^  1 1 


Герсонид 

Герсонид  —  Леви  бен  Гершом  (Лео  де-Баньоль)  (1288  -  апрси. 
1344)  —  жил  в  Баньоле-сюр-Сез  (в  Лангедоке),  а  также  в  Авиньош 
и  Оранже,  и,  кажется,  никогда  не  покидал  пределов  Южной  Фрли 
ции.  Многие  считают  его  величайшим  еврейским  философом  поен 
Маймонида.  Подобно  Маймониду,  он  был  философом,  талмудіи 
том  и  ученым,  сведущим  во  всех  отраслях  науки.  Его  работы,  кою 
рые  писались  параллельно  и  взаимно  дополняли  друг  друга,  весі.м.і 
многочисленны.  Из  его  научных  сочинений  самым  важным  являск  ѵі 
«Трактат  по  астрономии»  в  136  главах,  который  составляет  часть  сі 
книги  по  фрілософии;  тем  не  менее  из-за  большого  объема  и  узко  спсі  ш 
ального  характера  этого  трактата  он  не  был  включен  в  известные  р\ 
кописные  копии  и  в  печатные  издания  Милхамот  Адонай  («Войн  1  \  я 
пода»).  Существуют  как  ивритский  текст,  так  и  латинский  Персіи»  і 
«Трактата  по  астрономии»;  но  они  до  сих  пор  не  изданы. 

В  этом  трактате  Герсонид  выступает  с  критикой  некоторых  ф>  іі 
даментальных  принципов  астрономии  Птолемея  и  предлагает  друі  ш 
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решения.  Вопреки  обычной  в  средние  века  практике,  он  предпочита- 
сѵ  полагаться  на  собственные  астрономические  наблюдения;  он  упо¬ 
минает  десять  солнечных  и  лунных  затмений  и  около  сотни  других 
іістрономических  феноменов,  которые  наблюдал  лично.  Помимо  по¬ 
добных  специальных  рассуждений,  в  его  трактате  можно  найти  опи¬ 
сание  способа  изготовления  и  использования  инструмента  под  на- 
інанием  Васиіиз  ^асоЪ  («посох  Иакова»),  позволяющего  измерять 
угловое  расстояние  между  двумя  звездами  или  двумя  планетами.  Этот 
инструмент,  с  некоторыми  усовершенствованиями,  использовался 
м  навигации  на  протяжении  нескольких  последующих  веков. 

Судя  по  некоторым  данным,  астрономические  исследования  Гер- 
сонида  осуществлялись  по  поручению  христиан.  Во  введении  к  аст¬ 
рономическим  таблицам  трактата  он  сам  говорит,  что  таблицы  эти 
были  составлены  «по  просьбе  многих  высокопоставленных  и  знат¬ 
ных  христианских  лиц».  Более  того,  главы  о  тригонометрии  и  об  ин¬ 
струменте  Васиіш  ^асоЪ  были  переведены  на  латынь  в  1342  г.  авгус- 
іинским  монахом  Петром  Александрийским  и  посвящены 
іншньонскому  папе  Клименту  VI.  Вскоре  после  смерти  Герсонида  дру- 

I  ой  его  трактат  бьш  переведен  на  латынь  тем  же  самым  монахом, 
с  помощью  Шломо,  одного  из  братьев  автора.  Наконец,  Герсонид 
упоминает  «выдающихся  способностей  клирика,  который  изучает 
ііу  науку  [астрономию]  вместе  с  нами». 

Три  стихотворения,  исповедь  и  пуримская  пародия,  а  также  два 
рсспонса  (один  —  в  связи  с  литургической  проблемой,  другой  — 

II  связи  с  вопросом,  касающимся  некоего  раввинистического  закона) 
и  утраченный  комментарий  на  талмудический  трактат  Брахот  ха¬ 
рактеризуют  «раввинистический»  аспект  деятельности  Герсонида. 

В  своих  комментариях  Библии,  создававшихся  между  1325  и 
1338  гг.,  Герсонид  использует  разные  методы,  в  зависимости  от  ха¬ 
рактера  комментируемых  книг.  Так,  комментарии  на  Книгу  Иова 
н  Екклесиаст  содержат  филологический  анализ  отдельных  слов,  объяс- 
I  іение  каждой  из  частей  книг  и  резюме  существующих  точек  зрения.  Ком¬ 
ментарий  на  Песнь  Песней  описьтает  стадии  восхождения  человечес¬ 
кой  души  к  интеллектуальному  совершенству  и  этим  напоминает 
комментарии  Моше  ибн  Тиббона,  хотя  Герсонид  заявляет,  что  знает  толь¬ 
ко  тот  комментарий  на  данную  книгу,  который  включен  в  мидраш. 
И  комментариях  к  книгам  Есфирь  и  Руфь  за  объяснением  буквального 
і’мысла  следует  перечень  нравственных,  теологических  и  юридических 
«<уроков»  (тоалийот,  буквально  «полезных  вещей»),  которые  можно  из- 
іѵіісчь  из  текста.  «Комментарий  к  Торе»,  который  позднее  стал  одной 
ігі  первых  напечатанных  еврейских  книг,  адресован  образованной 
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публике,  и  в  нем  не  только  объясняется  смысл  слов  и  каждого  отры  п 
ка,  читаемого  во  время  богослужения,  но  также  делается  попыік.і 
выявить  содержащиеся  в  этих  отрывках  нравственные,  фітософскиі 
теологические  и  юридические  «уроки». 

Герсонид  использует  тот  же  метод  в  комментариях  к  пророкам 
Даниилу,  Ездре  и  Неемии,  Книгам  Паралипоменон  и  Книге  Пріи 
чей.  «Уроки»  были  напечатаны  в  двух  отдельных  томах. 

В  отличие  от  библейских  комментариев,  которые  все  были  м  і 
даны,  философские  комментарии  к  «малым»  и  «средним»  коммеііі.і 
риям  Аверроэса  до  сих  пор  существуют  лишь  в  рукописном  вм  и 
Написанные  между  1319  и  1324  гг.,  они  охватывают  большую  чаш. 
аристотелианского  корпуса.  Эти  комментарии  носят  чисто  филос()(|і 
ский  характер,  в  них  не  затрагиваются  вопросы  религии,  а  в  экскуі» 
сах,  где  автор  излагает  свои  собственные  мысли,  Герсонид  отсылаі  і 
читателя  к  «Войнам  Господа». 

Милхамот  Адонай  («Войны  Господа»),  произведение  в  шест 
книгах,  которое  писалось  на  протяжении  двенадцати  лет  и  бьшо  оком 
чено  в  январе  1329  г.,  является  самым  известным  и  самым  важным  и  і 
философских  трудов  Леви  бен  Гершома.  Оно  дважды  публиковшюі  і. 
но  все  еще  ожидает  критического  издания. 

Во  Введении  Герсонид  перечисляет  проблемы,  которые  собіір.і 
ется  рассматривать,  а  именно: 

(1)  Имеет  ли  рациональная  душа,  лишь  отчасти  достигшая  к  > 
вершенства,  посмертную  жизнь,  и  если  да,  то  можно  ли  і « > 
ворить  о  существовании  разных  уровней  бессмертия? 

(2)  Когда  человек  узнает  будущее  —  во  сне,  посредством  га;м 
ния  или  пророчества,  —  то  приходит  ли  к  нему  это  знашк'  м 
силу  самой  своей  сущности  или  случайно,  то  есть  без  ак  1 1 іи 
ной  причины;  и,  если  активная  причина  имеется,  то  какои.і 
она  и  каким  образом  сие  знание  приходит  к  человеку  от  э  і  ( >і  і 
причины? 

(3)  Знает  ли  Бог  существующие  вещи,  и,  если  Он  их  знае  і ,  і  ‘  • 
как  именно? 

(4)  Имеется  ли  Божественное  провидение  для  существую! ціі\ 
созданий;  и,  в  частности,  в  чем  выражается  это  провиденіи 
по  отношению  к  человечеству  и  к  отдельным  индивидам  ’ 

(5)  Каким  образом  двигатели  сфер  приводят  небесные  сферм 
в  движение,  и  как  возникает  сие  движение? 

(6)  Является  ли  мир  вечным  или  сотворенным  во  времени 
и,  если  он  бьш  сотворен,  то  как  именно? 
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В  конце  шестой  книги  дополнительно  рассматриваются  два  ре¬ 
лигиозных  вопроса:  вопрос  о  чудесах  и  вопрос  о  критериях,  по  кото¬ 
рым  можно  распознать  пророка. 

Автор  подчеркивает  тот  факт,  что  он  написал  научную  работу: 
доказательства,  которые  он  будет  приводить,  заимствованы  из  ма¬ 
тематических  наук,  или  из  физики,  или  из  философии. 

Пусть  читатель  не  думает,  что  когда  в  этой  книге  доказывается  ис¬ 
тинность  [определенного  решения]  какой-то  проблемы,  это  делается  по¬ 
тому,  что  Тора  побуждает  нас  считать  его  истинным.  [Напротив,]  это 
делается  [только]  потому,  что  оно  истинно  само  по  себе.  Учитель,  в  «Пу¬ 
теводителе»,  уже  объяснил,  что  нам  подобает  верить  лишь  в  те  [положе¬ 
ния],  истинность  которых  бьша  доказана  посредством  рациональных  рас- 
суждений.  Если  Тора,  понятая  в  соответствии  с  тем,  что  представляется 
буквальным  смыслом  ее  слов,  противоречит  этим  [положениям],  то  мы 
должны  интерпретировать  ее  слова  таким  образом,  чтобы  они  не  проти¬ 
воречили  рациональным  рассуждениям. 

{Милхамот  Адонсій,  Гоі.  2ѵ)* 

Тора  не  является  политическим  законом,  принуждающим  нас 
нсрить  в  ложные  вещи;  поэтому  истина  по  необходимости  согласу- 
сгся  с  Торой,  и  в  словах  Торы  мы  должны  найти  тот  смысл,  который 
согласуется  с  доказанной  истиной. 

После  этих  предварительных  замечаний  Герсонид  подробно  ар¬ 
гументирует  необходимость  рассмотрения  перечисленных  проблем 
именно  в  том  порядке,  который  он  установил  для  своей  книги.  Здесь 
уместно  вспомнить,  что  «Путеводитель  растерянных»  был  построен 
таким  образом,  чтобы  побудить  читателя  искать  смысл,  который  ав¬ 
тор  намеренно  и  тщательно  скрыл.  Цель,  которую  ставит  перед  со¬ 
бой  Леви  бен  Гершом,  совершенно  иная:  считая  своим  долгом  пред¬ 
ложить  читателю  плоды  собственных  терпеливых  изысканий,  он 
расположил  части  книги  в  таком  порядке,  в  каком  они  должны  чи¬ 
таться.  Тому  есть  семь  причин,  которые  неразрывно  связаны  с  самим 
предметом  исследования  (так,  знание  некоторых  вещей  естественным 
образом  предшествует  знанию  других;  общие  положения  должны  изла¬ 
гаться  раньше,  чем  частности,  и  т.  д.);  остальные  причины  обусловле¬ 
ны  стремлением  сделать  текст  максимально  удобным  для  автора,  или 
читателя,  или  для  них  обоих.  Книга  вызревала  на  протяжении  дол¬ 
гого  периода;  каждый  из  вопросов  рассматривается  в  том  месте,  где  он 


*  Здесь  и  ниже  ссылки  даются  на  издание:  Рива-ди-Тренто,  1560  г. 
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должен  рассматриваться,  чтобы  читатель  не  запутался;  эту  книгу  не  1 1> 
но  комментировать  —  Герсонид  настаивает,  чтобы  читатель  после;  і^> 
вал  его  совету,  и  вновь  перечисляет  названия  шести  ее  частей. 

Этим  уведомлением  не  стоит  пренебрегать:  динамика  мысли  Ге|  > 
сонида  связана  с  порядком  рассматриваемых  вопросов,  поэтом \ 
я  буду  анализировать  книгу  так,  как  того  желал  автор,  и  по  хо  і\ 
дела  постараюсь  показать,  почему  он  пожелал  излагать  свои  мыс  ш 
именно  в  такой  последовательности.  Я  не  стану  углубляться  в  ла()іі 
ринт  самого  длинного  раздела  —  того,  где  излагаются  и  опровсрі  .і 
ются  доктрины,  не  совпадающие  с  представлениями  нашего  авюр.і 
Тем  не  менее  необходимо  отметить,  что  метод,  которому  он  слсѵи» 
вал,  —  экспозиция  различных  точек  зрения,  их  опровержение,  жі 
позиция  правильных  положений  и  их  доказательство,  —  бьш  новым 
для  еврейской  философии.  Разумеется,  таков  метод  Аристотеля,  о; им 
ко  таким  же  был  и  способ  изложения  материала,  принятый  у  хриспіаи 
ских  схоластиков.  Достаточно  открыть  любой  том  «Суммы  теологіт  - 
Фомы  Аквинского,  и  мы  обнаружим  тот  же  порядок:  экспозицию  вон 
роса,  перечисление  связанных  с  ним  трудностей  и  их  обсуждение,  піх*  і 
лагаемые  решения.  Кроме  того,  излагая  и  анализируя  различные  к  і» 
рии,  Герсонид  всегда  отталкивается  от  Аристотелевой  интерпретаціт 
соответствующей  проблемы.  На  многих  страницах  наш  автор  пытаск  я 
привести  в  соответствие  противоречащие  друг  другу  пассажи  из  раГх » і 
«Философа».  Часто  Герсонид  удовлетворяется  тем,  что  ссылается  на  > 
казательство,  приведенное  Аристотелем  в  одном  из  его  трактатов.  Дет  • 
в  том,  что  «Войны  Господа»  писались  одновременно  с  комментариями  к 
Аверроэсу  и  в  определенном  смысле  представляют  собой  подборку  гру ;  і 
ных  вопросов  из  аристотелианского  корпуса;  тем  не  менее  это  про 
изведение  отличается  систематичностью  изложения  материала. 

В  первой  книге  трактуется  проблема  бессмертия  души  и,  сооі 
ветственно,  дается  определение  человеческой  душе  и  интеллск  і  \ 
Вспомним:  Маймонид,  хотя  и  отрицал  наличие  какой  бы  то  ни  бы  и»  > 
аналогии  между  Богом  и  человеком,  тем  не  менее,  признавал,  чю 
отношения  между  умопостигающим  субъектом,  умопостигаемым 
объектом  и  актом  умопостижения  в  том  и  другом  случае  являю  кя 
если  не  идентичными,  то,  по  крайней  мере,  более  или  менее  сопосі  :і 
вимыми.  Человеческий  интеллект  соединяет  своего  носителя  с  веч 
ным  порядком,  не  подверженным  процессу  возникновения  и  унпч 
тожения;  слияние  с  Активным  Интеллектом,  вероятно,  невозможііоі 
до  тех  пор,  пока  человек  связан  со  своим  телом,  становится  возможным 
после  смерти.  Аверроэс  полагал,  что  соединение  с  Активным  Интеллск 
том  осуществимо  уже  в  этом  мире,  и  посвятил  несколько  тракта  іои 
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проблеме  материального  интеллекта  и  возможности  его  слияния  с 
Активным  Интеллектом.  Эти  трактаты  несколько  раз  переводились 
на  иврит  и  укрепляли  веру  еврейских  философов  в  возможность  со¬ 
единения  человеческого  интеллекта  с  Активным  Интеллектом. 

Согласно  Аверроэсу  (как  излагает  его  мысли  Герсонид),  чело¬ 
веческая  душа,  поскольку  она  подвержена  возникновению  и  унич¬ 
тожению,  не  может  обрести  бессмертие.  То,  что  внутри  нее  причаст¬ 
ію  к  вечности,  —  это  сам  Активный  Интеллект,  погруженный  в 
материю  и  низведенный  до  состояния  потенциальности,  в  котором  и 
будет  пребывать  до  тех  пор,  пока  не  откроет  для  себя  умопостигае¬ 
мые  понятия  и  не  воссоединится  с  Интеллектом.  Пока  интеллект  на¬ 
ходится  в  состоянии  потенциальности  —  что  обусловлено  не  его  сущ¬ 
ностью,  но  его  прикрепленностью  к  человеку,  —  он  подвержен 
возникновению  и  уничтожению;  только  становясь  активным,  он 
вновь  обретает  свой  вечный  характер.  Но  в  любом  случае  Интел¬ 
лект  сам  по  себе  является  универсальным,  а  значит,  бессмертие  не 
может  быть  индивидуальным. 

Именно  эту  проблему,  которую  мы  здесь  изложили  в  общих  чер¬ 
тах,  Герсонид  рассматривает  первой.  Действительно,  отправным  пунк¬ 
том  его  философии  может  быть  только  человеческое  знание,  потому  что 
лишь  оно  одно  поставляет  первичные  данные,  которые  служат  основой 
для  понимания  мира.  Поэтому  Герсонид  пытается  дать  определение 
душе  и  интеллекту  (в  его  отношении  к  душе).  Человеческая  душа  есть 
высшая  стадия  развития  душ,  которые  в  мире  материи  образуют 
иерархическую  систему:  каждая  душа  служит  субстратом  для  дру¬ 
гой,  занимающей  более  высокий  уровень.  Так,  при  посредстве  мате¬ 
рии,  формы  с  необходимостью  сменяют  одна  другую,  и  каждая  «потен¬ 
циально»  является  формой  следующего  уровня,  более  сложной  и  более 
чистой,  чем  она  сама.  Можно  сказать,  что  материя  «поддерживает»  ма¬ 
териальный  интеллект  через  посредство  обладающей  разумом  души.  Но 
■уга  разумная  душа  есть  лишь  одно  из  подразделений  души,  наделенной 
воображением,  которая  сама  представляет  собою  часть  чувствующей 
души;  последняя,  будучи  фундаментом  для  других  душ,  является,  в  ко¬ 
нечном  счете,  и  опорой  потенциального  интеллекта.  Однако,  если  все 
упомянутые  души  обеспечивают  возможность  существования  интеллек¬ 
та,  то  так  происходит  только  благодаря  присутствию  высшей  души,  ко¬ 
торая  влечет  их  к  некоему  совершенству;  и  если  смотреть  на  вещи  с  этой 
точки  зрения,  то  душа,  наделенная  воображением,  когда  она  пребьшает 
в  животном,  отличается  от  той  же  души,  пребьшающей  в  человеке. 

Аристотель  доказал,  что  восприятие  умопостигаемых  понятий 
происходит  независимо  от  «фундамента».  Форма,  которую  принимает 
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материальный  интеллект,  необходима  для  его  существования,  но  сам;і 
по  себе  ни  в  коей  мере  не  достаточна  для  восприятия  умопостигаемых 
понятий.  Подобно  всем  другим  формам,  которые  способна  прииима  1 1. 
материя,  разумная  душа,  заключающая  в  себе  потенциальный  интеллек  і , 
подвержена  возникновению  и  уничтожению.  Но  тогда  может  ли  вое 
приятие  умопостигаемых  понятий  сообщить  ей  бессмертие? 

Согласно  Аверроэсу,  когда  человеческий  материальный  интсл 
лект  становится  актуальным  (благодаря  постижению  умопостигас 
мых  понятий)  и  соединяется  с  Активным  Интеллектом,  он  обретас  і 
бессмертие.  Поэтому,  прежде  чем  переходить  к  вопросу  о  соедиис 
НИИ  с  Активным  Интеллектом,  необходимо  выяснить,  что  собой  прс;і 
ставляет  сам  Активный  Интеллект.  Здесь  Герсонид  заявляет,  что  ік* 
будет  излагать  мнения  своих  предшественников,  потому  что,  как  ем\ 
кажется,  ничего  существенного  по  этому  вопросу  написано  не  было. 

Прежде  всего  Герсонид  хочет  доказать,  что  человеческий  м;і 
териальный  интеллект  приводится  в  состояние  актуальности  А  к 
тивным  Интеллектом,  ибо  именно  последний  разрабатывает  закон 
и  порядок  для  всех  существ  нашего  мира.  Тот  способ,  каким  А  к 
тивный  Интеллект  постигает  происходящее  в  подлунном  мире,  на 
поминает  способ  мышления  кораблестроителя:  имеется  концепция 
корабля  как  целого,  и  различные  операции,  необходимые  для  сю 
строительства,  осуществляются  в  соответствии  с  этой  первичном 
концепцией;  мастер  мысленно  видит  одновременно  материалы  м 
то,  как  они  должны  быть  соединены,  —  видит  не  как  разрозненные 
детали,  но  как  части  единой  вещи,  которая  присутствует  в  его  со 
знании  в  своей  целостности  еще  до  начала  строительных  рабоі 
и  ориентируясь  на  которую  он  организует  все  работы.  Только  по 
тому,  что  материальный  интеллект  не  способен  постичь  закон  мир;і 
в  его  единстве  (ибо  нуждается  в  данных  чувственного  восприятия, 
чтобы  добраться  до  умопостигаемых  понятий),  он  «добавляет»  одно 
умопостигаемое  понятие  к  другому  и  постигает  мировой  порядок 
постепенно  —  фрагмент  за  фрагментом.  Если  Активный  Интеллек  і 
знает  все  формы  нижнего  мира  в  соответствии  с  их  порядком,  ич 
организацией,  их  законом,  то  так  происходит  еще  и  потому,  что  ом 
является  подателем  форм,  «творцом»  всего  существующего.  В  самом 
деле,  небесные  тела  изливают  свое  тепло  на  материю  через  посред 
ство  солнечных  лучей,  и  это  естественное  тепло,  необходимое  для 
всех  живых  существ,  подготавливает  их  воспроизводство.  Однако 
причиной  такого  порядка  вещей,  который,  пользуясь  материей,  пре¬ 
допределяет  воспроизводство  органов  живых  существ,  является  бо 
жественная  сила  —  Активный  Интеллект. 
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Активный  Интеллект  имеет  два  модуса  действия:  в  непосред- 
сгвенном  модусе  он  мыслит  самого  себя,  а  в  опосредствованном  мо¬ 
дусе  действует  с  помощью  инструмента  —  точно  так  же,  как  Интел¬ 
лекты  сфер  мыслят  самих  себя  и  движут  сферы.  Активный  Интеллект 
пользуется  как  инструментом  естественным  теплом,  коему  он  при¬ 
дает  душу  —  в  соответствии  с  порядком  и  законом,  которые  извест¬ 
ны  ему  и  сами  по  себе,  и  в  плане  своего  предназначения.  Тем  не  менее 
знание  Активного  Интеллекта  не  ограничено  нашим  подлунным  ми¬ 
ром;  в  действительности  все  сферы  вносят  свой  вклад  в  образование 
смеси  элементов,  способной  принять  форму,  и  все  Интеллекты  сфер 
участвуют  в  эманации  Активного  Интеллекта.  Будучи  совокупнос- 
гью  всех  Интеллектов,  Активный  Интеллект,  познавая  себя,  нахо¬ 
дит  в  себе  знание  о  других  Интеллектах  и  о  порядке  небесных  тел. 

Какова  природа  знания  Активного  Интеллекта,  знания,  кото¬ 
рое  должно  быть  передано  материальному  интеллекту?  Таков  пер¬ 
вый  вопрос,  который  ставит  Герсонид,  чтобы  затем  показать:  это 
знание,  вечное  в  Активном  Интеллекте,  воспроизводится  и  в  челове¬ 
ке;  но  в  последнем  это  знание  оказывается  тем  не  менее  одновремен¬ 
но  бессмертным  и  индивидуальным.  Мы  помним,  что,  согласно  Май- 
мониду  и  ал-Фараби,  знание  представляет  собой  «схватывание» 
самого  объекта  познания,  приводящее  к  идентификации  умопости- 
і  ающего  субъекта  и  умопостигаемого  объекта.  Когда  субъект  пости¬ 
гает  материальный  и  бренный  объект,  он  сам,  подобно  этому  объек¬ 
ту,  становится  бренным.  И  напротив,  когда  субъект  постигает  вечный 
объект,  он  благодаря  этому  процессу  сам  становится  вечным. 

Герсонид  противопоставил  этим  представлениям  другую  теорию: 

Приобретенный  интеллект  есть  совершенство,  которое  Активный 
Интеллект  сообщает  [человеческому]  потенциальному  интеллекту,  и  сие 
совершенство  бывает  двух  видов: 

(1)  Цийур  [то  есть  умопостигаемый  образ]*,  не  имеющий  никакой 
связи  ни  с  чем,  что  находится  вне  сознания;  это  знание  собственно  уст¬ 
ройства  универсума,  запечатленного  в  душе  Активного  Интеллекта. 

{Милхамот  Адонай,  Гоі.  14ѵ) 

Это  знание,  не  имеющее  никакой  связи  с  материальным  миром, 
включает  в  себя,  вопреки  общераспространенному  мнению,  и  акци¬ 
денции. 


*  Іта^іпаііо  (см.:  Клацкин  Я.  Тезаурус  философских  терминов,  г.  III,  на  ивр., 
с.  241-243). 
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Знание  касается  вещей,  которые  существуют  сами  по  себе  за  прсм» 
лами  [человеческого]  интеллекта,  и  это  —  порядок*,  запечатленный  в  ду  1 1  к 
Активного  Интеллекта.  Универсальность  же  [этого  порядка]  проистек. і 
ет  из  его  приложения  к  предметам,  которые  являются  объектами  ч  у  и 
ственного  восприятия  и  существуют  вне  сознания;  и  точно  так  же,  к;ік 
порядок,  запечатленный  в  душе  мастера,  пребывает  в  каком-то  смые  и 
и  во  всех  вещах,  которые  он  производит,  так  же  и  этот  порядок  пребыи;і 
ет  в  каждом  из  индивидов,  порождаемых  этим  порядком. . .  Поэтому  опік- 
делением  [любого  существа]  будет  тот  самый  порядок,  который  суіцг 
ствует  в  душе  Активного  Интеллекта,  являющегося  источником  возник п«  > 
вения  данного  вида,  и  порядок  этот  уже  так  или  иначе  запечатлен  в  кііѵк 
дом  из  индивидов  данного  вида...  и,  таким  образом,  будет  возможні.ім 
наличие  знания  акциденций,  а  не  только  субстанций,  вопреки  тому,  мм* 
следует  из  аргументации  тех,  кто  утверждает,  что  универсальные  формі.і 
существуют  вне  сознания;  поскольку  они  [утверждающие  это]  поняпи 
невозможность  того,  чтобы  акциденции  существовали  отдельно,  сами 
по  себе,  они  не  могут  сказать  об  акциденциях,  рассматриваемых  в  іі\ 
универсальном  аспекте,  что  те  существуют  вне  сознания,  и  потому  ві.і 
нуждены  отрицать  наличие  знания  акциденций.  Если  же  принять  ісі> 
рию  относительно  Активного  Интеллекта,  которую  предлагаем  мы,  тоі 
да  получается,  что  акциденции  тоже  упорядочены  в  соответствии 
с  планом,  существующим  вне  [человеческого]  интеллекта,  то  есть  что  они 
существуют  в  душе  Активного  Интеллекта**. 

{Там  же,  Гоі.  9\ ) 

(2)  Имут  или  хаамата***  [то  есть  подтверждение  существования 
цийура  в  частностях,  воспринимаемых  органами  чувств],  который  имссі 
некоторую  связь  с  вещами,  существующими  вне  сознания,  например,  коі 
да  мы  говорим:  «Всякое  животное  обладает  чувственным  восприятием», 
однако  эта  связь  в  подобных  суждениях  носит  акцидентальный  хараіч 
тер,  ибо  имут  или  хаамата  представляет  собой  сочетание  интеллект  > 
альной  активности  и  чувственного  восприятия. 

Если  дело  обстоит  так,  как  мы  говорим,  то  совершенством,  ко  го 
рое  обретает  [человеческий]  интеллект,  является  только  цийур,  и  оно 


*  Имеется  в  виду  соположение  и  соотношение  всех  частей  универсума.  Возмож 
ный  перевод  —  «план»,  «устроение». 

**  Ср.:  Ьеѵі  Веп  СегзЬот.  Тке  \Ѵаг5  о/ іИе  Оосі /  Тгапз.  Ьу  8.  РеИтап.  РЬіІасІеІрЬіа, 
1984,  V.  1,р.  162-163,  пп.  44,  46. 

***  Ѵегі/ісаГіо  (см.:  Клацкин  Я.  Тезаурус  философских  терминов,  т.  I,  с.53-54, 
т.  III,  с.  243). 
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[это  совершенство]  не  связано  ни  с  какими  частностями,  существующими 
за  пределами  сознания;  например,  когда  некоторая  форма  постигается  нами 
с  помощью  зрения  и  мы  случайно  пришли  к  заключению,  что  постигаемая 
вещь  сладка,  но  вместе  с  тем  ощущаем  с  помощью  зрения,  что  она  желта,  то 
мы  скажем,  что  формой  здесь  является  желтизна,  а  не  сладость. 

{Там  же,  Гоі.  14ѵ)* 

Все,  что  постигается  человеком,  есть  либо  цийур,  либо  имут;  мы 
уже  доказали,  что  ни  то,  ни  другое  [знание]  не  является  общим  [то  есть 
универсальным],  а  скорее  относится  к  той  или  иной  частности,  которая 
может  быть  любой  из  частностей;  следовательно,  сказать,  что  умопостигае¬ 
мые  понятия  являются  общими  [универсальными],  было  бы  ошибкой. 

{Там  же,  Гоі.  12ѵ)** 

Тем  не  менее  это  знание  —  одно  и  то  же  у  всех  людей.  Не  только 
небесные  тела,  которые  уникальны  в  своем  роде  и  не  подвержены 
уничтожению,  но  вообще  все  существующие  вещи  известны  каждо¬ 
му  человеческому  интеллекту  одним  и  тем  же  образом. 

Сказанное  относится  ко  всему  существующему,  потому  что  это 
піание  исходит  от  существа,  отделенного  от  материи:  Активного  Ин¬ 
теллекта.  Именно  от  него  проистекает  наше  знание,  и  от  него  мы 
получаем  истину.  Следовательно,  чувственное  восприятие  является 
не  главной,  а  лишь  случайной  причиной  нашего  знания. 

Мир,  каким  его  видит  Герсонид,  постепенно  начинает  приотк¬ 
рываться  перед  нами;  в  этом  мире  Активный  Интеллект  есть  источ¬ 
ник  двух  порядков  реальности,  которые  как  бы  наложены  один  на 
другой:  умопостигаемого  порядка,  представляющего  собой,  так  сказать, 
«чертеж»,  план  Вселенной,  отличающийся  совершенной  законченнос¬ 
тью  и  единством;  и  материального  порядка,  в  котором  формы  нашего 
I  іижнего  мира  соединены  с  материей.  Этим  смешением  с  материей  и  объяс¬ 
няются  некоторые  отклонения  от  умопостигаемого  порядка. 

Цийур  —  это  знание  умопостигаемого  порядка,  а  имущ  —  зна¬ 
ние  того  же  самого  порядка,  воспринятого  чувствами,  в  его  матери¬ 
альном  воплощении. 

Тем  не  менее,  между  людьми  существуют  различия:  есть  много 
степеней  интеллектуального  совершенства,  поскольку  умопостигае¬ 
мый  порядок  Вселенной,  запечатленный  в  душе  Активного  Интел¬ 
лекта,  в  его  целостности  не  может  быть  понят  человеком;  человек 

*Ср.  англ.  пер.  С.  Фельдмана  {ор.сіі.,  р.  213). 

**Ср.  англ.  пер.  С.  Фельдмана  {ор.сіі.,  р.  195). 
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знает  лишь  отдельные  его  части  и,  сколько  бы  ни  присоединял  м\ 
одну  к  другой,  все  равно  не  получит  единой  картины.  Части  этом» 
всеохватывающего  плана,  постигаемые  разными  людьми,  неодим; і 
ковы,  ибо  каждый  из  нас  познавал  разные  вещи  и  сформировал  сиоі 
знание,  используя  один  или  несколько  разных  фрагментов  этой  сдм 
ной  концепции.  Вот  почему  наши  знания  не  совпадают,  и  совершсм 
ство,  которое  мы  приобретаем  в  этой  жизни,  станет  подлинным  с(  > 
вершенством  лишь  в  грядущем  мире. 

Книга  вторая  посвящена  снам,  прорицаниям  и  пророчествам 
то  есть  знанию  будущего. 

Первым  важным  моментом  является  то,  что  знание  будущего,  к(  > 
торое  человек  приобретает  благодаря  снам,  прорицаниям  и  пророчс 
ствам,  не  есть  бессистемное,  случайное  знание.  Опьп'  учит  нас  тому,  ч  і  о 
события,  о  которых  возвещают  сны,  почти  всегда  сбываются  во  всс\ 
деталях.  На  основе  этого  факта  можно  сделать  два  вывода: 

—  Эти  события,  чтобы  о  них  можно  было  узнать  зарапсч'. 
должны  быть  предопределены  и  предначертаны,  составля  1 1. 
часть  организованного  целого. 

—  Есть  некое  существо,  которое  уже  в  настоящем  обладает  зм;і 
нием  об  этих  событиях  и  передает  его  нам;  это  сущее  іы» 
может  быть  только  Активным  Интеллектом,  ибо  оно  деіі 
ствует  без  посредства  материи.  Что  же  это  за  будущие  со 
бытия,  о  которых  мы  сказали,  что  они  заранее  предопредс 
лены  и  предначертаны,  и  как  именно  они  предопределены’’ 

Предвидение  будущего  (по  крайней  мере,  в  большинстве  случи 
ев)  касается  не  того  будущего,  наступление  коего  необходимо;  оно 
касается  случайных  будущих  событий,  которые  произойдут  с  инді  і 
видами  человеческого  рода;  эти  случайные  события  могут  касаться 
человека  или  вещей,  связанных  с  человеком,  как  в  рассказе  о  Самум 
ле  и  ослицах  Киса,  отца  Саула  (1  Цар.  9).  Среди  этих  случайных  бу 
дущих  событий  некоторые  связаны  с  человеческими  существами,  как, 
например,  когда  человеку  заранее  сообщают  о  рождении  у  него  сын;і 
или  о  поступках  последнего;  другие  акцидентальны,  то  есть  завися  і 
от  свободного  выбора  человека  или  от  природы  и,  таким  образом, 
являются  производными  от  предопределенных  вещей.  Знание  о  буду 
щем,  обретаемое  теми  средствами,  которые  используются  при  прорица 
ниях,  охватьшает  все  эти  собьп'ия;  так,  прорицатель  предсказывает,  к  і  <  > 
из  двух  противников  победит  в  сражении  или  пойдет  ли  завтра  дожуй., 
так,  Самуил  предсказал  Саулу,  что  он  встретит  трех  человек,  которые 
дадут  ему  два  хлеба,  и  что  он  возьмет  эти  хлебы  (1  Цар.  10:3-4).  Первое 
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положение,  согласно  которому  события,  чтобы  о  них  можно  было 
у'шать  заранее,  должны  быть  предопределены  и  предначертаны,  как 
кажется,  противоречит  фактам,  основанным  на  опыте:  прорицания 
п  пророчества  касаются  событий,  обусловленных  случайностями 
и  совпадениями.  В  самом  деле,  если  одна  из  альтернатив  возможно¬ 
го  предопределена  и  предначертана  (поскольку  мы  знаем  о  ней  зара¬ 
нее),  значит,  другого  «возможного»  не  остается  и  все  становится  не¬ 
обходимым.  Равным  образом  и  «свобода  выбора»  в  таком  случае 
становится  не  более  чем  пустыми  словами,  потому  что  получается, 
что  ни  одно  событие  не  является  случайным  и  все  происходящее  не¬ 
обходимо,  а  ведь  «возможное»  —  это  именно  то,  что  зависит  от  сво¬ 
бодного  выбора  человека.  Ни  одно  животное  или  растение  не  совер¬ 
шает  случайных  действий;  все  их  движения  предопределены 
природой.  Так,  животное  движется  к  своей  пище  всякий  раз,  когда 
сс  видит;  оно  не  принимает  личного  решения  относительно  того, 
двигаться  ли  ему  к  ней  или  нет;  однако  человек  делает  это  движение 
случайным  (зависящим  от  обстоятельств),  когда  мешает  животному 
двинуться  к  его  пище  или  забирает  пищу  и  таким  образом  препят¬ 
ствует  движению  животного.  Итак,  мы  приходим  к  утверждению, 
заключающему  в  себе  противоречие:  мы  можем  иметь  предваритель¬ 
ное  знание  о  событиях,  которые  происходят  в  результате  случайнос¬ 
ти  и,  следовательно,  лишены  предопределенной  причины.  Аверро¬ 
эс,  когда  дошел  до  этого  пункта,  заявил,  что  в  действительности  не 
может  быть  никакого  предварительного  знания  о  случайных  собы¬ 
тиях.  Тем  не  менее  наш  опыт,  по  словам  Герсонида,  показывает  нам, 
что  сны  и  прорицания  предвещают  именно  такие  события. 

Я  сам  много  раз  получал  тому  доказательства,  в  предостерегаю¬ 
щих  снах,  —  не  говоря  уже  о  том,  что  мне  рассказывали  по  этому  пово¬ 
ду.  Некудышный  метод  —  отбрасывать  свидетельства  опыта,  чтобы  оп¬ 
равдать  какую-то  теорию;  лучше  попытаться  выяснить,  каким  образом 
мы  можем  обладать  предварительны.м  знанием  о  случайных  событиях. 

(Міихамот  Адонаіц  Гоі.  17г) 

Тот  факт,  что  случайные  события  подчиняются  некоему  порядку, 
подтверждается  существованием  людей,  о  которых  говорят,  что  они 
родились  под  счастливой  звездой,  им  все  удается,  тогда  как  другие, 
напротив,  словно  притягивают  к  себе  неудачи;  между  тем,  посколь¬ 
ку  и  неудачи,  и  удачи  случайны  (зависят  от  обстоятельств),  в  принципе 
они  должны  были  бы  распределяться  более  или  менее  равномерно. 

Другой  аргумент:  поскольку  человек  является  высшим  из  со¬ 
творенных  существ,  небесные  субстанции  неустанно  заботятся  о 
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нем  —  вплоть  до  того,  что  его  действия  и  его  мысли  приходят  к  нему  ( >  і 
небесных  тел.  Поэтому  астрологи  знают  мысли  людей,  и  их  предска  і;і 
ния  часто  оказываются  правильными.  Ошибки  же  астрологов  объясіія 
ются  нашей  отдаленностью  от  звезд  и  несовершенством  нашей  науки. 

Поскольку  то,  что  для  человека  является  случайным,  для  звс з  а 
есть  порядок  и  предопределение,  мы  можем  сказать,  что  подобньк 
события  в  действительности  предопределены  и  предначертаны. 

Тем  не  менее  бывают  такие  действия,  которые  не  предустанои 
лены  порядком  астральных  конфигураций:  это  как  раз  те  действия 
что  совершаются  по  свободному  выбору  человека,  но  они  немноі  о 
численны.  В  действительности  почти  все  мысли,  почти  все  движения 
людей  предопределены  звездами:  люди  суть  благороднейшие  из  всс\ 
сотворенных  существ,  и  порядок  звезд  ориентирован  на  их  блаі  о, 
поэтому  люди,  в  отличие  от  животных,  извлекают  пользу  из  блаі  о 
творного  влияния  звезд.  Редко  случается  так,  чтобы  люди  могли  и  » 
менить  то,  что  предопределено  этим  порядком;  в  действительное  іи 
события,  которые  мы  называем  случайными,  в  преобладающем  боль 
шинстве  предопределены,  и  о  них  можно  узнать  заранее. 

Мы  скажем,  что  поскольку  выяснилось  вне  всякого  сомнения  оі 
носительно  этих  вещей,  что  они  предопределены  и  предначертаны  (как 
с  точки  зрения  того,  что  знание  об  их  возникновении  предшествует  гкх 
леднему,  так  и  с  точки  зрения  свидетельства  наших  чувств  о  предопрсде 
ленности  и  предначертанности  этих  вещей),  и  выяснилось  также,  что  они 
[эти  вещи]  не  предопределены  и  не  предначертаны  с  точки  зрения  их  по  і 
можности,  то  отсюда  с  необходимостью  следует,  что  эти  случайные  вст  1 1 
с  одной  стороны  предопределены  и  предначертаны,  а  с  другой  —  нет. . , 

А  тот  аспект,  в  котором  они  [эти  вещи]  возможны  и  не  предопреді- 
лены  и  не  предначертаны,  связан  с  нашим  интеллектом  и  свободой  им 
бора,  ибо  наш  интеллект  и  наш  выбор  склоняют  нас  к  чему-то  отлично 
му  от  того,  что,  по  предначертанию  небесных  тел,  должно  бы  и» 
[случиться  с  нами].  И  вот  почему  это  так.  События  [в  мире]  людей  пре  і 
начертаны  небесными  телами,  и  небесные  тела  управляют  воспроизво.і 
ством  всего,  что  находится  ниже  сферы  Луны,  причем  одна  противоію 
ложность  доминирует  в  одно  время,  а  другая  —  в  другое.  Это  [можс  і 
происходить]  из-за  изменения  конфигурации  звезд.  Например,  коід.і 
Солнце  пребывает  на  Севере,  природные  [первоэлементы]  воздух  и  оіоі  и. 
доминируют  в  простых  и  сложных  телах,  но  когда  Солнце  пребываеі  іі.і 
Юге,  в  простых  и  сложных  телах  доминируют  природные  [первоэлемсі  і 
ты]  вода  и  земля.  Или  [это  может  происходить]  из-за  смены  [преобладак* 
щих]  светил.  Например,  Марс  усиливает  влияние  стихии  огня,  а  Луна 


Глава  восьмая.  Четырнадцатый  век 


431 


стихии  воды,  и  эти  противоположности  влияют  на  темперамент  челове¬ 
ка,  [что  сказывается]  на  его  добродетельности  и  благоразумии.  Отсюда  с 
необходимостью  следует,  что  небесные  тела  при  определенном  располо¬ 
жении  способствуют  проявлению  в  человеке  некоего  качества,  а  при  ином 
расположении  —  качества  противоположного.  Так  же  обстоит  дело  и  со 
всеми  случайными  событиями,  которые  предопределяются  [небесными 
телами].  Отсюда  также  с  необходимостью  следует,  что  разница  [между 
людьми]  обусловлена  [влиянием  на  них]  разных  звезд,  а  именно:  некото¬ 
рые  люди  имеют  предрасположенность  к  какому-то  одному  качеству, 
а  другие  —  к  противоположному;  и  точно  так  же  некоторым  из  них  [пре¬ 
допределено]  одно  случайное  событие,  а  другим  —  противоположные. 
В  результате  получается,  что  на  долю  некоторых  порочных  людей  выпа¬ 
дает  зло.  И  Бог  (хвала  Ему!)  управляет  этим  с  помощью  того,  что  Он 
поместил  в  нас  интеллект,  который  может  склонить  нас  к  тому,  что  от¬ 
лично  от  предначертанного  небесными  телами,  исправить  —  насколько 
[это]  возможно  —  несправедливость  случайности. 

{Там  же,  Гоі.  17г)* 

Таким  образом,  Активный  Интеллект,  который  знает  план  это¬ 
го  мира,  дает  и  нам  знание  о  будущих  событиях.  Следуя  Аверроэсу, 
Герсонид  не  признает  возможности  того,  чтобы  человек  мог  осво¬ 
ить  теоретическую  науку  во  сне. 

Нет  ничего  невозможного  в  том,  чтобы  первичные  умопостигае¬ 
мые  понятия  были  даны  [человеку]  во  сне,  вместе  с  их  причинами,  если 
имеются  образные  формы,  необходимые  для  усвоения  этих  умопостига¬ 
емых  понятий;  тем  не  менее  такое  случается  редко,  потому  что  образные 
формы,  необходимые  для  усвоения  умопостигаемых  понятий,  обычно 
[обнаруживаются]  в  результате  усилий,  которые  человек  может  приложить, 
лишь  находясь  в  бодрствующем  состоянии,  тогда  как  во  сне  он  не  [обладает 
способностью]  свободно  выбирать  образы.  Потому  обретение  этого  [умо¬ 
постигаемого]  знания  во  сне  всегда  случайно;  так  же  обстоит  дело  и  со  вто¬ 
ричными  умопостигаемыми  понятиями  —  ибо  человек  выводит  вторичные 
умопостигаемые  понятия  из  первичных,  прилагая  усилия  и  используя  пер¬ 
вичные  умопостигаемые  понятия,  приводящие  к  пониманию  тех  вторичных 
умопостигаемых  понятий,  которые  человек  хочет  узнать.  Нет  ничего  невоз¬ 
можного  в  том,  чтобы,  если  во  время  сна  первичные  умопостигаемые  поня¬ 
тия  присутствуют  в  интеллекте,  они  породили  вторичные  умопостигаемые 
понятия;  однако,  опять-таки,  это  случается  крайне  редко. 

{Теш  же,  Гоі.  18г) 


*  Англ.  пер.  см.:  N.N1  Затиеізоп.  СегзопШез  оп  Сосі’з  КпопЫ^е,  р.  295-297,  п.  602. 
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Так,  сознание  человека,  который  на  протяжении  целого  дня  оо 
думывал  какие-то  научные  проблемы,  может  быть  занято  ими  и  іи. 
время  сна,  и  иногда  научное  открытие  происходит  как  бы  само  с(  > 
бой,  как  бы  случайно.  Когда  пророки  излагают  понятия  физики  или 
метафизики  {Маасе  Берешит  и  Маасе  Меркава),  можно  предполо 
жить,  что  прежде  они  глубоко  изучали  эти  проблемы  в  бодрствую 
щем  состоянии  и  что  они  не  упомянули  предварительные  понятии 
либо  потому,  что  забыли  их,  либо  потому,  что  сознательно  предпоч 
ли  их  скрыть. 

Однако  большинство  пророков  не  получали  откровений,  кас:і 
ющихся  умопостигаемых  понятий;  так,  Авраам  не  знал  числа  звс зл, 
потому  что  оно  не  бьшо  известно  в  его  время.  Иезекиилю  казалосі., 
что  он  слышал  голос  небесных  сфер,  в  существование  коего  верили 
его  современники. 

Активный  Интеллект  всегда  готов  передать  знание  о  располо 
жении  звезд  (в  определенный  момент),  в  том  или  ином  его  аспеккѵ 
любому  человеку,  способному  воспринять  это  знание. 

Если  пророк  может  получать  сообщения  относительно  других 
лиц,  то  так  происходит  потому,  что  целью  этих  сообщений  являю  і  ся 
сохранность  и  благо  возможно  большего  числа  человеческих  сущее  і  п 

Для  получения  подобного  сообщения  требуется  концентрация 
внимания  и  мыслей  на  одном  конкретном  человеке  или  субъекте,  как 
отмечает  Герсонид,  комментируя  стих  Нав.  5:13: 

«Иисус  Навин,  находясь  близ  Иерихона,  взглянул  и  видит,  и  воі 
стоит  пред  ним  человек...»  Иисус  Навин  еще  не  подступил  к  Иерихоп\ 
ибо  о  взятии  города  рассказывается  только  в  следующей  главе.  Но  (яі 
сконцентрировал  все  свои  мысли  на  Иерихоне,  чтобы  вызвать  проро 
ческое  откровение  о  нем. 

{Комментарий  к  Торе.  Венеция,  1617,  Гоі.  244і ) 

Концентрация  внимания  —  весьма  мучрггельный  процесс,  особен 
но  в  старости,  когда  способности  человека  ослабевают  или  нарушаются 
из-за  физических  недомоганий  и  душевной  тоски.  В  подобных  случаях 
стимулирующими  средствами  могут  служить  чувственное  восприятие 
человека,  о  котором  пророк  хочет  получить  сообщение  (так,  Иаков  по¬ 
желал  дотронуться  до  Ефрема  и  Манассии*),  или  контакт  с  чем-то, 
что  относится  к  такому  человеку  (так,  Исаак  возжелал  кушания,  при¬ 
готовленного  руками  Исава**),  или  музыка  (Елисей  потребовал,  чтобы 

*  Эпизод  благословения  умирающим  Иаковом  сыновей  Иосифа  (Быт.  48:14) 

**  Быт.  27:4. 
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К  нему  привели  гуслиста*).  Эта  интенсивная  концентрация  внимания 
приводит  к  тому,  что  пророк  оказывается  изолированным  от  осталь¬ 
ного  человечества  и  совершает  странные  поступки,  ибо  она  отделя¬ 
ет  его  от  повседневной  реальности,  из-за  чего  пророков  и  называют 
«безумцами». 

Почему  некоторые  откровения  отличаются  ясностью,  а  другие  — 
нет?  Это  зависит  от  двух  родов  причин: 

—  От  ранга  пророка,  то  есть  от  уровня,  которого  он  достиг  на 
пути  обретения  интеллекта. 

—  От  его  подготовленности  к  получению  откровения,  то  есть 
от  того,  в  какой  мере  он  сумел  сконцентрировать  внимание 
на  интересующем  его  субъекте. 

Чем  более  совершенным  является  интеллект  человека  и  с  чем  боль¬ 
шей  легкостью  человек  может  отделять  его  [от  других  своих  способнос¬ 
тей],  тем  более  совершенным  будет  этот  человек  в  пророчестве.  Наличи¬ 
ем  разных  степеней  этих  двух  качеств  объясняется  наличие  разных 
степеней  пророчества.  Люди,  способные  к  восприятию  этого  влияния, 
получают  предсказания  о  различных  предметах  сообразно  своей  нату¬ 
ре:  чем  более  цельной  является  мысль  человека,  тем  более  полное  предска¬ 
зание  он  получит.  Сказанное  относится  и  к  прорицателю,  и  к  пророку.  Так, 
бывает,  что  некоторые  прорицатели  предсказывают  исключительно  со¬ 
бытия  определенных  типов:  например,  женидины-прорицательницы,  ко¬ 
торые  направляют  свои  мысли  (либо  в  силу  естественных  склонностей, 
либо  по  привычке)  на  возможности  заключения  браков  между  мужчина¬ 
ми  и  женщинами,  получают  предсказания  именно  об  этом.  Тот  же,  кто 
направляет  свои  мысли  исключительно  к  интеллектуальному  совершен¬ 
ству,  будет  вьщелять  вещи,  способствующие  интеллектуальному  совер- 
щенству,  и  вещи,  которые  направляют  человека  к  нему. 

{Милхамот  Адоиай,  Гоі.  2()ѵ) 

Если  вьтолнены  два  главных  условия  (совершенство  интеллекта 
и  способность  концентрировать  внимание),  то  пророк  получает  от  всей 
астральной  системы  информацию,  которая,  среди  прочего,  касается  опре¬ 
деленного  народа  и  определенного  индивида;  в  этом  случае  инфор¬ 
мация  оказывается  ясной  и  точной.  Если  же  упомянутые  условия 
выполнены  лишь  частично,  то  пророк  получит  откровение  через  по¬ 
средство  символов  и  притч;  такая  информация  будет  касаться  сразу 
многих  индивидов,  ибо  она  будет  смазанной,  как  отдаленный  силуэт. 


*4Цар.  3:15. 
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К  этим  различиям  между  способами  восприятия  добавляются 
различия  между  более  и  менее  совершенными  типами  воображения 
Воображение,  хорошо  подготовленное  к  восприятию  поступающем 
информации,  будет  совершенным  образом  копировать  то,  что  вое 
принял  интеллект;  ущербное  воображение  будет  передавать  эту  им 
формацию  менее  точно  и  в  форме  притчи. 

Такая  информация,  как  правило,  поступает  во  время  сна.  Тем 
не  менее  бывает  и  так,  что  человек  получает  профетическое  знание*, 
находясь  в  бодрствующем  состоянии,  и  это  может  объясняться  тре 
мя  разными  причинами: 

—  Человек,  о  котором  идет  речь,  обладает  совершенным  им 
теллектом. 

—  Его  способность  концентрации  очень  велика,  и  потому  сі  о 
интеллект  легко  подчиняет  себе  другие  способности. 

—  Его  способности  чувственного  восприятия  несовершенны 
(так,  например,  обстоит  дело  со  слепыми). 

Пророчество  Моисея  отличается  от  пророчеств  других  проро 
ков  четырьмя  моментами:  он  пророчествовал  в  бодрствующем  со 
стоянии;  его  знание  бьшо  чисто  интеллектуальным;  он  обладал  о  і 
четливым  и  недвусмысленным  знанием  индивидов;  он  имел  полное 
знание.  Первые  три  характеристики  заимствованы  у  Маймонидіі, 
четвертая  подразумевает  знание  Моисеем  астрального  порядка  всю 
целокупности.  Все  эти  характеристики  проистекают  из  того,  чю 
у  Моисея  бьши  в  высочайшей  степени  развиты  два  качества,  необхо 
димые  для  получения  пророческого  знания:  совершенство  интеллск 
та  и  способность  концентрировать  внимание. 

Мы  знаем,  что  пророки  бьши  зрелыми  философами.  Тем  не  мс 
нее  мы  также  знаем  из  наблюдений,  что  предвидеть  будущее  могу  і 
и  простые,  необразованные  люди. 

Чем  же  тогда  пророчество  отличается  от  прорицания? 

—  Пророчеству  можно  научиться  (мы  читаем  в  Библии,  чю 
существовали  школы  пророков),  и  ему  можно  научить. 

—  Пророк  должен  прежде  всего  быть  совершенным  ученым. 

—  Все  пророческие  предсказания  сбываются  (когда  пророки 
предсказывают  события,  которые  считаются  счастливыми ) 

—  Пророки  следят  за  сохранением  устоев  морали  у  народом. 

Следовательно,  вещий  сон  и  пророческое  откровение  —  это  ік* 
одно  и  то  же;  поскольку  душа  едина,  следует  признать  существова 
ние  в  ней  двух  разных  способностей,  каждая  из  которых  восприни 
мает  определенный  вид  откровения: 
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—  Интеллект  воспринимает  пророческое  откровение. 

—  Способность  воображения  воспринимает  вещие  сны  и  те  от¬ 
кровения,  которые  получают  прорицатели. 

Одна-единственная  сущность  является  источником  этих  несколь¬ 
ких  видов  знания:  Активный  Интеллект.  В  первом  случае  Активный 
Интеллект  передает  непосредственно  человеческому  интеллекту  яс¬ 
ное  и  четкое  знание  об  индивидах,  и  это  знание  представляет  собой 
часть  потока  информации,  которую  он  —  Активный  Интеллект  — 
извлекает  из  умопостигаемого  порядка  звезд.  Во  втором  случае  Ак- 
і'ивный  Интеллект  использует  душу  сфер  как  посредующую  инстан¬ 
цию  для  передачи  знания  относительно  будущего,  коим  обладают 
прорицатели,  —  знания  частичного,  несовершенного,  не  учитываю¬ 
щего  той  возможности,  которую  Божественное  провидение  предус¬ 
мотрело  для  человека:  свободной  воли. 

Тем  не  менее,  некоторые  психологические  особенности  равным 
образом  характерны  как  для  вещего  сна,  так  и  для  пророчества,  а  имен¬ 
но:  наличие  желания  получить  знание  о  будущем,  выбор  предмета 
медитации  и  важность  размышлений,  которым  человек  предавался 
н  бодрствующем  состоянии,  непосредственно  перед  тем,  как  заснул. 
Специфическим  условием,  необходимым  для  получения  вещих  снов, 
является  наличие  совершенной  способности  воображения. 

Книга  третья  посвящена  Божественному  знанию  единичных  и  слу¬ 
чайных  вещей  подлунного  мира.  Герсонвд  начинает  этот  раздел  с  экспо¬ 
зиции  аргументов  Философа,  показьшающих,  что  Бог  не  знает  индиви¬ 
дов,  и  доводов  иудейских  законоучителей,  которые,  напротив, 
утверждали,  что  Бог  знает  все,  происходящее  в  этом  мире.  В  двух 
главах  излагается  и  опровергается  точка  зрения  Маймонида,  который 
атрибутировал  Божественному  знанию  пять  характеристик,  совершен¬ 
ію  отличных  от  характеристик  нашего  человеческого  знания: 

(1)  Это  знание  едино,  но  в  то  же  время  охватывает  множество 
разнородных  объектов. 

(2)  Его  объектами,  среди  прочего,  являются  вещи,  которые  не 
существуют. 

(3)  Оно  объемлет  то,  что  является  бесконечным. 

(4)  Божественное  предвидение  не  предопределяет,  какое  из  двух 
возможных,  но  взаимно  исключающих  событий  в  действи¬ 
тельности  произойдет. 

(5)  Это  знание  не  меняется  в  зависимости  от  тех  или  иных  со¬ 
бытий. 
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Герсонид  считает,  что  данный  перечень  характеристик  Боже 
ственного  знания,  который  Маймонид  приписывает  «приверженцам 
Закона»  («Путеводитель  растерянных»,  III,  20),  в  действительное!  и 
отражает  личное  мнение  Учителя.  Сам  Герсонвд  занимает  совершен 
но  иную  позицию,  которую  формулирует  так: 

Мы  утверждаем,  что  Бог  (хвала  Ему!),  по  всей  врщимости,  знает  )  1 1 1 
частности,  —  [утверждаем,]  исходя  из  следующих  аспектов  [проблемы]. 

[Первый]  из  этих  [аспектов]  таков:  поскольку  очевидно,  что  Бог  (хііл 
ла  Ему!)  является  причиной  всего  (как  субстанций,  так  и  акциденциіі). 
подверженного  [процессам]  возникновения  и  уничтожения  в  этом  нпѵк 
нем  мире,  и  [столь  же  очевидно],  что  Активный  Интеллект  и  небесныі 
тела  суть  Его  инструменты  —  ибо  все  эти  вещи  эманируют  от  потоки 
изливающегося  на  них  от  Бога  (хвала  Ему!),  —  а  также  ясно,  что  инстру 
мент  как  таковой  не  может  двигаться  и  делать  то,  для  чего  он  предназіім 
чен,  иначе  как  потому,  что  им  движет  обладающий  знанием  мастер,  і  <  > 
из  всего  этого  с  очевидностью  следует,  что  Бог  (хвала  Ему!)  знает  все  спи 
частности. 

[Второй]  из  этих  аспектов  таков:  поскольку  дело  по  необходамоспі 
обстоит  таким  образом,  что  Бог  (хвала  Ему!)  знает  Свою  Сущность  на  ур(мі 
не,  [равном  уровню]  Его  существования,  и  [поскольку]  Его  суидюсть  такоии , 
что  все  существующее  эманирует  от  Него  в  иерархическом  порядке,  [из  э  і  ( > 
го]  с  необходимостью  следует,  что  Бог  (хвала  Ему!)  знает  все  существующее- 
эманирующее  от  него,  —  по  той  причине,  что  если  бы  Он  этого  не  знал,  І.и  > 
знание  Своей  собственной  сущности  было  бы  неполным.  Ибо  в  таком  сл\ 
чае  Он  бы  не  знал,  что  вообще  может  эманировать  от  Него  в  соотве  і 
ствии  с  тем  существованием,  которым  Он  обладает.  Поскольку  это  іаіч 
и,  [далее,]  поскольку  очевидно,  что  всякая  субстанция  и  акциденция,  пол 
верженная  [процессу]  возникновения,  иманируст  от  Него,  то  ясно,  чк* 
Он  знает  каждую  субстанцию  и  акциденцию,  подверженную  [процесс  ѵ  | 
возникновения,  которая  эманирует  [от  Него].  А  отсюда  с  необходимое 
тью  следует,  что  Бог  (хвала  Ему!)  знает  все  эти  частности. 

[Третий]  из  этих  [аспектов]  таков:  из  сказанного  выще  очевидно, 
что  Активный  Интеллект  каким-то  образом  знает  сии  вещи,  подвержен 
ные  процессу  возникновения  в  этом  нижнем  мире.  А  поскольку  это  так 
и,  [далее,]  поскольку  Бог  (хвала  Ему!)  является  причиной,  формой  и  ко 
нечной  целью  всех  других  отделенных  Интеллектов,  как  объяснено  в  «Ме¬ 
тафизике»,  то  из  этого  с  необходимостью  следует,  что  знания,  коими 
обладают  все  другие  интеллекты,  объемлются  Божественным  [знанием  | 
Так  происходит  потому,  что  эти  знания  материальным  образом  возни 
кают  из  знания  Бога  (хвала  Ему!).  Точно  так  же  и  архитектор  здания 
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в  силу  необходимости  должен  знать  формы  кирпичей  и  балок,  извест¬ 
ные  и  рабочим,  занятым  теми  ремеслами,  которые  помогают  искусству 
архитектуры.  Однако  тот,  кто  занимается  главным  искусством,  облада¬ 
ет  более  совершенным  знанием  форм,  ибо  видит  в  них  части  [общего 
плана]  здания,  как  мы  упоминали  выше.  А  поскольку  это  так,  то  вне 
всякого  сомнения  очевидно,  что  теми  знаниями  об  этих  вещах,  которые 
имеет  Активный  Интеллект,  [обладает  и]  Бог  (хвала  Ему!),  но  только 
более  совершенным  образом.  Этот  [аспект]  также  показывает,  что  Бог 
(хвала  Ему!)  знает  частности. 

{Там  же,  Гоі.  23ѵ)* 

Итак,  доказано,  что  Бог  обладает  знанием  частностей.  Однако  Он 
знает  не  только  частности,  но  и  будущие  возможные  события,  ибо  они 
известны  в  той  мере,  в  какой  предопределены  и  предначертаны: 

Мы  утверждаем:  выше  уже  было  объяснено,  что  эти  возможные 
события  предопределены  и  предначертаны  в  одном  своем  [аспекте],  а  в 
другом  аспекте  остаются  возможными.  Поскольку  это  так,  то  очевидно, 
что  аспект,  в  котором  Он  их  знает,  —  это  именно  тот  аспект,  в  котором 
они  предопределены  и  предначертаны.  Так  же  обстоит  дело  и  с  Актив¬ 
ным  Интеллектом,  в  соответствии  с  тем,  что  было  объяснено,  ибо  [толь¬ 
ко]  в  этом  аспекте  и  можно  знать  случайные  события.  Аспект,  в  котором 
Он  их  не  знает,  —  это  тот  аспект,  в  котором  они  не  предопределены,  то 
есть  тот  аспект,  в  котором  они  остаются  возможными.  Так  происходит 
потому,  что  в  этом  аспекте  они  [в  принципе]  не  подлежат  знанию.  Одна¬ 
ко  благодаря  наличию  этого  [последнего]  аспекта  Он  знает,  что  они  суть 
возможные  события,  которые  могут  не  быть  актуализированы  из-за  сво¬ 
боды  выбора,  которую  Бог  (хвала  Ему!)  предоставил  человеку,  дабы  испра¬ 
вить  недостатки  правления,  осуществляемого  небесными  телами,  как  было 
объяснено  в  предыдущей  книге  [трактата].  Но  Он  не  знает,  какая  из  двух 
возможных  альтернатив  будет  актуализирована  —  в  той  мере,  в  какой  обе 
они  являются  возможными.  Потому  что  если  бы  Он  это  знал,  в  нашем  мире 
вообще  не  существовало  бы  возможного  [а  лишь  необходимое]. 

{Там  же) 

Иными  словами,  Бога  можно  уподобить  социологу,  который 
знает,  что  определенный  процент  населения  некоей  страны  в  следу¬ 
ющем  году  покончит  жизнь  самоубийством.  Он  также  знает  причи¬ 
ны  самоубийств  и  пропорциональное  соотношение  этих  причин,  но 


*  Англ.  пер.  см.:  N.  8атиеІ8оп.  Оетопісіеа  оп  Оосі’л  КноміесІ^е,  р.  227-231. 
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не  знает,  какие  именно  индивиды  совершат  самоубийство.  Такое 
определение  знания  совпадает  с  тем,  которое  дают  современные  спс 
циалисты  в  области  квантовой  физики. 

То  обстоятельство,  что  Он  (хвала  Ему!)  не  знает,  какая  из  двух  во  і 
можных  альтернатив  будет  актуализирована  (в  своем  аспекте  возмож 
ной  [альтернативы]),  не  является  ущербностью  в  Нем.  Ибо  совершенное 
знание  какой-то  вещи  состоит  в  знании  природы  этой  вещи.  Если  бі.і 
[вещь,]  какой  ее  знают,  отличалась  от  вещи,  какова  она  есть,  это  были 
бы  ошибка,  а  не  знание.  А  поскольку  это  так,  [то  очевидно,  что]  Он  знае  і 
все  эти  вещи  самым  совершенным  из  возможных  способов.  Ибо  Он  зна 
ет  их  в  том  аспекте,  в  каком  они  предначертаны  ясным  и  определенным 
образом,  и  вместе  с  тем  в  аспекте  возможности,  зависящей  от  выбо!-);! 
[человека],  в  той  мере,  в  какой  они  являются  возможными. 

{Там  же) 

В  главе  четвертой  Герсонид  продолжает  излагать  аргументы 
в  поддержку  своей  концепции,  а  в  главе  пятой  приводятся  дальнеГі 
шие  доводы  против  того  представления,  которое  он  приписывас  і 
Маймониду. 

Нам  надлежит  объяснить,  что  эта  точка  зрения,  к  которой  при  во 
дит  философское  рассмотрение,  является  также  точкой  зрения  нашей  Торы 
Мы  утверждаем:  основополагающий  и  главный  принцип  Торы  состоит  и 
том,  что  в  нашем  мире  существуют  возможные  вещи.  Потому-то  Тора  и  може  і 
предписывать  [нам]  совершать  определенные  действия  и  воздерживаться  о  і 
некоторых  [других]  действий,  В  то  же  время  основополагающий  принцип 
речений  всех  пророков  (мир  да  пребудет  с  ними!)  состоит  в  том,  что  Боі 
(хвала  Ему!)  дал  пророкам  (мир  да  пребудет  с  ними!)  узнать  об  этих  возмож¬ 
ных  событиях  раньше,  чем  они  произошли.  Как  сказано  [в  Писании]:  «Ибо 
Господь  Бог  ничего  не  делает,  не  открыв  Своей  тайны  рабам  Своим,  проро 
кам»  [Ам.  3:7].  Однако  из  того,  что  они  [пророки]  свидетельствуют  о  каком- 
то  [грядущем]  бедствии,  не  следует  с  необходимостью,  что  оно  будет  актуа¬ 
лизировано.  Как  сказал  Иоиль  (мир  да  пребудет  с  ним!),  «...  ибо  Он  благ., 
и  сожалеет  о  бедствии»  [2: 1 3].  Итак,  сочетание  этих  двух  принципов  возмож¬ 
но  лишь  в  том  случае,  если  мы  признаем:  сии  возможные  события  предопрс 
делены  в  одном  аспекте  (а  именно  в  том,  в  каком  они  познаваемы),  и  нс 
предопределены  в  другом  аспекте  (а  именно  в  том,  в  каком  они  остаются 
возможными).  [Кроме  того,]  поскольку  Бог  (хвала  Ему!)  знает  все  эти 
вещи  в  том  аспекте,  в  каком  они  предопределены,  и  также  знает,  что  они 
носят  характер  возможности,  то  очевидно,  что  точка  зрения  нашей  Торы 
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[вполне  согласуется]  с  тем,  что  мы  вывели  из  философского  рассмотре¬ 
ния  относительно  знания  Бога  (хвала  Ему!) 

{Там  же,  Гоі.  25) 

Итак,  Бог  не  знает  конкретных  индивидов  из  плоти  и  крови.  Он 
знает  этих  индивидов  постольку,  поскольку  они  являются  частью  уни¬ 
версального  порядка. 

Кроме  того,  очевидно,  точка  зрения  Торы  состоит  в  том,  что  Бог 
(хвала  Ему!)  знает  эти  вещи  в  универсальном  плане,  а  не  как  частности. 
Сие  очевидно  потому,  что  [в  Писании]  сказано:  «Он  создал  сердца  всех 
их  [как  одно]  и  все  дела  их»  [Пс.  32: 1 5];  иными  словами.  Он  создал  сердца 
и  мысли  людей  как  нечто  единое,  дав  предначертания  небесным  телам, 
которые  и  определяют  общие  закономерности  существования  [людей]. 
Таким  образом  [Бог]  и  «понимает  все  дела  их»  —  как  некое  единство. 
[Но  это]  не  означает,  что  Его  знание  связано  со  спецификой  частностей. 
Ясно,  что  Он  понимает  «все  дела  их»  в  универсальном  плане. 

( Там  же) 

Бог  не  знает  Авраама,  Исаака  и  Иакова  как  конкретных  инди¬ 
видов,  но  Он  знает  историю  Израиля,  коллективной  общности,  судьба 
которой  предопределена  звездами,  и,  как  мы  увидим,  разбирая  Кни¬ 
гу  четвертую.  Он  таким  образом  наблюдает  за  Своим  народом. 

Нетрудно  показать  —  как  это  сделал  Хасдай  Крескас,  —  что  между 
Богом  Герсонида  и  библейским  Богом  нет  ничего  общего.  Согласно  кон¬ 
цепции  Герсонида  (в  интерпретации  Крескаса),  приход  Иакова  в  Египет 
был  актом  свободной  воли  и,  следовательно,  остался  не  известным  для 
Бога.  А  ведь  из  этого  акта  вытекает  вся  история  Израиля,  которую, 
выходит.  Бог  тоже  не  знает!  Разумеется,  Герсонид  писал  в  своих  библей¬ 
ских  комментариях,  что  приход  Иакова  в  Египет  был  не  свободным, 
а  необходимым  актом  и,  следовательно.  Бог  о  нем  знал.  Но  данное 
обстоятельство  не  меняет  того  факта,  что  разработанная  Герсони- 
дом  теория  Божественного  знания  радикальным  образом  разрушает 
всю  историю  еврейского  народа  в  том  виде,  в  каком  она  изложена 
в  Библии;  и  все  его  библейские  комментарии  не  могут  прикрыть  прин¬ 
ципиальную  невозможность  согласования  двух  концепций  Бога: 
Бога,  который  знает  мир  лишь  через  его  закон  и  порядок,  математи¬ 
чески  точно  рассчитанные  и  гармоничные,  соответствующие  его  веч¬ 
ному  существованию;  и  Бога,  который  знает  человека  с  его  душой 
и  плотью,  знает  все  —  начиная  от  чечевичной  похлебки,  на  которую 
Исав  променял  свое  первородство,  и  кончая  разноцветной  одеждой, 
из-за  которой  братья  Иосифа  продали  его  в  Египет. 
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Очевидно,  что  наличие  этих  двух  противоположных  концепции 
Божественного  знания  предполагает  и  наличие  такой  же  оппозиці  1 1 1 
между  разными  концепциями  провидения. 

В  Книге  четвертой  дается  определение  Божественному  провидении» 
и  ставится  вопрос  о  том,  распространяется  ли  оно  на  индивидуальных 
представителей  человеческого  рода  или  только  на  человеческий  род  в  і  іс 
лом,  как  происходит  в  случае  с  другими  видами  живых  существ. 

Вниманию  читателя  предлагаются  три  концепции:  концепция 
Аристотеля,  который  отрицает  возможность  того,  чтобы  Божествен 
ное  провидение  распространялось  на  индивидов;  концепция  боль 
шинства  верующих  в  Тору,  которые  утверждают,  что  это  провиде 
ние  распространяется  на  каждого  человеческого  индивида;  и 
концепция  «великих  иудейских  мыслителей»,  которые  учили,  что  Бо 
жественное  провидение  бдит  лишь  над  некоторыми  человеческими 
индивидами,  но  не  надо  всеми.  Разбор  упомянутых  мнений,  говори  і 
наш  автор,  основываясь  на  «Путеводителе  растерянных»  (III,  глаіы 
22  и  далее),  содержится  в  Книге  Иова;  и  в  его  комментарии  к  этоіі 
книге  подробно  рассматриваются  аргументы  за  и  против  каждой» 
из  мнений.  Глава,  которая  нас  сейчас  интересует,  —  сравнительно 
короткая. 

Мнение  Аристотеля  опровергается  таким  образом: 

Мы  утверждаем:  несостоятельность  предпосылки  Философа,  с(» 
гласно  которой  Божественное  провидение  распространяется  на  челове¬ 
ка  только  в  том  аспекте,  что  связан  с  природой  [человеческого]  рода 
а  не  в  том,  что  связан  с  природой  индивида,  была  с  очевидностью  показана 
ранее,  в  главе  о  целевой  причине  знания  о  будущих  событиях,  получаемой» 
посредством  магии,  сновидений  и  пророчеств;  я  имею  в  виду,  что  гам 
было  объяснено:  индивидам,  обладающим  способностью  получать  іа 
кое  знание  о  будущем,  это  знание  дается,  дабы  они  могли  спастись  оі 
многих  надвигающихся  на  них  бедствий,  —  в  особенности  это  касается 
индивидов,  чье  сознание  позволяет  им  получать  такое  знание  о  будущем 
через  пророческое  откровение,  ибо  они,  как  было  объяснено  выще,  по 
лучают  сие  знание  более  соверщенным  образом,  чем  другие  люди.  А  по 
скольку  это  так,  то  ясно,  что  провидение  [распространяется]  на  прорс» 
ков  в  силу  [их  особой]  индивидуальной  природы,  обладающей  гем  уровнем 
мудрости  и  соверщенства,  благодаря  которому  такого  уровня  провиденіи- 
и  руководит  ими.  Итак,  очевидно,  что  Божественное  провидение  распросі 
раняется  на  некоторых  людей  в  силу  [особенносгей]  их  индивидуальной  прі  і 
роды.  Философ  допускал  это  —  согласно  тому,  как  излагает  его  мысли  Ибі  і 
Рушд  в  своем  кратком  обзоре  трактата  Ве  5епш  е(  ЗепзіЫІе. 

{Там  же,  Гоі.  21  ѵ) 
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Концепцию  тех,  кто  утверждает,  что  провидение  распространя¬ 
ется  на  всех  индивидов,  опровергают  рациональные  рассуждения, 
опыт  и  Тора.  Что  касается  рассуждений,  то  автор  напоминает:  Бо¬ 
жественное  знание  ограничено  свободным  выбором  человека;  следова- 
іельно.  Бог  не  может  награждать  или  наказьшать  людей  за  поступки, 
которые  Он  не  знает. 

С  другой  стороны,  зло  исходит  от  Бога  только  в  силу  случайности; 
оно  обязано  своим  возникновением  материи  или  случайному  стече¬ 
нию  обстоятельств.  Здесь  я  должна  процитировать  Герсонида,  ибо 
он  ставит  фундаментальную  проблему  происхождения  зла  и  решает 
сс,  недвусмысленно  постулируя  наличие  дуализма: 

Итак,  благо,  которое  многим  [индивидам]  дает  человеческая  форма, 
более  возвышенно,  нежели  то,  которое,  [например,]  дает  ослу  форма  «осел». 
И  как  в  этом  смысле  [обстоит  дело]  с  материальными  формами,  так  же, 
очевидно,  обстоит  дело  и  с  нематериальными  формами.  Рібо  то,  что  име¬ 
ет  место  относительно  материальных  форм,  является  [таковым]  благода¬ 
ря  нематериальным  формам,  коими  и  предопределяются  сии  вещи  в  на¬ 
шем  [подлунном]  мире.  А  поскольку  это  так  и  поскольку  ясно,  что  Бог 
есть  самая  совершенная  из  всех  форм  ([совершенная]  до  такой  степени, 
что  не  существует  никакой  связи  между  совершенством  других  форм 
и  Его  совершенством),  то  очевидно:  то,  для  чего  Он  является  формой  и  совер¬ 
шенством,  а  именно:  существование  в  его  целостности,  должно  получать 
от  Бога  одно  лишь  благо,  максимально  возможное  и  возвышенное. 

Как  правило,  происходящие  бедствия  в  их  целостности  объясня¬ 
ются  либо  материальной  причиной,  либо  случайностью.  Ибо  причина 
бедствия  по  необходимости  либо  заключена  в  самом  его  реципиенте,  либо 
является  внешней  по  отношению  [к  последнему].  Те  бедствия,  причина 
коих  заключена  в  самом  реципиенте,  обязаны  своим  возникновением  [осо¬ 
бому]  сочетанию  телесных  жидкостей  либо  (каким-то)  склонностям  и 
естественным  тенденциям  души.  Те,  что  связаны  с  сочетанием  телесных 
жидкостей,  очевидно  следует  атрибутировать  материи,  ибо  причина  [этих 
бедствий]  состоит  в  том,  что  пассивные  силы  не  подчиняются  активным 
силам,  как  было  объяснено  в  четвертой  книге  трактата  «Метеорологи¬ 
ка».  Сказанное  [сейчас]  станет  достаточно  очевидным  и  применительно 
к  бедствиям,  которые  обязаны  своим  возникновением  склонностям  и  ес¬ 
тественным  тенденциям  души.  [Эти  бедствия]  не  происходят  от  интеллеюга, 
ибо  природа  интеллекта  такова,  что  он  ведет  человека  надлежащим  путем 
в  том,  что  касается  любого  и  каждого  человеческого  дела.  Что  же  кааіеі  ся 
бедствий,  причина  коих  является  внешней,  то  они  по  необходимости  бы¬ 
вают  обязаны  своим  возникновением  либо  [особому]  сочетанию  телесных 


442 


Колетт  Сират.  История  средневековой  еврейской  философии 


жидкостей,  либо  волеизъявлению,  либо  чему-то  еще.  Из  сказанного  раікч 
очевидно,  что  те  [бедствия],  которые  объясняются  [особым]  сочетанием  1 1- 
лесных  жидкостей  или  [чьим-то]  волеизъявлением,  —  как,  например,  вон 
ны  и  тому  подобные  вещи  —  следует  атрибутировать  материи,  ибо  ік» 
рочное  волеизъявление,  побуждающее  человека  причинить  вред  другому 
не  может  исходить  от  интеллекта.  Подобным  образом  и  несбалансироваіі 
ное  сочетание  телесных  жидкостей,  которое  иногда  является  причиной  іі;і 
несения  вреда  другому,  само  по  себе  не  может  быть  предопределено  формоі  і 
ибо  форма  —  если  ничто  ей  в  этом  не  препятствует  —  стремится  установи  1 1 . 
самое  соверщенное  равновесие  телесных  жидкостей.  Что  же  касается  і  сл 
вещей,  которые  не  являются  результатом  [определенного]  сочетания  1 1- 
лесных  жидкостей  или  [чьего-то  волеизъявления],  —  таких,  как  опус  и» 
щения  стран,  землетрясения,  молнии  и  тому  подобные  вещи,  —  то  ясно 
что  бедствия  происходят  от  них  только  в  силу  случайности:  например 
молния  может  случайно  попасть  в  человека  и  убить  его;  или  земля  мо 
жег  поглотить  тех,  кто  живет  [на  месте  землетрясения],  потому  что  им 
случилось  оказаться  там.  Мы  уже  объясняли,  что  бедствия,  которые  про 
исходят  в  результате  таких  вещей,  являются  случайными,  ибо  [причини  ,  | 
от  коей  проистекают  сии  события,  замышлялась  для  блага  и  для  защи  і  м 
всех  существующих  в  подлунном  мире  вещей,  а  не  для  зла.  Так  происхо 
дит  потому,  что  здесь  [в  подлунном  мире]  наличествуют  противоположные 
элементы,  а  для  противоположных  элементов  естественно  уничтожать  дрѵ  і 
друга  —  ив  результате  уничтожается  то,  что  состоит  из  них.  Отсюда 
с  необходимостью  следует,  что  здесь  [в  подлунном  мире]  должны  иметься 
причины  для  их  воспроизводства,  для  сохранения  их  существования 
и  существовашія  того,  что  происходит  от  них.  Поскольку  же  этого  нево  і 
можно  добиться  иначе  как  [таким  способом,]  чтобы  временами  один  из  нре  > 
тивоположных  [элементов]  доминировал  над  всеми  остальными,  а  времени 
ми  доминирующим  становился  бы  другой  [противоположный  элемсні|. 
и  [поскольку]  сие  происходит  в  соответствии  с  регулярным  циклом  и  посі  о 
янным  порядком,  как  было  объяснено  в  «Физике»,  из  сказанного  с  необхо 
димостью  следует,  что  поочередно  то  огонь,  то  воздух,  то  вода,  то  земля 
[становятся  доминирующими  первоэлементами],  в  соответствии  с  отнонк* 
ьшем  между  активной  причиной  и  тем,  на  что  она  воздействует.  Таким  обри 
зом  это  нижнее  подлунное  существование  сохраняется,  ибо  его  сохраненіи- 
зависит  от  равновесия,  существующего  между  первоэлементами,  из  коих  оі  ь  > 
состоит,  и  причиной  сего  равновесия  является  эта  активность,  которую  со 
общают  первоэлементам  небесные  тела.  А  поскольку  это  так,  то  ясно,  чю 
бедствие,  которое  происходит  в  результате  доминирования  одного  из  эгііх 
первоэлементов  над  другими,  является  случайным,  ибо  сие  доминированіи- 
само  по  себе  имеет  целью  благополучие  и  сохранность  [существующего] 
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как  [было  объяснено]  выше.  Равным  образом  ясно,  что  бедствия,  кото¬ 
рые  постигают  человеческих  индивидов  в  результате  [того  или  иного] 
взаимного  расположения  небесных  тел,  также  сами  по  себе  не  являются 
[злом]  и  не  предназначались  [для  зла],  ибо  эти  конфигурации  [звезд]  име¬ 
ют  своей  целью  достижение  блага.  Тем  не  менее  некоторые  бедствия  могут 
от  них  проистекать  —  случайно,  как  мы  уже  упоминали  во  второй  главе 
этой  книги.  Бог  наделил  человека  интеллектом,  чтобы  защитить  людей, 
насколько  сие  возможно,  от  подобных  бедствий.  Поэтому,  в  некотором 
смысле  можно  сказать,  что  те  бедствия,  которые  постигают  человека 
из-за  небесных  тел,  следует  атрибутировать  материи:  ибо  если  бы  чело¬ 
век  следовал  своему  интеллекту,  как  ему  и  подобает,  он  был  бы  защищен  от 
них,  как  мы  объяснили  в  Третьей  книге  этого  трактата.  В  общем,  поскольку 
Бог,  благодатным  образом,  является  источником,  целью  и  формой  суще- 
ствуюцщх  вещей,  как  объяснено  в  «Метафизике»,  то  [утверждение],  что  Его 
сущность  может  быть  источником  бедствия  для  существующих  созданий, 
ложно.  А  потому  те,  кто  преуспел  в  философских  рассуждениях,  согласно 
признают,  что  зло  проникает  в  существующие  создания  через  телесную  суб¬ 
станцию,  которая  есть  реципиент,  ибо  невозможно,  чтобы  оно  проникало 
через  посредство  действующей  причины,  каковой  является  форма. 

В  самом  деле,  [вера  в  то,]  что  причина  блага  отличается  от  причи¬ 
ны  бедствия,  —  это  очень  древнее  мнение,  как  если  бы  сама  природа  сей 
истины  принуждала  философов-исследователей  верить  в  нее.  Поэтому 
некоторые  древние  философы  считали  причинами  [блага  и  бедствия,  со¬ 
ответственно,]  любовь  и  вражду,  другие  —  единое  и  множественное,  тре¬ 
тьи  —  бесконечное  и  конечное,  четвертые  —  единство  и  разделенностъ. 
А  многие  современные  верующие  утверждают,  что  источниками  [блага 
и  бедствия]  являются  Бог  и  злые  демоны. 

{Там  же,  Гоі.  27) 

Провидение,  как  его  понимает  наш  автор,  описывается  в  главе 
шестой: 


...  [Тезис  о  наличии]  провидения,  который  мы  постулировали,  впол¬ 
не  совместим  с  нашим  признанием  того  обстоятельства,  что  Божествен¬ 
ное  знание  не  простирается  на  частные  вещи  ксік  частности.  Иными  сло¬ 
вами,  провидение,  которое  распространяется  на  праведных  через  знание 
будущих  благ  и  бедствий,  может  действовать  даже  несмотря  на  то,  что 
Тот,  от  Кого  эманирует  это  знание  будущих  событий,  не  знает  индиви¬ 
да,  воспринимающего  сию  эманацию,  [и]  даже  несмотря  на  то,  что  част¬ 
ные  детали,  являющиеся  [предметом]  знания  о  будущем,  не  известны  Тому, 
от  Кого  [это  знание]  эманирует,  —  [не  известны]  именно  как  частности.  Мы 
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уже  объясняли  это  во  Второй  книге  данного  трактата.  Там  мы  объясни 
ли,  что  знание  о  будущем  (в  том  аспекте,  который  касается  частносгси) 
реципиент  эманации  получает  от  Активного  Интеллекта  благодаря  сио 
ей  способности  чувственного  восприятия.  Провидение,  которое  внут;і 
ет  [людям]  страх,  дабы  охранить  [их]  от  бедствий  и  дабы  вселить  в  иіі\ 
иные  вдохновляющие  инстинкты,  кои  [будут  побуждать  их]  стремиться 
к  вещам,  приносящим  благо,  и  воздерживаться  от  вещей,  приносящич 
бедствия,  тоже  является  ослабленной  формой  знания  о  будущем,  как  мы 
объясняли  раньше,  но  в  отношении  своей  природы  оно  подобно  со  вер 
шейному  знанию.  Сие  самоочевидно;  я  имею  в  виду,  что  точно  так  жі- 
как  Бог  не  препятствует  получению  совершенного  знания  о  будущем 
относящегося  к  частностям,  так  же  Он  не  препятствует  и  тому,  чтобы  о  і 
Него  получали  знание  о  будущем,  относящееся  к  частностям,  которое  не 
является  совершенным,  —  ибо  отсутствие  совершенства,  коим  отли'і;і 
ется  такое  знание  о  будущем,  обязано  своим  происхождением  реципиеіі 
ту.  [Тут  дело  в  реципиенте,]  который  постигает  то,  что  сия  частная  всііп. 
должна  произойти  с  ним,  именно  таким  [несовершенным]  образом 
[а  вовсе]  не  в  силу  восприятия  эманации  относительно  частностей. 

(Там  же,  Гоі.  28\ ) 

Далее  в  той  же  главе  Герсонид  показывает,  что  страдания,  вы 
падающие  порой  на  долю  праведников,  вполне  можно  объяснить  по 
средством  его  теории  —  как  и  ту  помощь,  которую  провидение  иноі 
да,  как  кажется,  оказывает  злодеям.  Что  касается  наказаний,  которые' 
Бог  налагал  на  народы,  враждебные  к  Израилю,  то  они  представля 
ют  собой  чудесные  события  и  не  имеют  отношения  к  излагаемой  здесь 
концепции  провидения.  Эта  тема  обсуждается  в  связи  с  чудесами, 
в  конце  Книги  шестой. 

Книга  пятая  «Войн  Господа»  является  средоточием  всей  рабо 
ты,  и  ее  значение  трудно  переоценить.  Мысль  Г ерсонида  —  это  мысі  і  і  . 
астронома;  и  мне  кажется,  что  его  философия  не  может  быть  поня  і  л 
иначе  как  в  рамках  концепции,  в  которой  звезды  занимают  цент¬ 
ральное  место.  Сам  автор  отмечает  это  в  конце  пятой  книги  (Гоі.  48г); 
в  своем  резюме  трех  составляющих  данную  книгу  частей  он  гово¬ 
рит,  что  наука  о  звездах  есть  плод  и  конечная  цель  всех  других  наук, 
и  потому  ее  ранг  значительно  выше  их  ранга. 

Содержание  первой  части  есть  результат  и  конечная  цель  ма¬ 
тематических  наук,  ибо  она  включает  истинную  физику,  в  ней  при¬ 
водятся  точные  размеры  звезд  и  описываются  их  движения.  Эіл 
часть  обычно  копировалась  как  самостоятельное  произведение 
Она  очень  большая,  включает  136  глав;  мы  сегодня  не  можем 
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объективно  оценить  ее  научную  значимость,  однако  современни¬ 
ки  ценили  ее  очень  высоко,  она  была  переведена  на  латынь,  и  ею 
интересовался  Кеплер. 

Содержание  второй  части  есть  результат  и  конечная  цель  физи¬ 
ческих  наук;  поскольку  небесные  тела  представляет  собой  как  бы  фор¬ 
му  и  энтелехию*  других  физических  созданий,  понять  их  —  значит 
понять  форму  и  энтелехию  других  существующих  вещей. 

Содержание  третьей  части  есть  результат  «общей»  науки,  то  есть 
метафизики,  и  ее  цель;  Божественная  наука  охватывает  несколько 
предметов,  которые  необходимо  пытаться  прояснить;  однако  все  они 
сводятся  к  тому,  что  человек,  в  меру  своих  способностей,  может  уз¬ 
нать  о  Боге  и  Интеллектах,  двигателях  сфер. 

Мы  помним,  что,  согласно  Маймониду  (который  в  этом  следу¬ 
ет  ал-Фараби),  крайне  маловероятно,  чтобы  человек  мог  получить 
хоть  сколько-нибудь  истинное  представление  о  Боге  и  Интеллектах. 
Человек  также  не  имеет  надежного  знания  относительно  астроно¬ 
мических  теорий  и  небесной  физики. 

Герсонид  же  утверждает,  что  разработал  теорию  небес  и  их  дви¬ 
жения,  которая  очень  близка  к  реальности;  он  убежден,  что  постиг 
отношения,  связывающие  небеса  и  землю,  и  уверен,  что  полностью 
достиг  всего,  чего  только  может  достичь  человек  в  плане  знания  о 
двигателях  небес.  Эта  уверенность  вытекает  из  его  астрономических 
теорий,  базирующихся  на  наблюдениях,  которые,  по  его  мнению,  не 
вызывают  никаких  сомнений.  Итак,  астрономический  раздел  состав¬ 
ляет  неотъемлемую  часть  книги,  ибо  без  него  уверенность  Герсони- 
да  была  бы  ни  на  чем  не  основанной  самонадеянностью. 

Мы  не  можем  излагать  здесь  астрономические  теории  Герсони- 
да;  тем  не  менее  необходимо  сказать  о  них  хотя  бы  несколько  слов, 
потому  что  в  некоторых  моментах  они  значительно  отклоняются  от 
теорий  его  предшественников.  Согласно  его  концепции,  Земля  — 
в  этом  его  взгляды  совпадают  с  тогдашними  представлениями  —  на¬ 
ходится  в  центре  Вселенной.  Планеты  движутся  внутри  твердых  сфер. 
Все  их  перемещения  могут  быть  сведены  к  определенному  числу  кру¬ 
говых  и  единообразных  движений,  и  каждая  планета  имеет  столько 
сфер,  сколько  отдельных  движений  ей  свойственно.  Неразрывность 
этих  сфер  и  передача  движения  между  ними  обеспечиваются  нали¬ 
чием  аморфного  тела,  которое  не  способно  оказывать  сопротивле¬ 
ние  деформациям,  производимым  в  нем  небесными  движениями;  тела, 
«которое  не  сохраняет  свою  форму»;  первого  тела,  которое  Герсо¬ 
нид  достаточно  подробно  описывает,  когда  говорит  о  творении. 


*  в  философии  Аристотеля  целенаправленность  как  движущая  сила  пере¬ 
хода  от  потенциального  к  актуальному. 
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Один  из  основополагающих  принципов  тогдашней  астрономии 
состоит  в  том,  что  более  простое  движение,  как  и  более  простое  тело, 
иерархически  выше,  чем  более  сложное.  Герсонид  опровергает  это  і 
принцип,  указывая  на  то,  что  четыре  простые  первоэлемента  распо¬ 
лагаются  на  иерархической  лестнице  бытия  ниже,  чем  сложная  ма¬ 
терия.  Движение  небесных  тел  тогда  рассматривалось  только  как  пе¬ 
редаваемое  извне  вовнутрь,  то  есть  считалось,  что  движение  внешней, 
более  простой  сферы  передается  внутренним  сферам,  расположен¬ 
ным  ближе  к  Земле.  Это  мнение  Герсонид  также  опроверг;  он  пола¬ 
гал,  что  движение  может  передаваться  изнутри  наружу,  и  именно  так 
дело  обстоит  в  действительности:  в  комплексе  сфер,  относящихся  к 
той  или  иной  планете,  движение  передается  внутренней  сферой  пла 
неты  внешней  сфере,  а  не  наоборот.  Утверждение  Герсонида,  что  дви¬ 
жение  передается  от  центра  к  периферии,  опрокидывает  все  обще¬ 
принятые  в  его  время  представления  об  отношениях  межд> 
движущими  Интеллектами,  которые  управляют  сферами  (ибо  двп 
жение  каждой  сферы  производится  двигателем.  Отделенным  Интел 
лектом):  по  мнению  аристотелианцев  и  неоплатоников,  порядок 
трансмиссии  движения  указывает  на  иерархический  порядок  отно 
шений  между  двигателями  —  среди  движущих  Интеллектов  самый 
благородный  движет  верхней  сферой,  сферой  суточного  движения, 
тогда  как  низший  сообщает  движение  лунной  сфере  и,  как  думшііі 
некоторые,  душе  земного  мира.  Маймонид,  например,  полагал,  чю 
Рінтеллекты  образуют  иерархическую  систему  и  каждый  из  них  являсі  - 
ся  причиной  другого  Интеллекта,  который  расположен  на  один  уровеі  1 1 , 
ниже.  Герсонцд,  как  мы  увидим,  не  признает  эманации  одного  Интел 
лекта  от  другого,  и  Активный  Интеллект,  податель  форм  этого  нижнеі  о 
мира,  «последний»  Интеллект  для  всех  остальных  философов,  вею 
системе  обладает  наивысшим  рангом  среди  всех  Интеллектов. 

Давайте  рассмотрим  вкратце,  главу  за  главой,  содержание  вто¬ 
рой  части  Книги  пятой  «Войн  Господа».  Эта  часть  открывается 
изложением  причин,  которые  обуславливают  порядок  расположе¬ 
ния  сфер,  описанный  в  первой  части.  Герсонид  начинает  с  утвержде 
ния,  что  порядок,  зафиксированный  в  вещах,  подверженных  процес¬ 
су  возникновения,  проистекает  от  небесных  тел.  В  самом  деле,  это  і 
порядок  вечен  в  своей  изменчивости:  земные  вещи  превращаются  одна  и 
другую  в  разные  моменты  времени,  однако  это  изменение  и  эти  транс¬ 
формации  происходят  в  соответствии  с  регулярным  порядком.  ГТричн 
ной  вечности  подлунного  порядка  является  стабильная  и  неизменная 
природа  небесных  тел.  Причина  его  изменчивости  —  движение  этих 
небесных  тел,  постоянно  обновляемое  и  постоянно  повторяющее  себя 
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Учитывая  высокий  ранг  небесных  тел,  философы  предполагали,  что 
причинно-следственная  связь  между  этими  телами  и  нижним  миром 
имеет  вторичное  значение.  Герсонид  не  разделял  этого  мнения. 

Давайте  сравним,  говорит  он,  подлунных  существ  и  небесные 
іела.  Материя,  которая  является  носителем  формы  этих  небесных 
тел,  —  простая  и  пребывающая  в  состоянии  актуальности:  следова¬ 
тельно,  она  не  является  материей  в  том  смысле,  в  каком  мы  понима¬ 
ем  этот  термин  на  Земле.  Земные  существа  наделены  органами,  ибо 
состоят  из  противоположных  элементов  и  вынуждены  искать  то,  что 
дополняет  их  существование  и  сохраняет  его.  Мы  видим,  что  слова  име¬ 
ют  не  один  и  тот  же  смысл,  когда  применяются  к  небесным  и  земным 
і  елам.  Когда  говорят,  что  звезда  есть  орган  сферы,  то  в  данном  случае 
слово  «орган»  —  не  более  чем  омоним  слова,  обозначающего  части  орга- 
I  іизма  земных  существ.  Сферы  и  звезды  созданы  из  одной  и  той  же  мате¬ 
рии  —  квинтэссенции,  —  которая  всегда  пребьгаает  в  состоянии  акту¬ 
альности.  Следовательно,  разница  между  несветящимися  частями 
и  частями  светящимися  (звездами)  не  есть  результат  несовершенства  не¬ 
бесных  тел,  а  соответствует  самой  цели  движений  последних,  которая 
состоит  в  том,  чтобы  передавать  много  разнообразных  импульсов 
в  подлунный  мир.  Именно  потому,  что  они  представляют  закон  и  поря¬ 
док  мира,  движения  сфер  и  звезд  порождают  совершенный  земной  поря¬ 
док,  —  а  вовсе  не  потому,  что  эти  движения  необходимы  для  суще¬ 
ствования  самих  сфер  и  звезд.  Не  только  возможно,  чтобы  высшее 
существовало  ради  низшего,  но  мы  видим,  что  именно  так  дело  и  обсто¬ 
ит  в  действительности.  Бог  воздействует  на  то,  что  ниже  Его,  и  эма¬ 
лирует  на  это  низшее  Свое  влияние.  Точно  так  же  и  Активный  Ин¬ 
теллект  воздействует  и  эманирует  на  земные  вещи,  и  его  эманация 
осуществляется  ради  этих  материальных  вещей,  для  их  блага. 

Поскольку  же  сферы  пребывают  в  движении  ради  земных  со¬ 
зданий,  то,  в  соответствии  с  их  высоким  рангом,  от  них  скорее  следу¬ 
ет  ожидать  многочисленных  движений  —  чтобы  и  их  влияния  могли 
быть  многочисленными  и  разнообразными;  поэтому  мы  не  должны 
атрибутировать  самой  возвышенной  из  сфер  одно-единственное  про¬ 
стое  движение;  более  того,  если  учесть,  что  именно  астральное  тело 
своим  светом  воздействует  на  земные  вещи,  которые  весьма  много¬ 
численны,  то  становится  очевидным,  что  представлять  себе  суточ¬ 
ную  сферу  лишенной  звезд  и  поддерживающей  существование  мира 
посредством  одного  простого  движения  совершенно  бессмысленно. 

Таким  образом,  сфера  неподвижных  звезд  с  ее  многочисленны¬ 
ми  светилами  выше  по  рангу  пяти  сфер,  каждая  из  которых  заключа¬ 
ет  в  себе  только  одно  астральное  тело. 
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Далее  Герсонид  рассматривает  вопрос  о  механизме  воздейсп  ні  ія 
небесных  тел  на  нижний  мир. 

Мы,  например,  не  можем  сказать  о  Солнце,  что  оно  согревасч 
Землю,  ибо  само  является  теплым;  в  действительности  только  четырі 
земных  первоэлемента  обладают  качествами  теплоты  и  прохладікх 
ти,  сухости  и  влажности.  Тем  не  менее  чем  ближе  Солнце  находи  і  ся 
к  земле,  тем  последняя  теплее.  Между  Солнцем  и  первоэлеменюм 
«огонь»,  говорит  наш  автор,  существует  взаимное  влечение  —  точно 
так  же,  как  существует  взаимное  влечение  между  Луной  и  первоэлемсі  і 
том  «вода».  Именно  из-за  этого  взаимного  влечения  солнечный  свс  і . 
посредством  заключенной  в  нем  Божественной  силы,  приводит  ого 1 1 1 . 
в  движение  и  тем  самым  согревает  воздух,  который  смешивается  ( 
огнем.  Подобным  образом  и  каждая  из  звезд,  посредством  своей» 
движения  и  благодаря  взаимному  влечению,  которое  существует  мсѵк 
ду  нею  и  одним  из  земных  качеств,  производит  изменения  и  траік 
формации  в  подлунных  вещах. 

Шесть  принципов  регулируемого  отношения  между  небом  и 
землей: 

(1)  Каждое  из  астральных  тел  оказывает  специфическое  воз 
действие  на  земные  дела,  характерное  только  для  него:  і  а  к . 
Солнце  имеет  огромное  влияние  на  воспроизводство  тем 
лоты  и  сухости,  тогда  как  Луна  имеет  влияние  на  воспропз 
водство  прохладности  и  влажности. 

(2)  Воздействие  планет  меняется  в  зависимости  от  их  положен  1 1  я 
относительно  неподвижных  звезд,  так  что  эти  неподвижпі.к 
звезды  также  отчасти  влияют  на  то,  что  происходит  на  3см 
ле;  в  качестве  примеров  такого  влияния  можно  сослаться 
на  ветры  и  дожди. 

(3)  Чем  дольше  планета  остается  в  определенной  позиции  о  і 
носительно  сферы  неподвижных  звезд,  тем  дольше  будет  до 
минировать  влияние  тех  неподвижных  звезд,  на  которые- 
воздействует  присутствие  планеты. 

(4)  Воздействия  планет  могут  быть  различными  —  в  зависи 
мости  от  того,  склоняется  ли  планета  к  Северу  или  к  Югу, 
воздействие  бывает  наиболее  сильным,  когда  планета  на 
ходится  в  зените,  в  середине  неба. 

(5)  Чем  более  яркими  являются  световые  лучи  астрального  тела , 
тем  сильнее  его  воздействие. 

(6)  Чем  ближе  к  Земле  находится  астральное  тело,  тем  сильисч- 
ощущается  его  воздействие. 
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Если  все  звезды  соединяются  в  общих  движениях  и  в  то  же  вре¬ 
мя  каждая  из  них  имеет  свои  специфические  движения,  то  так  проис¬ 
ходит  потому,  что  земные  вещи  подчиняются  одновременно  общему 
порядку  и  частным  порядкам.  Каждое  из  движений  звезд  и  вся  сово¬ 
купность  их  движений  составляют  часть  мирового  порядка,  в  кото¬ 
ром  все  необходимо  и  предопределено  Волей  Творца.  Сферы  и  их 
астральные  тела  не  являются  независимыми  сущностями:  они  дви¬ 
жутся  в  соответствии  с  более  обширным  планом,  существующим  по 
іюле  Бога,  в  реализации  коего  они  принимают  участие. 

В  третьей  части  Книги  пятой  наш  автор  объясняет,  что  он  имеет 
II  виду  под  «двигателями  сфер»  и  каково  отношение  между  этими 
двигателями  и  Богом.  Он  говорит,  что  рассмотрение  данного  вопро¬ 
са  должно  начаться  с  земных  существ,  наделенных  душой,  ибо  они 
ближе  к  нам  и  потому  лучше  нам  известны.  Земные  существа  слиш¬ 
ком  совершенны,  чтобы  появляться  на  свет  в  силу  случайности;  со¬ 
вершенство,  которое  мы  наблюдаем  здесь,  внизу,  может  проистекать 
только  от  активной  причины,  сознательно  пожелавшей,  чтобы  оно 
было  таковым;  оно  не  может  быть  результатом  случайности. 

Приводимое  Герсонидом  доказательство  существования  Отделен¬ 
ных  Интеллектов,  которые  движут  сферами,  —  слишком  сложное,  что¬ 
бы  его  можно  было  воспроизвести  здесь.  Отметим  лишь  следующее: 
доказывая,  что  естественным  двигателем  любой  сферы  является  отде- 
ііснное  существо,  самоорганизующееся  и  сознающее  свои  действия,  он 
пользуется  такими  физическими  понятиями,  как  принцип  инерции 
(который  позднее  более  полно  сформулируют  Галилей  и  Декарт). 

Эти  отделенные  существа,  движущие  сферы,  знают,  что  проис¬ 
текает  от  их  движения:  точно  так  же,  как  каменотес  прекрасно  знает 
камни,  которые  послужат  для  сооружения  дома,  потому  что  сам  яв- 
ііяется  для  них  причиной  и  знает  их,  так  как  знает  себя,  однако  об 
общем  плане  дома  он  имеет  лишь  смутное  представление  —  просто 
ощущает,  что  его  работа  входит  составной  частью  в  более  обширное 
I  (слое.  Следует  ли  из  этого  заключить,  что  двигатели  сфер  не  знают  Бога 
и  другие  Интеллекты?  Они  знают  свою  причину,  каковой  является 
не  какой-то  Интеллект,  высший  по  отношению  к  ним  (ибо  эти  Ин- 
іеллекты  не  образуют  иерархического  порядка),  а  Первый  Интеллект, 
(  ш  Бог.  Они  знают  Его,  как  каждое  причинно-обусловленное  суще¬ 
ство  распознает  в  себе  свою  причину,  и  это  знание  далеко  не  совершен¬ 
но,  тогда  как  знание  того,  что  проистекает  из  собственного  существа, 
с’овершенно.  Итак,  знание  о  порядке  и  законе  мира,  которое  может  иметь 
^(нигатель  той  или  иной  сферы,  —  частичное;  кроме  того,  оно  является 
неполным,  ибо  в  нем  отсутствует  представление  о  связи,  соединяющей 
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все  части  в  связное  целое.  Из  этого  описания  Интеллектов,  которые 
движут  сферами,  следует:  (1)  что  Бог  не  может  быть  двигателем  с(1)с- 
ры  (Аверроэс  считал  Его  двигателем  самой  внешней  сферы);  и  ( .М 
что  Активный  Интеллект,  податель  форм  нашего  нижнего  мира,  тоіа' 
не  может  бьпъ  двигателем  сферы.  Активный  Интеллект  эманируеі  ( >  і 
всех  двигателей  сфер  и,  через  них,  производит  все  существующее;  двиі  :і 
тели  сфер  подготавливают  материю  с  помощью  звездных  лучей  и  сооі  > 
щают  ей  форму  через  посредство  Активного  Интеллекта. 

Мир  Интеллектов  устроен,  видимо,  таким  образом:  имеется  со 
рок  восемь  Интеллектов,  двигателей  сфер  (в  небесах  осуществляе  к  я 
сорок  восемь  отдельных  видов  движений,  и,  значит,  орбит  должш» 
быть  столько  же);  над  ними  пребывает  Бог,  Интеллект,  совершенію 
отделенный  от  материи,  который,  очевидно,  не  является  двигателем 
и  распоряжается  всем;  промежуточное  место  между  Богом  и  Им 
теллектами-двигателями  сфер  занимает  Активный  Интеллект,  ко 
торый  тоже  не  является  двигателем,  а,  так  сказать,  соединяет  ікс 
нити,  исходящие  от  всех  других  Интеллектов  и  их  сфер,  и  распорм 
жается  земными  делами. 

Бог,  Первопричина,  познает  Самого  Себя  и,  познавая  Себя,  но 
знает  всех  самым  совершенным  из  возможных  способов,  ибо  Он  но 
знает  их  в  аспекте  единства.  Это  умопостижение,  которое  составляі- 1 
одно  целое  с  умопостигаемым  объектом  и  умопостигающим  субъек 
том,  как  говорит  Герсонид,  есть  прежде  всего  «Радость». 

В  одном  из  своих  библейских  комментариев  (к  1  Пар.  16)  Герсоннл 
приводит  перечень  принципов  Торы  и  среди  них  на  первом  месте  упом  1 1 
нает  один  из  Божественных  атрибутов:  Радость.  Тот  факт,  что  Герсонн  л 
считает  Радость  первым  Божественным  атрибутом,  связанным  со  Знл 
нием,  приводит  на  память  рассуждения  современника  нашего  авю 
ра  Шмарии  бен  Элияху  Икрити  и  воспринимается  как  провозвесі  нс 
идей  Хасдая  Крескаса.  Другие  атрибуты  Бога,  по  мнению  Герсони 
да,  таковы:  Любовь,  Субстанциальность,  Существование,  Единство . 
Активность,  Благо,  Целеполагание,  Благодетельность,  Щедрость,  И  » 
быточность.  Продолжительность  и  Вечность,  Справедливость  и  Прл 
ведность.  В  Книге  первой  «Войн  Господа»,  как  бы  между  прочим. 
Герсонид  приводит  более  короткий  список  Божественных  атрибу 
тов:  Сущность,  Вечность,  Единство,  Субстанциальность,  Благоде¬ 
тельность,  Сила  и  Воля.  Все  эти  атрибуты,  когда  их  применяют  ра 
ргіиз  еі  ро8іегіи8,  фактически  являются  разными  словами,  сходными 
лишь  по  звучанию,  —  омонимами;  иными  словами,  они  имеют  не¬ 
одинаковое  значение  в  приложении  к  Богу  и  к  человеку,  но  указы 
вают,  что  между  Тем  и  другим  существует  причинно-следственное 
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отношение,  и  в  любом  случае  применительно  к  Богу  выражают  лишь 
то,  что  Он  есть  Форма  высочайшего  уровня.  Форма  Форм. 

В  Книге  шестой  Герсонид  решает  проблему  сотворения  мира. 
Он  говорит,  что  на  этот  чрезвычайно  трудный  вопрос  можно  отве- 
гить  лишь  в  том  случае,  если  он  будет  сформулирован  в  адекватных 
гсрминах,  а  сие  означает:  (1)  что  человек  должен  знать  «творение», 
о  котором  собирается  говорить,  в  его  целостности;  (2)  что  человек  дол¬ 
жен  знать  хотя  бы  что-то  о  Первопричине.  Это  трудная,  но  не  неосуще¬ 
ствимая  задача,  потому  что,  согласно  нашему  автору,  главное  —  тща- 
гельно  и  надлежащим  образом  выбрать  те  пункты,  которые  можно 
использовать  в  доказательстве.  Мы  имеем  лишь  слабое  представле¬ 
ние  о  субстанции  Первопричины,  и  потому  нам  трудно  утверждать, 
отталкиваясь  от  этого  знания,  возможно  или  невозможно  сотворе¬ 
ние  мира  во  времени.  Что  же  касается  мира,  подверженного  процес¬ 
сам  возникновения  и  уничтожения,  то  отсьшками  на  него  вообще 
нельзя  доказать  что  бы  то  ни  бьшо. 

Единственными  подходящими  объектами  для  подобного  рода 
исследования  являются  те  вещи,  которые  имеют  непрерывное  и  дли¬ 
тельное  существование,  ибо  о  них  можно  подумать,  что  они  не  были 
сотворены.  К  таким  вещам  относятся  небесные  тела  и  их  двигатели, 
время,  движение  и  та  часть  земли,  которая  виднеется  над  водой.  Если 
бы  удалось  доказать,  что  эти  вещи  начали  существовать  в  какой-то 
определенный  момент,  то  стало  бы  очевидно  вне  всякого  сомнения, 
что  мир  как  целое  бьш  сотворен. 

Каковы  вообще  свойства  произведенных  вещей? 

Первая  специфическая  черта  того,  что  произведено,  говорит  Гер¬ 
сонид  в  начале  шестой  главы,  состоит  в  том,  что  эта  вещь  имеет  целе¬ 
вую  причину;  произведенные  вещи  —  ив  том  случае,  когда  они  про¬ 
изводятся  в  природе,  и  в  том,  когда  являются  плодом  ремесла  или 
искусства,  —  производятся  с  какой-то  целью.  Если  какая-то  вещь 
была  произведена  (тем  или  иным  способом)  с  некоей  целью,  мы  немед¬ 
ленно  понимаем,  что  ее  произвело  деятельное  начало.  Вепщ,  не  произве¬ 
денные  деятельным  началом  (каковым  может  быть  как  природа,  так 
и  свободная  воля),  не  имеют  цели;  так,  мы  не  спрашиваем,  какова 
целевая  причина  равенства  трех  углов  в  правильном  треугольнике, 
и  вообще  в  математике  никто  не  ищет  действуюпще  или  целевые  при¬ 
чины.  Тем  не  менее,  когда  человек  рисует  треугольник  с  определенной 
целью,  он  отдает  себе  отчет,  почему  выбрал  такой  вид  треугольника, 
а  не  какой-то  иной.  Но  даже  если  отвергнуть  возможность  существова¬ 
ния  феноменов,  которые  лишь  кажутся  результатом  действия  целевой 
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причины,  а  в  действительности  являются  результатом  случайное  іи 
(ибо  такие  феномены  встречаются  крайне  редко),  то  сотворенное  1 1. 
мира  во  времени  все  еще  нельзя  будет  считать  доказанной,  ибо  ое  і  .і 
нется  место  для  гипотезы  вечного  творения.  Упомянутой  гипотемі.і 
придерживались  Аверроэс  и  большинство  еврейских  философов  іюі 
ле  Маймонида.  По  их  мнению,  движение  небесных  тел  есть  следсі  иік 
целевой  причины,  определяемой  Отделенными  Интеллектами;  ік» 
скольку  последние  не  имеют  начала  во  времени  и  поскольку  дви>к( 
ние  сфер  является  самым  совершенным  из  всех,  это  движение  буді  і 
постоянно  обновляться  в  соответствии  с  их  —  этих  тел  —  целено  и 
причиной.  То  есть  речь  идет  о  движении,  регулируемом  в  соотік'  і 
ствии  с  конечной  целью,  но  не  имеющем  начала  во  времени.  Это  бы  і  іи 
бы  так,  возражает  Герсонид,  только  если  бы  существование  прими 
ны  необходимым  образом  связывалось  с  существованием  следстнмя 
все,  что  является  следствием  целевой  причины,  но  не  должно  в  сміі\ 
необходимости  постоянно  проистекать  из  нее,  произошло  в  опреде¬ 
ленный  момент  времени:  так,  дом  есть  результат  работы  каменщм 
ка,  но  его  существование  не  находится  в  постоянной  зависимости  оі 
существования  каменщика;  отсюда  с  необходимостью  следует,  чк» 
дом  бьш  произведен  в  определенный  момент  времени.  Если  бы  мы 
могли  знать  с  такой  же  уверенностью,  что  некое  создание  бьшо  про 
изведено  в  результате  действия  целевой  причины,  то  для  того,  чтобы 
доказать  его  происхождение  во  времени,  нам  оставалось  бы  лини, 
показать,  что  в  этом  случае  причина  и  следствие  не  являются  нсо() 
ходимым  образом  связанными.  Это  —  слабое  место  в  системе  док;і 
зательств  Герсонида,  и,  чтобы  прикрыть  его,  наш  автор  прибегаем 
к  историческим  примерам. 

Два  других  специфических  свойства,  которые  Герсонид  распо  і 
нает  в  произведенных  вещах,  также  позволяют,  по  его  мнению,  про 
вести  различие  между  тем,  что  бьшо  произведено  во  времени,  и  тем. 
что  производится  непрерывно  и  вечно: 

(1)  То,  что  производится,  может  служить  субстратом  для  а  к 
циденций,  которые  не  являются  частью  определяющих  ка 
честв  данной  вещи  и  не  вытекают  из  них.  Например,  кусок 
дерева  может  стать  стулом  или  ящиком;  напротив,  непроизік- 
денные  вепщ  не  могут  обладать  характерными  чертами,  кою 
рые  не  являются  частью  их  супщосги  и  их  природы. 

(2)  Только  произведенные  вещи  могут  служить  средством  для 
достижения  какой-то  цели,  непроизведенная  же  вещь  не  име¬ 
ет  целевой  причины. 
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Из  сказанного  следует,  что  небесные  сферы  были  произведены: 

(1)  Потому  что  они  не  являются  результатом  случайности  и  име¬ 
ют  причину.  Герсонид  показал  во  второй  части  Книги  пятой, 
что  расположение  сфер  и  небесных  тел,  их  расстояние  от  Земли 
и  все  детали  организации  небес  сочетаются  таким  образом, 
чтобы  поддерживалось  равновесие  в  подлунном  мире. 

(2)  Они  не  эманируют  вечно  от  своей  причины. 

Здесь  Герсонид  указывает  на  ряд  абсурдных  выводов,  неиз¬ 
бежно  вытекающих  из  теории  вечной  эманации,  и,  среди  прочего, 
говорит,  что  «вечное  творение»  фактически  означает  не  что  иное, 
как  постоянно  возобновляемый  акт  творения,  при  котором  момент 
і'ворения  и  момент  уничтожения  сотворенного  совпадают. 

(3)  Небесные  тела  обладают  многими  не-необходимыми  и  не¬ 
сущностными  характеристиками,  ибо,  хотя  они  и  сотворе¬ 
ны  из  одного-единственного  тела,  простого,  гомогенного 
и  лишенного  противоположностей,  они  тем  не  менее  разли¬ 
чаются  между  собой:  каждая  сфера  управляется  особым  Ин¬ 
теллектом,  ей  свойственны  специфические  для  нее  величи¬ 
на  и  вид  движения,  она  имеет  одну  или  несколько  звезд  — 
короче  говоря,  ее  индивидуальные  характеристики  не  со¬ 
гласуются  с  ее  природной  сутью. 

(4)  Многочисленные  движения  небесных  тел  не  обусловлены 
необходимым  образом  собственной  природой  этих  тел;  они 
предназначены  для  совершенствования  чего-то  другого  — 
а  именно,  подлунного  мира. 

Разнообразие  небесных  тел  и  их  движений  снова  показывает, 
что  они  были  сотворены  актом  воли  и  свободного  выбора.  Это 
разнообразие  никоим  образом  не  может  быть  обязано  своим  су¬ 
ществованием  природе,  ибо  природа  всегда  производит  один  и 
гот  же  результат  —  тогда  как  свободная  воля  производит  сильно 
отличающиеся  друг  от  друга  результаты.  Кроме  того,  произволь¬ 
ное  движение  всегда  превосходит  естественное  движение,  как  по¬ 
казал  Аристотель  в  «Физике». 

Следующая  часть  системы  доказательств  Герсонида  представ- 
ііяет  собой  демонстрацию  того  факта,  что  время  и  движение  име¬ 
ли  начало. 
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Основополагающий  аргумент  здесь  состоит  в  том,  что  время 
относится  к  категории  количества  и  потому  не  может  быть  беек  о 
нечным:  Аристотель  доказал,  что  бесконечное  не  может  быть  ак  і  \ 
альным,  но  считал,  что  как  раз  время  в  этом  смысле  является  искли> 
чением.  Герсонид  систематически  использует  систему  Аристотепя 
против  самого  Аристотеля  и  его  учеников  —  тех,  кто  верит  в  беско 
нечность  существования  мира. 

В  поддержку  концепции  сотворения  мира  во  времени  Герсонм  і 
приводит  и  аргументы,  основанные  на  истории: 

(1)  Прогресс  наук  еще  далек  от  завершения  и  даже  не  достиг  одм 
наковых  уровней  в  разных  областях  знания,  как  должно  быт  > 
бы  быть,  если  бы  мир  существовал  вечно  (ибо  стремлетк 
к  знанию  есть  неотъемлемая  часть  человеческой  природы). 

(2)  Божественный  Закон,  Тора,  только  сейчас  распространяс  і 
ся  среди  людей;  однако,  поскольку  более  ранние  законы 
были  весьма  несовершенными,  человечество  как  целое  при 
няло  бы  этот  совершенный  закон  уже  давно  —  если  бы  со 
творенный  мир  существовал  вечно. 

(3)  Человеческие  языки  не  даны  людям  от  природы,  а  предстіі  1 1 
ляют  собой  результат  договоренности;  следовательно,  они 
появились  в  определенный  момент  истории  —  в  момент,  к(  > 
торый,  как  очевидно,  должен  быть  близок  к  моменту  со 
творения  мира. 

Показав,  что  мир  был  сотворен  во  времени,  —  а  также  то,  чю 
он  не  погибнет,  —  наш  автор  далее  предлагает  решение  проблемы, 
которую  не  мог  решить  никто  из  его  предшественников,  а  именно 
он  рассматривает  вопрос  о  том,  бьш  ли  мир  сотворен  ех  пікііо  или  н  > 
первичной  материи.  Его  решение  таково:  первое  тело,  из  которою 
был  сотворен  мир,  есть  нечто,  представляющее  собой  ничто  —  нс 
произведенное  тело,  абсолютно  лишенное  формы  и  в  силу  этого  кіі  к 
бы  «лишенное  бытия».  Поскольку  только  форма  сообщает  материн 
бытие,  это  первое  тело,  не  придерживавшееся  «никакой  формы»,  был(  > 
полной  неопределенностью  и  чистой  потенциальностью. 

Именно  это  аморфное  тело  теперь  располагается  между  различ 
ными  сферами  и  позволяет  им  двигаться,  не  мешая  друг  другу,  ибо 
не  способно  оказывать  никакого  сопротивления:  нейтральное  тело,  бсі 
жизненное,  абсолютная  противоположность  Богу,  Который  есть  Форміі 
в  совершенном  состоянии;  тело,  о  котором  даже  нельзя  сказать,  что  вс»  і 
ноетъ  является  его  позитивным  качеством,  ибо  сия  вечность  —  пустая 
вечность,  покрывающая  ничто.  Это  первое  тело,  о  существовании 
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которого  между  сфер  мы  знаем  благодаря  чувственному  восприя¬ 
тию,  Божественная  Воля  наделила  определенной  геометрической 
формой  и  способностью  удерживать  ее,  как  и  материю  сфер;  в  под¬ 
лунном  же  мире  оно  имеет  форму  первоэлементов  и,  следовательно, 
обладает  способностью  принимать  все  другие  формы. 

Я  оставлю  в  стороне  те  ответы,  которые  Герсонид  дает  на  де¬ 
вять  возражений  Аристотеля,  и  в  завершение  этого  пространного 
анализа  «Войн  Господа»  отмечу  еще  лишь  то,  что  книга  заканчива¬ 
ется  философским  истолкованием  истории  о  сотворении  мира  (из 
Книги  Бытия)  и  оправданием  чудес. 

Герсонид,  как  до  него  Маймонид,  связывает  проблему  сотворе¬ 
ния  мира  во  времени  и  проблему  чудес.  И  сотворение,  и  чудо  —  это 
порождение  одной  вещью  другой,  причем  таким  образом,  что  пер¬ 
вая  не  содержит  в  себе  последнюю  ни  непосредственно,  ни  потенци¬ 
ально.  В  любом  случае  только  сотворенность  мира  во  времени  дела¬ 
ет  возможным  существование  чудес  и,  главное,  дарование  Торы. 

Чудеса  могут  происходить  только  по  отношению  к  субстанци¬ 
ям  и  акциденциям  подлунного  мира  и  только  в  присутствии  проро¬ 
ка.  Совершает  же  чудо  Активный  Интеллект,  который  обыгрывает 
естественные  законы:  например,  он  может  приостановить  действие 
одного  закона  природы  и  заменить  его  другим;  он  также  может  ус¬ 
корить  последовательность  вытекающих  одна  из  другой  причин,  как 
поступает  алхимик  (это  сравнение  мы  найдем  и  у  Иосефа  Каспи). 

Некоторые  чудеса  —  в  том  виде,  как  они  описаны  в  Торе,  — 
просто  невозможны:  например,  эпизод  с  остановившимся  над  Гава- 
оном  солнцем  [Нав.  10:12-14].  Вот  что  пишет  об  этом  один  из  иссле¬ 
дователей  творчества  Герсонида  М.  Келлнер: 

Для  Герсонида  главный  момент  здесь  состоит  в  том,  что  данное 
чудо  просто  не  могло  включать  в  себя  действительную  остановку  Солн¬ 
ца.  Это  истинно,  говорит  он,  по  целому  ряду  причин.  Во-первых,  невоз¬ 
можно,  чтобы  чудо  происходило  с  небесными  телами.  Ибо,  как  мы  уже 
объяснили,  причиной  этих  чудес  является  Активный  Интеллект,  как  было 
объяснено  выше,  и  не  может  быть,  чтобы  Активный  Интеллект  обладал 
способностью  воздействовать  на  небесные  тела,  поскольку  он  сам  явля¬ 
ется  результатом  их  существования.  Во-вторых,  чудеса  совершаются  толь¬ 
ко  как  акты  Божественной  благости  и  милости;  а  любое  неестественное 
изменение  в  конфигурации  небесных  тел  может  привести  лишь  к  великому 
бедствию  для  подлунного  мира.  Это  последнее  утверждение  вытекает  из 
приверженности  Герсонида  астрологии  и  из  его  веры  в  то,  что  небесные 
тела,  которые  предопределяют  будущее,  организованы  в  такой  порядок. 
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чтобы  они  могли  в  максимально  возможной  степени  способствовать  блаі  ( • 
получию  тех,  чье  будущее  таким  образом  предопределено.  Поэтому  лк)()(  х 
изменение  в  их  взаиморасположении  принесет  больше  вреда,  чем  пользы 
В-третьих,  в  Торе  засвидетельствован  тот  факт,  что  чудеса  Моисч-м 
превосходили  своим  величием  чудеса  всех  других  ]  пророков  (Втор.  34: 1  о ) 
Но  если  чудо,  сотворенное  Иисусом  Навином,  было  таково,  что  прои  » 
вело  изменение  в  законе  [пото8\  управляющем  движениями  небесны \ 
тел,  значит,  упомянутое  чудо  следует  считать  неизмеримо  более  вс  іи 
КИМ,  нежели  чудеса  Моисея,  нашего  Учителя;  это  совершенно  ясно. ' )  і  <  * 
ясно  потому,  говорит  Герсонид,  что  ни  одно  из  чудес  Моисея  не  за  і  |).і 
гивало  небесные  тела. 

Герсонид  приводит  и  четвертый  аргумент  в  защиту  своей  ин!с|» 
претации  чуда  в  Гаваоне:  эта  остановка  Солнца  —  если  признать,  мк» 
она  действительно  имела  место,  —  не  принесла  особой  пользы  Израінім . 
или  другим  народам.  Потому  что  израильтяне  в  то  время  и  так  верили  м 
пророчество,  а  мы  не  слышали  о  том,  чтобы  какой-то  из  других  народом 
попытался  обратиться  к  Богу  (хвала  Ему!)  из-за  этого  чуда. 

(М.М.  Кеііпег.  СегзопШез  апсі  Ыз  сиІШгесі  (іезрізегз,  р.  274 -27 

Две  последние  части  книги,  толкование  библейского  расскд  і.і 
о  сотворении  мира  и  объяснение  чудес,  Герсонид  назьюает  «религио  і 
ными»  (ториим),  тогда  как  книгу  в  целом  он  считает  философской. 

Мысль  Герсонида,  несомненно,  отличается  большой  оригинал  ь 
ностью  и  систематичностью.  Он  разработал  глубокую  концепцию 
Бога,  мира  и  человека,  сделав  частью  этой  всеохватывающей  сисіе 
мы  свои  личные  астрономические  воззрения.  Когда  он  использус  і 
идеи,  заимствованные  у  предшественников  и  современников,  то  па 
зывает  по  именам  только  своих  противников,  а  авторов,  с  которыми 
соглашается,  оставляет  анонимными.  Такая  практика  отнюдь  не  ()(> 
легчает  задачу  идентификации  его  источников.  Тем  не  менее  очевид 
но,  что  в  основном  это  обычный  набор  сочинений  арабо-еврейски  ч 
перипатетиков,  а  его  мнение  о  доминирующей  роли  Активного  Ии 
теллекта,  как  кажется,  базируется  на  утверждении  ал-Фараби.  Описи 
ние  позитивных  атрибутов  Бога,  которое  дает  Герсонид,  напоминисі 
соответствующее  описание  у  Дунса  Скота,  и,  еще  в  большей  мере, 
у  Фомы  Аквинского;  рассуждение  же  нашего  автора  о  «сейчас»  к;ік 
о  моменте,  разделяющем  прошлое  и  будущее,  близко  к  идее,  выражен 
ной  в  ОиаезНопез*  по  физике,  которые  атрибутируются  Сигеру  Бр;і 
бантскому,  и,  опять-таки,  к  некоторым  пассажам  Фомы  Аквинскоі  і  > 


‘«(Спорные)  вопросы»  {лат.). 
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Некоторые  другие  аспекты  мысли  Герсонида  также  указывают  на 
то,  что  он  бьш  хорошо  знаком  с  дискуссиями  и  проблемами,  волно¬ 
вавшими  тогдашних  христианских  философов.  Разумеется,  его  сис¬ 
тема  не  представляет  собой  «слепок»  (более  или  менее  точный)  со 
схоластической  модели,  но  она  явно  создавалась  в  такой  интеллек¬ 
туальной  среде,  для  которой  схоластицизм  не  был  чужеродным  яв¬ 
лением.  Исследователи  творчества  Герсонида  также  ставили  вопрос 
о  том,  не  хотел  ли  он  своим  утверждением  идеи  человеческой  свобо¬ 
ды  дать  ответ  Авнеру  из  Бургоса,  —  и  действительно,  трудно  пове¬ 
рить,  что  Герсонид  ничего  не  знал  о  развязанной  этим  философом 
знаменитой  дискуссии,  хотя  он  и  не  говорит  о  ней  прямо. 

Авнер  из  Бургоса  и  вопрос  о  свободной  воле  и  пювидении 

Вопрос  о  свободной  воле  стал  одной  из  центральных  проблем 
еврейской  философской  мысли  в  начале  четырнадцатого  века,  с  по¬ 
явлением  на  сцене  Авнера  из  Бургоса.  Около  1320  г.  этому  иудейско¬ 
му  врачу  и  философу,  тогда  уже  достигшему  преклонного  возраста, 
в  откровении  была  явлена  истинность  христианской  религии.  Он  кре¬ 
стился,  приняв  имя  Альфонса  де  Вальядолида,  стал  пылким  пропа¬ 
гандистом  католицизма  и  полемизировал  со  своими  бывшими  со¬ 
братьями  по  вере  в  многочисленных  работах,  написанных  на  иврите, 
латыни  и  кастильском  диалекте.  Наиболее  известное  из  его  сочине¬ 
ний,  Мо5ігасІог  (іе  ^и5іісіа,  сохранилось  только  в  кастильской  версии; 
остальные  трактаты  дошли  до  нас  на  иврите. 

В  своих  пропагандирующих  христианство  работах,  предназна¬ 
ченных  для  евреев,  Авнер  изо  всех  сил  пытался  доказать  превосход¬ 
ство  католической  религии  и  в  то  же  время  оправдать  собственное 
вероотступничество;  тем  не  менее  это  бьш  первый  случай  в  христи¬ 
анской  Европе,  когда  диспут  между  иудеями  и  христианами  велся 
действительно  на  философском  уровне. 

Прежде  в  диспутах  такого  рода,  инициаторами  которых  высту¬ 
пали  скорее  христиане,  нежели  евреи,  в  центре  внимания  всегда  на¬ 
ходилась  проблема  интерпретации  библейских  текстов.  Христиане 
пытались  показать:  Библия  подтверждает  их  притязания  на  то,  что 
они  являются  «истинным  Израилем»,  и  только  закоснелое  упрямство 
иудеев  мешает  последним  признать  эту  истину.  Правда,  и  раньше  не 
было  недостатка  в  философских  дискуссиях  между  отдельными  мыс¬ 
лителями,  иудеями  и  христианами,  и  указания  на  это  можно  найти, 
например,  у  ЕЬиссима  из  Марселя.  Однако  теперь  ситуация  кардинально 
изменилась:  Авнер  —  философ,  пылкий  приверженец  астрологии 
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И  человек,  весьма  сведущий  в  каббале,  —  использовал  все  арі  \ 
менты,  которые  предоставляла  ему  его  широкая  эрудиция,  чтобі.і 
атаковать  своих  бывших  братьев  по  вере,  так  сказать,  на  их  сои 
ственной  территории. 

Моше  Нарбони  описывает  начало  дискуссии  так: 

Был  некий  ученый,  мой  старший  современник,  один  из  выдающій 
ся  людей  своего  времени,  который  написал  трактат  о  детерминизме 
в  коем  заявил,  что  «возможного»  не  существует,  а  все  является  необмі 
димым  и  предопределено... 

Этот  человек,  по  имени  Авнер,  обладал  богатыми  знаниями,  а  поссм\ 
я  не  думаю,  что  он  сам  впал  в  заблуждение,  —  скорее,  намеренно  вводи  і 
в  заблуждение  других.  Ибо  для  него  пришли  трудные  времена,  и  он  іш 
нимал,  что  не  может  ждать  никакой  помощи  и  вообще  ничего,  кроме 
вражды,  от  своих  единоверцев,  которые,  сами  будучи  чуждыми  мудрое 
ти  [философии],  ненавидели  ее  приверженцев,  —  потому  и  стал  апосі.і 
том...  Ибо  он  был  не  из  тех  благочестивых  людей,  чья  вера  остается  ш 
колебимой  даже  при  крайней  материальной  нужде...  Позже,  когда  он 
увидел,  что  совершенное  им  неправильно  даже  с  точки  зрения  филосе  > 
фии  —  ибо  даже  философ  не  должен  отрекаться  от  Торы,  на  котором 
был  воспитан...  —  он  попытался  оправдать  себя,  проповедуя  всеохиа 
тывающий  детерминизм  и  утверждая,  что  все  предопределено. 

(Моше  Нарбони.  Трактат  о  свободе  выбора)' 

Взгляды  Авнера  базировались  на  абсолютном  детерминизме 
Человеческие  действия,  по  его  мнению,  с  необходимостью  вытеки 
ют  из  определенных  причин,  как  и  природные  процессы.  Человек 
выбирает  из  нескольких  альтернатив,  но  этот  выбор  не  является  сво 
бодным,  ибо  зависит  от  необходимых  законов.  Действительно,  если 
бы  человек  обладал  свободой  выбора.  Бог  не  мог  бы  знать  человечсѵ 
кого  решения  до  последнего  момента,  ибо  оно  было  бы  непредсказуе 
мым  —  даже  для  самого  человека  —  до  последнего  момента.  А  значи  і , 
Бог  не  бьш  бы  всеведущим.  С  философской  точки  зрения  вопрос 
о  провидении  и  свободной  воле  представляет  собой  лишь  один  ас 
пект  более  общей  проблемы:  можно  ли  утверждать,  что  все  события 
суть  результаты  необходимых  причин,  даже  если  человек  не  всегда 
понимает  причины,  которые  привели  к  тем  или  иным  событиям?  Или 
же  следует  признать,  что  некоторые  события  поистине  случайны,  то  есгь 

*  Текст  опубликован  в  статье  М.  Хайона:  М.  Науоип.  Ь’Ерііге  сІи  ІіЬге  агЬііге  сіі 
Моізе  сіе  Nа^Ьоппе  //  Кеѵие  сіех  ёіи^ез  іиіѵез,  СХЫ  (1982),  р.  146-150.  Англ  пер.  см 
НЫогу  о/ іНе  ^е\ѵ8  іп  СНгізііап  8раіп,  ѵоі.  I,  р.  332. 
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не  предопределены  (вплоть  до  того  момента,  когда  они  происхо¬ 
дят),  —  как  те  события,  которые  называет  «случайными»  Аристо¬ 
тель,  то  есть  как  акты,  проистекающие  из  человеческой  свободы? 
Авнер,  хотя  и  защищал  идею  абсолютного  детерминизма,  все-таки 
полагал,  что  Божественные  предписания  и  запреты  сохраняют  всю 
свою  силу  и  что  награды  и  наказания,  которые  за  ними  следуют,  яв¬ 
ляются  необходимыми  результатами  человеческих  действий,  даже 
если  эти  действия  сами  по  себе  необходимы. 

Если  подобного  рода  детерминизм  и  оправдывал  переход  Авне- 
ра  в  христианство,  он,  как  очевидно,  противоречил  иудаизму;  ибо 
зачем  должен  человек  тратить  столько  усилий  на  исполнение  Боже¬ 
ственных  заповедей,  если  гораздо  более  простой  путь  —  отказ  от 
этих  заповедей  —  уже  предусмотрен  в  порядке  Вселенной? 

Проблема  свободной  воли  является  частью  философской  про¬ 
блемы  случайного  будущего,  «на  заднем  плане»  которой  маячит  воп¬ 
рос  о  Божественной  справедливости;  важность  этой  проблемы  для 
еврейской  мысли  четырнадцатого  века  была  обусловлена  не  только 
нападками  Авнера,  но  и  возросшей  значимостью  астрологии,  а  так¬ 
же  тем  фактом,  что  проблема  случайного  будущего  тогда  дебатиро¬ 
валась  в  христианских  университетах. 

Эта  проблема  обсуждалась  с  точки  зрения  логики:  существует 
ли  случайное  будущее  объективно,  как  для  Бога,  так  и  для  нас?  Или 
случайность  —  лишь  иллюзия,  питаемая  невежеством?  Л.  Бодри  пи¬ 
шет  по  этому  поводу: 

Некоторые  мыслители  —  чистые  философы  или  философы  в  боль¬ 
шей  степени,  чем  теологи,  —  сначала  говорят  о  наличии  случайности, 
а  потом  не  находят  нужным  объяснить  (или  оставляют  другим  задачу 
объяснения  того  факта),  что  Бог  может  иметь  определенное  знание 
о  случайности,  а  значит,  даже  люди  могут  иметь  такое  знание,  в  той  мере, 
в  какой  Бог  им  его  открывает.  Другие  —  теологи  в  большей  степени,  чем 
философы,  —  сначала  утверждают,  что  Бог  знает  все  непогрешимым  знани¬ 
ем,  а  потом  пытаются  показать:  это  не  значит,  что  все  случается  в  силу  необ¬ 
ходимости.  Эти  вторые  обвиняют  первых  в  отрицании  Божественного 
предвидения  и  истины  пророков.  А  первые  обвиняют  вторых  в  том,  что 
они  «изгнали»  из  Вселенной  и  случайность,  и  свободную  волю. 

(Ь.  Ваиёгу.  Ьа  Оиегеііе  сіез /иШг5  сопНп^епІз,  р.  14-15) 

Иудейские  философы  в  этом  споре  представляют  сторону  фило¬ 
софов.  Авнер  из  Бургоса  —  Альфонс  де  Вальядолид,  —  напротив, 
стоит  на  стороне  теологов. 
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Проблема  свободной  воли  человека  всегда  присутствовали 
в  иудаизме.  Еврейские  мыслители,  как  правило,  придерживались  тоіі 
точки  зрения,  что  человек  волен  выбирать  между  добром  и  злом 
Саадия  связал  эту  проблему  с  вопросом  о  Божественной  справедли 
вости.  Если  человек  не  свободен,  мы  не  можем  считать,  что  Бог  по 
ступает  справедливо,  наказывая  дурные  поступки  и  вознаграждия 
хорошие,  ибо  в  таком  случае  и  те,  и  другие  поступки  совершаются  по 
исполнение  Его  воли.  Кроме  того,  говорил  Саадия,  у  человека  есі  і. 
ощущение,  что  он  может  как  действовать,  так  и  воздержаться  от  дсіі 
ствия,  как  говорить,  так  и  молчать,  и  что  вообще  никто  не  в  силл  х 
помешать  ему  совершить  то,  что  он  хочет. 

Иехуда  Галеви  тоже  признает  наличие  свободной  человеческоіі 
воли  —  и,  подобно  Саадии,  не  думает,  что  допущение  Божественно 
го  знания  о  человеческом  решении  противоречит  идее  свободноіі 
воли;  но  у  него  мы  уже  находим  идущее  от  Аристотеля  различение 
естественных,  случайных  и  произвольных  событий,  а  также  мыслі. 
о  том,  что,  хотя  события  первых  двух  видов  являются  не  вполне 
детерминированными,  только  события  третьего  вида  можно  счита  і  ь 
по-настоящему  свободными  и  что  свободное  решение  есть  лишь  про¬ 
межуточная  причина,  которая,  в  свою  очередь,  обусловлена  Перво¬ 
причиной. 

В  конце  двенадцатого  века  Авраам  ибн  Дауд  во  вступлении 
к  Эмуна  рама  заявил,  что  написал  трактат  с  целью  обсудить  вопрос 
о  свободной  воле;  он  признал  существование  таковой  и  определил 
ее,  скорее,  в  нравственном,  нежели  в  философском  плане,  как  воз 
можность  выбора  между  добром  и  злом. 

Что  касается  Божественного  знания  о  возможном  будущем,  го 
Ибн  Дауд  проводит  различие  между  (1)  тем,  что  мы  называем  случай¬ 
ным  по  причине  своего  невежества  (например,  жив  царь  Вавилонии 
или  мертв  —  ибо  люди  в  Испании  не  могут  знать  истинного  положе¬ 
ния  дел,  правда  это  или  нет),  и  (2)  тем  будущим,  которое  Бог  сделал 
случайным  —  в  том  смысле,  что  может  произойти  либо  одно  собы¬ 
тие,  либо  нечто  противоположное  ему;  Бог  знает  это  будущее  в  качс 
стве  случайного,  но  не  знает,  какая  из  двух  альтернатив  осуществится 
(^муш рама,  с.  96).  Ал-Фараби  уже  упоминал  этот  тезис  и  отверг  его; 
может,  его  работа  и  послужила  источником  для  Авраама  ибн  Дауда. 

Маймонид  в  Мишне  Тора  тоже  выразил  свою  позицию  по  воп¬ 
росу  о  добре  и  зле  и  Божественной  справедливости,  а  в  «Путеводите¬ 
ле  растерянных»  он  рассматривает  тот  же  вопрос  в  связи  с  понятием 
Божественного  всеведения  и  утверждает,  что  данная  проблема  не  мо¬ 
жет  быть  решена  человеческим  существом,  ибо  наш  способ  мышления 
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СЛИШКОМ  несовершенен,  чтобы  мы  могли  понять,  что  представляет 
собой  Божественное  знание.  Возможное  случайное  будущее  остает¬ 
ся  случайным,  и  тем  не  менее  Бог  знает  его  от  начала  времен. 

Характер  связи  между  астрологией  и  необходимостью  или  слу¬ 
чайностью  возможностей  ясно  определил  ал-Газали  в  рамках  изло¬ 
жения  доктрины  Авиценны.  Он  пишет: 

Подобно  тому,  как  Бог  знает  роды  и  виды,  Он  знает  и  случайные 
[вещи],  которые  должны  произойти,  хотя  мы  их  не  знаем,  ибо  пока  слу¬ 
чайное  остается  случайным,  невозможно  [заранее]  знать,  произойдет  оно 
или  не  произойдет;  действиггельно,  все,  что  мы  знаем  о  таком  событии,  — 
это  его  атрибут  случайности,  означающий,  что  оно  либо  свершится,  либо 
нет.  Если  мы  знаем,  что  Зайд  непременно  должен  приехать  на  следующий 
день,  то  его  приезд  уже  стал  необходимостью  и  бессмысленно  говорить, 
что  приезд  этот  случаен,  [то  есть  зависит  от  обстоятельств].  Так,  пока 
человек  знает  о  случайном  [будущем  событии]  только  то,  что  оно  слу¬ 
чайно,  он  не  может  знать,  произойдет  оно  или  нет. 

Тем  не  менее  мы  уже  говорили:  [событие,]  которое  само  по  себе 
возможно,  является  необходимым  в  силу  [наличия  его]  причины.  Поэто¬ 
му  если  известно  о  существовании  причины  какого-то  события,  то  его 
существование  необходимо,  [а]  не  возможно;  если  же  известно,  что  не 
существует  его  причины,  то  его  несуществование  необходимо,  [а]  не  воз¬ 
можно.  Так,  если  смотреть  на  возможности  с  точки  зрения  причины,  то 
они  являются  необходимостями...  Если  бы  мы  могли  учесть  все  причи¬ 
ны  какой-то  определенной  вещи  и  знали  бы,  что  [они]  существуют,  то 
могли  бы  с  уверенностью  заявить  о  существовании  этой  вещи,  как  с  уве¬ 
ренностью  заявили  о  приезде  Зайда...  Первичное  Существо  знает  собы¬ 
тия,  которые  порождаются  их  причинами,  ибо  мотивации  и  причины 
восходят  к  Существу,  чье  Существование  Необходимо.  Однако  все,  что 
случается  [после  того,  как  его  не  было,]  и  все,  что  является  случайным, 
[в  конечном  счете]  необходимо,  ибо  его  причина  необходима,  —  и  [на¬ 
против]  невозможно,  если  его  причина  не  существует.  Но  и  причина  того, 
что  необходимо,  столь  же  необходима,  [и  ряд  причин  продолжается  та¬ 
ким  образом,]  пока  не  достигает  сущности  Единственного,  Чье  Суще¬ 
ствование  Необходимо.  А  поскольку  Бог  знает  иерархию  причин,  Он  по 
необходимости  знает  и  следствия. 

Астролог  исследует  некоторые  из  причин  существования  события, 
но  его  взгляд  не  может  охватить  всей  их  совокупности;  поэтому,  не¬ 
сомненно,  его  суждение  о  [возможности]  реализации  этого  события 
базируется  на  догадке,  ибо  иногда  происходит  так,  что  перед  час'тной 
причиной,  которую  он  смог  обнаружить,  возникает  препятствие.  Его 
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предсказание  не  учитывает  всех  причин  [предсказываемого  собьтія| 
более  того,  его  предсказание  окажется  правильным  лишь  в  том  сл\ 
чае,  если  не  вмешаются  противоположные  причины.  Если  астролоі 
осведомлен  о  большей  части  причин,  то  его  догадка  будет  обосік* 
ванной;  если  же  он  обладает  информацией  обо  всех  причинах,  зп.і 
чит,  он  достиг  [подлинного]  знания*. 

Албалаг,  уже  подвергший  эту  позицию  критике  в  той  части  сно 
ей  работы,  которая  посвящена  логике  (с.  23-25),  комментирует  дам 
ное  место  так: 

Что  касается  случайного  [события],  ближайшие  и  отдаленные  при 
чины  которого  необходимым  образом  следуют  одна  за  другой  и  подчн 
няются  определенному  порядку  в  своем  действии  —  так  что  невозмол^ 
но,  чтобы  какое-то  препятствие  помешало  хоть  одной  из  них,  —  к* 
я  утверждаю:  это  случайное  [событие]  для  знающего  субъекта  столь  же- 
детерминировано,  сколь  и  необходимо.  Что  же  касается  других  случаи 
ных  [событий],  то  ни  об  их  реализации,  ни  о  ее  моменте  ничего  нельзя 
знать  с  уверенностью,  пока  они  [в  самом  деле]  не  реализуются. 

Ты,  может  быть,  полагаешь,  что  я  отрицаю  [идею],  согласно  кою 
рой  Бог  знает  случайные  [события]  еще  прежде,  чем  они  происходят.  Божі* 
упаси!  Я  отрицаю  лишь  то,  что  Бог  знает  их  [эти  события]  таким  обра 
зом,  как  думает  ал-Газали.  В  действительности  не  может  быть  сомнения 
в  том,  что  Божественное  знание,  как  его  понимает  последний,  —  такоі  о 
же  рода,  что  и  человеческое  знание,  и  единственное  различие  [между  ними  | 
состоит  в  уровне.  Это  с  очевидностью  следует  из  его  [ал-Газали]  слои 
и  из  предлагаемого  им  сравнения  с  астрологией. 

Для  обучения  народа  вера  ал-Газали  в  целом  приемлема;  однако 
она  неудовлетворительна  для  тех,  кто  желает  утвердить  знание  веры,  о  і 
которого  зависит  обретение  жизни  в  грядущем  мире.  Если  мы  внима¬ 
тельно  изучим  слова  ал-Газали,  то  убедимся  в  том,  что  они  предполагаю  і 
отсутствие  свободной  воли  человека  и  предодределенность  его  действий, 
а  также  полное  исключение  природы  случайного.  Подобные  мнения  пред¬ 
ставляют  собой  не  только  отрицание  философии,  но  и  серьезную  ересь 
в  отношении  Богооткровенного  Закона.  Другие  [=некоторые]  древние  уче¬ 
ные  уже  постарались  опровергнуть  эти  мнения  как  с  точки  зрения  веры,  так 
и  с  точки  зрения  философии,  так  что  мне  [в  этом  плане]  нечего  делать. 

(Сефер  тиккун  ха-деот  /  Изд.  Дж.  Вайды,  с.  76-77) 


*  Источником  этих  слов  ал-Газали  служит  ивритский  перевод  «Намерений! 
философов»,  выполненный  Албалагом  (Париж,  Национальная  библиотека,  М5 
ЬеЬ.  908,  Гоі.  78ѵ.). 
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Авнер  из  Бургоса  —  Альфонс  де  Вальядолид  —  не  только  про¬ 
поведует  абсолютный  детерминизм,  но  и  дает  такое  определение  воли, 
которое  заранее  оправдывает  насильственные  обращения  в  христи¬ 
анство  и  мучения,  приуготованные  Инквизицией  для  сотегзоз*. 

В  своем  трактате  Минхат  кенаот  («Подношение  ревности»),  на¬ 
писанном  в  ответ  на  полемическое  послание  Ицхака  Пульгара,  он 
утверждает,  что  Воля  является  непосредственной  причиной  самого 
действия;  тот  факт,  что  эта  воля  обусловлена  неотменимым  повеле¬ 
нием  или  зависит  от  другой  причины,  ничего  не  меняет.  Можно,  ко¬ 
нечно,  возразить:  воля,  о  которой  известно,  что  она  заранее  предоп¬ 
ределена,  уже  не  является  волей;  однако  в  действительности  то,  что 
называют  согласием  или  совершенной  волей,  от  коей  проистекают 
действия,  представляет  собой  отношение,  рождающееся  в  душе  на 
основе  многочисленных  причин,  которые  все  образуют  цепочку  и 
соединены  причинной  связью  с  движениями  сфер.  Если  воля  ведет  к 
действию,  она  совершенна,  даже  если  обусловлена  внешним  принуж¬ 
дением...  Человек,  который  вынужден  проявлять  какую-то  волю  под 
угрозой  пытки,  проявляет  эту  волю,  и  соглашается,  и  совершает  сво¬ 
бодный  выбор  не  в  меньшей  степени,  чем  другие.  Тем  более  он  про¬ 
являет  свободную  волю,  если  не  воспринимает  принуждение  как  при¬ 
нуждение  и  его  причины  как  причины. 

Ответы  на  эти  утверждения  были  даны  тремя  философами,  о  чьих 
идеях  мы  будем  говорить  ниже:  Моше  Нарбони,  Ицхаком  Пульга- 
ром  и  Иосефом  Каспи. 

Я  уже  цитировала  «Трактат  о  свободе  выбора»  Моше  Нарбони, 
где  идет  речь  об  Авнере.  Моше  Нарбони  прежде  всего  дает  краткое 
резюме  теорий,  которые  намеревается  опровергнуть: 

(1)  Все  вещи  заранее  установлены  и  предопределены. 

(2)  Тем  не  менее  без  усилий  и  усердия  обойтись  нельзя,  ибо  они 
являются  промежуточными  причинами,  необходимыми  для 
того,  чтобы  необходимые  вещи  осуществлялись. 

Термин  «воля»  относится  только  к  необходимым  вещам:  ведь 
нельзя  «хотеть»  того,  что  в  принципе  не  может  иметь  места.  Тем  не 
менее  первое  положение  было  сокрыто  от  народа,  дабы  не  иссякли 
усилия  и  усердие. 

Моше  Нарбони  вначале  опровергает  второе  утверждение:  если 
все  вещи  заранее  установлены  и  предопределены,  то  ни  в  усилиях,  ни 
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В  усердии  нет  необходимости,  ибо,  в  таком  случае  если  человек  до  и 
жен  стать  богачом,  он  им  и  станет  —  независимо  от  того,  будет  лм 
работать  для  приближения  этой  цели  или  нет.  Если  мы  принимаем 
тезис  Авнера,  то  термины  «усилия»,  «усердие»,  «воля»  просто  лита 
ются  всякого  значения. 

Первое  утверждение,  что  все  вещи  заранее  установлены  и  пре¬ 
допределены,  является  ложным  и  с  логической  точки  зрения  (как  по 
казал  Аристотель),  и  сточки  зрения  нашего  собственного  опыта.  Слу 
чайность  вводится  в  естественный  порядок  вещей  на  двух  уровнях 
на  акцидентальном  уровне  и  на  уровне  свободной  воли. 

Не  все  вещи,  которые  могут  перейти  к  существованию,  действ  и 
тельно  начинают  существовать;  причина  вовсе  не  обязательно  возни 
кает  из  того,  что  ей  предшествует  в  цепи  причин,  —  и  то,  что  начинас  і 
существовать,  не  обязательно  бывает  обусловлено  Первопричиной, 
ибо  среди  промежуточных  причин  имеются  такие,  которые  являюіся 
не  необходимыми,  а  случайными.  Таким  образом,  не-необходимоі- 
существует  на  уровне  вещей,  подверженных  процессам  возникнонс 
ния  и  уничтожения. 

Что  же  касается  уровня  человеческого  интеллекта,  то,  как  дока 
зывает  нам  опыт,  человеку  была  дана  свободная  воля;  Бог,  конечно, 
знает  все  вещи,  но  источник  этого  знания  —  в  Нем  Самом,  а  не  в  вещах, 
которые  происходят. 

Моше  Нарбони  разделяет  позицию  Маймонида: 

Ибо  мы  знаем  всё,  что  мы  знаем,  благодаря  наблюдениям  над  суще¬ 
ствующими  созданиями;  потому  наше  знание  не  охватывает  будущего  или 
бесконечного...  у  Него  же  нет  множественности  [моментов]  постижения, 
а  также  обновления  и  изменения  знания.  Ибо  через  знание  истинном 
реальности  Своей  собственной  неизменной  сущности  Он  знает  совокупное  1 1 . 
всего  того,  что  с  необходимостью  проистекает  из  всех  Его  действий...  іісч- 
открыто  для  Его  знания,  которое  есть  Его  сущность,  а  для  нас  невозможік  • 
каким  бы  то  ни  было  образом  постичь  этот  способ  восприятия. 

{Путеводитель  растерянных,  III,  21 ) 

Иосеф  Каспи,  высказываясь  в  пользу  наличия  у  человека  сво 
бодного  выбора,  не  соглашается  с  тем,  что  мы  не  можем  ничего  зна  1 1. 
относительно  Божественного  знания  о  случайном  будущем. 

Прежде  всего  мы  утверждаем,  что  Бог  знает  возможное  будущее- 
В  самом  деле,  известно,  что  относительно  возможного  будущего  протиііо 
положные  [альтернативы]  нельзя  разделить  с  определенностью  на  истин \ 
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и  ложь  сегодня,  когда  оно  остается  будущим,  поскольку  сегодня  мы  мо¬ 
жем  судить,  только  исходя  из  постигнутого  нами  на  сегодня  и  из  сегод¬ 
няшнего  положения  дел  в  природе,  как  это  уже  выяснено  в  логике.  Вот 
почему  философы  пытались  ответить  на  вопрос,  как  может  Бог  знать 
будущее  до  того,  как  оно  станет  реальностью?  Как  может  быть,  что  Он 
знает,  какая  из  двух  альтернатив  осуществится,  и  часто  открывает  сию 
тайну  Своим  слугам,  пророкам,  причем  такое  знание  вовсе  не  обязательно 
обеспечивает  реализацию  именно  этой  альтернативы? 

И  об  этом  сказал  рабби  Акива,  совершенный  мудрец,  один  из  тех, 
кто  вошел  в  сад  теоретических  наук*:  «Все  предопределено,  но  свобода 
дана»  [ПиркейАвот  3: 1 7].  Давайте  рассмотрим  пример:  Бог  открыл  Иере¬ 
мии,  что  Навуходоносор  разрушит  Иерусалим,  если  Седекия  не  сдастся 
Навуходоносору;  если  же  Седекия  ему  сдастся,  город  не  будет  разрушен; 
Он  также  открыл  пророку,  что  Седекия  будет  свободен  в  своем  выборе, 
бороться  ли  ему  против  Навуходоносора.  Это  как  если  бы  Бог  сказал 
ему:  «Знай,  что  Седекия.  проклятый,  выберет  дурной  путь».  Наши  муд¬ 
рецы  искушены  по  части  догадок  и  предположений;  они  могут  предви¬ 
деть,  что  человек,  проклятый  в  своих  действиях  и  во  всем,  к  чему  он  при¬ 
трагивается,  завтра  или  послезавтра  примет  дурное  решение  —  в  деле  ли 
брака,  или  в  каком-то  другом  деле,  связанном  с  обычными  вещами,  та¬ 
кими,  как  коммерция  или  путешествие.  И  если  уж  мы  редко  ошибаемся 
в  наших  предвидениях,  то  Бог,  владеющий  интеллектуальным  предска¬ 
занием  как  установленным  знанием,  тем  более  способен  направить  Свое 
познание  на  решение,  которое  мы  примем  в  той  или  иной  конкретной 
ситуации.  Не  может  быть  сомнения  в  том,  что  и  пророки  вполне  искуше¬ 
ны  по  части  предположений  и  предвидения,  как  говорит  Маймонид 
в  «Путеводителе  растерянных». 

Но  если  это  так,  разве  удивителен  тот  факт,  что  Моисей  заранее 
знал:  после  его  смерти  народ  восстанет  и  предаст  Бога,  обратившись 
к  ложным  кумирам?  Догадаться  о  такой  вещи  бьшо  очень  легко,  и  он  уже 
раньше  утверждал:  «...вот  и  теперь,  когда  я  живу  с  вами  ныне,  вы  упор¬ 
ны  пред  Господом»  [Втор.  31:27].  И  тем  более  Бог  знает  случайное  буду¬ 
щее  и  знал  сегодня,  каким  будет  завтра  или  послезавтра  наш  выбор  — 
этот  абсолютно  свободный  выбор,  запечатленный  в  наших  сердцах. 

{Там  ха-кесеф,  с.  20-21) 

Итак,  Бог  знает  все  случайные  вещи  правдоподобным  —  в  со¬ 
вершенной  степени  —  знанием. 

*  Согласно  талмудической  традиции,  р.  Акива  —  один  из  четырех  мудрецов, 
вошедших  в  Пардес  {Хагига  146).  Обычно  это  истолковывается  как  приобщение 
к  мистическому  учению.  Каспи  трактует  Пардес  как  «сад  теоретических  наук». 
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Каспи  ссылается  на  Маймонида,  и  действительно,  в  «Путеводи 
теле  растерянных»  упоминается  способность  пророков  предвиден, 
будущее,  однако  там  нет  и  намека  на  то,  что  такого  рода  знание  мо¬ 
жет  быть  атрибутировано  Богу.  В  этой  связи  Ш.  Пинес  цитирует  одну 
фразу  из  сочинения  Дюрана  из  Сен-Персена  (ум.  1 322),  которая  очеі  1 1 . 
напоминает  теорию  Каспи  о  предположительном  знании  Бога,  и  вряд 
ли  такое  сходство  может  быть  чисто  случайным. 

Ыипс  аиіет  Оеиз  поп  зоіит  со§по8сіі  саизат  сопііп^епіет  іп  8е  сі 
аЪзоІиіе,  ^иіа  8Іс  іп  еа  ѵеі  рег  еат  поп  со^позсейиг  іпГаІІіЪіІіІег  аіщиіз  ейесіич 
ПІ8І  Іапіит  сопіесіига  ргоЬаЬіІі  (иі  Ъепе  сіісипі:  аііі)  зесі  со§по8сіі  отпіа  цилі- 
еат  сіеіегтіпаге  роззипі  еі  ^иае  сІеІегтіпаЬипі,  іпзирег  со^позсі!  ошпіацилс 
еат  ітресііге  роззипі  еі  ^иае  ітресііепі  ѵеі  поп  іпресііепі,  ег§о  Оеиз  іп  саизл 
сопІіп§епІе  8Іс  со^пііа  роіезі  сейішсііпаіііег  со^позсеге  еГГесІит  ГиШппп 
сопІіп§епІет. 

Бог  не  только  знает  случайную  причину  саму  по  себе  и  в  абсолю  і 
ном  смысле  —  ибо,  если  бы  сие  было  так,  следствие  данной  причин  м 
нельзя  было  бы  узнать,  без  возможности  ошибки  в  этом  или  через  это, 
иначе  как  посредством  правдоподобной  догадки  (как  говорят  некото 
рые),  —  но  Он  знает  все  вещи,  которые  могут  и  будут  определять  дам 
ную  причину,  и,  сверх  того.  Он  знает  все  вещи,  которые  могут  воспрс 
пятствовать  ей  и  которые  будут  рши  не  будут  ей  препятствовать.  Поэтому, 
зная  таким  образом  случайную  причину.  Бог  может  с  уверенностью  знат  і. 
ее  будущее  случайное  следствие. 

(Сотт.  8еп1.  Вк.  I,  сіізі.  38,  ^и.  3,  р.  89с)‘ 


Ицхак  Пульгар 

Пульгар  был  главным  оппонентом  Авнера;  он  первым  ответил 
на  нападки  этого  философа,  а  может,  и  спровоцировал  их.  Мы  прак¬ 
тически  ничего  не  знаем  о  нем,  за  исключением  того,  что  он  был  близко 
знаком  с  Авнером  до  обращения  последнего  в  христианство.  В  книге 
Эзер  ха-дат  («Подмога  вере»)  Пульгар  цитирует  другие  свои  работы, 
которые,  по-видимому,  не  сохранились;  к  ним  относятся  комментарии 
на  Книгу  Бытия,  Екклесиаст  и  Псалтирь,  книга  об  этике  и  тракта  і 
против  астрологии.  В  приписке,  которая  содержится  в  конце  одного  эк¬ 
земпляра  введения  Албалага  к  «Намерениям  философов»  ал-Газали, 

*  Цитируется  в:  О.  ГеІТ.  ВгасІ\ѵаг(іте  агкі  іНе  Реіа^іапз.  СатЬгісІёе,  1957,  р.  183, 
п.  І.  —  КС. 
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Ііульгар  отмечает,  что  он  окончил  этот  перевод,  который  Албалаг 
не  смог  завершить,  и  ввел  в  комментарий  одну  глоссу. 

Похвала,  которой  он  удостаивает  Албалага,  указывает  на  оп- 
І'юделенное  родство  между  его  мыслью  и  мыслью  его  предшественника, 
родство,  прослеживаемое  и  в  их  трактовке  философских  вопросов. 

Я  процитирую  И.  Бера,  который  дал  блестящий  анализ  аргу¬ 
ментов  двух  оппонентов,  Авнера  из  Бургоса  и  Ицхака  Пульгара. 

Вскоре  после  своего  обращения  Авнер  послал  Поликару  трак¬ 
тат,  который  он  написал,  чтобы  объяснить  свою  мессианистическую 
доктрину.  Поликар  ответил  памфлетом  на  иврите,  который  Авнер  на¬ 
звал  «Богохульным  посланием»  (Иггерет  ха-харафот)  и  который 
содержал  личные  нападки  на  упомянутого  вероотступника.  Однако  глав¬ 
ная  цель  Поликара  состояла  в  том,  чтобы  противопоставить  христиан¬ 
ской  вере  Авнера  свое  собственное  рационалистическое  кредо.  Руковод¬ 
ствуясь  политической  теорией  Аристотеля,  он  пытается  доказать,  что 
«...закон  и  обычай  абсолютно  необходимы  для  правильного  человечес¬ 
кого  поведения...  Поскольку  мы  наделены  рациональной  душой,  мы  обя¬ 
заны  принимать  те  принципы,  истинность  которых  была  установлена 
логическим  путем.  Тем  не  менее  человеческое  существо,  в  своей  юности  — 
а  в  случае  большинства  людей  и  на  протяжении  всей  жизни  —  не  имеет 
ни  досуга,  ни  склонности  к  тому,  чтобы  узнать  эти  принципы  посред¬ 
ством  изучения  их  источников,  а  именно  точных  наук.  Поэтому  осно¬ 
ватель  Богооткровенной  веры  счел  необходимым  включить  в  нее  все 
те  фундаментальные  истины,  без  которых  человеческое  существо  не 
может  достичь  совершенства,  и  сделать  их  частью  Традиции,  чтобы 
человек  не  оставался  на  протяжении  всей  своей  жизни,  пока  не  умрет, 
в  невежестве  относительно  них». 

Только  Тора  Моисея  удовлетворяет  этим  условиям,  как  в  плане 
своей  идеологии,  так  и  в  плане  своего  закона.  Народ  Израиля  был  из¬ 
бран  из  всех  других  народов,  чтобы  хранить  эту  Тору.  Те,  кто  соблюдает 
заповеди  Торы,  подавляя  свои  низменные  инстинкты,  заслуживают  веч¬ 
ной  жизни.  После  этой  краткой  экспозиции  основ  своей  рационалис¬ 
тической  доктрины  Поликар  излагает  свою  веру  в  Мессию,  которому 
суждено  спасти  его  народ.  «Ни  один  мыслитель  не  поверит  в  то,  что 
наша  религия  зависит  от  прихода  Мессии...  И  все  же  мы  должны  ве¬ 
рить,  что  его  приход  предсказан  в  Торе».  Далее  Поликар  цитирует 
библейские  стихи,  желая  показать,  что  естественный  порядок  не  из¬ 
менится  в  эпоху  Мессии  и  что,  вопреки  христианской  доктрине.  Мес¬ 
сия  еще  не  приходил  и  мессианистические  пророчества  не  осуществи¬ 
лись  во  дни  Второго  Храма. 
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Ицхак  Пульгар  распространил  «Богохульное  послание»  по  всей  Иі 
пании.  Авнер  ответил  на  это  трактатом,  который  назвал  «Опроверже¬ 
ние  богохульника»  ( Тешувот  ла-мехареф). 

В  своем  сочинении  Маэстро  Альфонс  вьщвигает  против  позиции 
рационалистов  два  красноречивых  аргумента,  которые  уже  использоии 
лись  каббалистами  предшествующего  века  в  их  борьбе  с  рационалм  і 
МОМ.  Он  пишет: 

Твое  утверждение  в  первой  главе  относительно  того,  что,  «поско;іі. 
ку  мы  наделены  рациональной  душой,  мы  обязаны  принимать  те  прмп 
ципы,  истинность  которых  бьша  установлена  логическим  путем,  одпм 
ко,  так  как  [среднее]  человеческое  существо  не  имеет  ни  досуга,  и  и 
склонности  к  тому,  чтобы  узнать  эти  принципы  посредством  изучения 
их  источников,  а  именно  точных  наук,  основатель  веры  счел  необходн 
мым  включить  в  нее  все  те  фундаментальные  истины,  без  которых  чело 
веческое  существо  не  может  достичь  совершенства,  и  сделать  их  част  і.ю 
Традиции,  чтобы  человек  не  оставался  на  протяжении  всей  своей  жизни 
пока  не  умрет,  в  невежестве  относительно  них»,  чревато  серьезными 
ошибками.  Именно  потому,  что  человек  обладает  рациональной  душой 
он  не  должен  принимать  никаких  традиционных  верований,  ибо  то,  ч  1 1  > 
мы  узнаем  из  Традиции  (по  какой  бы  то  ни  бьшо  причине),  может  бы  1 1. 
названо  знанием  только  в  омонимическом  смысле  и,  принимая  это  [н.і 
веру],  человек  не  функционирует  как  активный  мыслитель.  Тем  не  менеч- 
по  твоему  мнению,  человек  нуждается  в  этих  принципах  именно  для  иі 
полнения  упомянутой  функции;  как  ты  говоришь,  «поскольку  мы  наде¬ 
лены  рациональной  душой  (и  т.  д.)...  человек  не  должен  оставаться  н.і 
протяжении  всей  своей  жизни  в  невежестве  относительно  них».  Кроме- 
того,  человеческое  существо,  как  рациональное  существо,  должно  зна  1 1. 
все  науки  в  мире,  ибо  для  того,  чтобы  оно  достигло  совершенства  как 
рациональное  существо,  необходимо  знание  всех  их,  а  не  просто  знаніи- 
некоторых  из  них,  как  ты  уточняешь,  когда  говоришь:  «те...  без  кои> 
рых  человеческое  существо  не  может  достичь  совершенства».  Так  вот,  ест 
человеческое  существо,  поскольку  оно  является  рациональным  существом, 
не  может  достичь  совершенства  путем  заимствования  пусть  даже  всего  су 
шествующего  знания  и  веры  из  Традиции,  как  может  оно  достичь  совершсі  і 
ства,  приобретая  лишь  часть  этого  [знания],  скажем,  всего  две  или  три  док  і 
рины,  из  того  же  источника? 

Дело  в  том,  что  человеческое  существо  готово  воспринять  авторм 
тетную  традицию  не  в  своем  качестве  рационального  существа,  как  і  ы 
утвервдаешь,  но  потому,  что  владеет  некоей  специализированной  отрасльк  > 
знания,  заимствующей  все  или  некоторые  из  своих  базовых  предпосылок 
из  упрочившихся  традиций  более  высокой  и  всеобъемлющей  науки 
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Специализированная  дисциплина,  предпосылками  коей  являются  упо¬ 
мянутые  тобою  принципы,  —  это  Тора,  которую  ты  превозносишь.  Од¬ 
нако  человек  приобретает  знание  ее  [Горы]  базовых  принципов  не  потому, 
что  он,  в  общем,  представляет  собой  рациональное  существо,  но  потому, 
что  сведущ  именно  в  Торе...  Из  твоего  утверждения  —  «чтобы  человек  не 
оставался  на  протяжении  всей  своей  жизни,  пока  не  умрет,  в  невежестве  от¬ 
носительно  них»  —  следует,  что  ты  рассматриваешь  эти  прршципы  не  как 
предпосьшки,  на  которых  базируется  Тора,  но  как  саму  Тору  или  как 
части  Торы,  и  полагаешь,  что  их  изучают  не  для  того,  чтобы  исполнять 
те  или  иные  заповеди  {мицвот),  но  лишь  для  достижения  знания  как  са¬ 
мостоятельной  цели...  Однако  это  не  согласуется  с  учением  Торы,  про¬ 
роков  и  мудрецов.  Потому  что  если  бы  эти  принципы  были  частью  самой 
Торы,  в  Писании  они  преподносились  бы  не  [в  форме]  завуалированных  от¬ 
сылок,  но  [в  форме]  ясных  и  точных  утверждений,  как  другие  заповеди;  ведь 
написано:  «Ибо  заповедь  сия. . .  не  недоступна  для  тебя  и  не  далека...  Но  весь¬ 
ма  близко  к  тебе  слово  сие»  [Втор.  30:1 1-14].  Они  [эти  принципы]  наверняка 
не  излагались  бы  с  помощью  метафор,  которые,  если  воспринимать  их  бук¬ 
вально,  указьшают  на  нечто  противоположное  их  истинному  значению,  на¬ 
пример:  «уста  Господа»,  «рука  Господня»,  «очи  Господа»,  «ноги  Его»  и  [дру¬ 
гие]  подобные  выражения,  которые  в  своем  буквальном  смысле  указывают 
на  телесность  Бога;  или  выражения  типа  «Он  [Господь]...  сожалеет»  [Иоиль 
2:13],  «и  воскорбел  в  сердце  Своем»  [Быт.  6:6],  «И  обонял  Господь  приятное 
благоухание»  [Быт.  8:21]  и  другие  подобные  им,  которые,  если  восприни¬ 
мать  их  буквально,  указьшают  на  то,  что  Бог  подвержен  изменениям  и  при¬ 
нимает  акцидентальные  качества;  или  отсылки  на  Бога  во  множественном 
числе  (например,  [слово]  Элохим  и  грамматически  согласующиеся  с  ним  при¬ 
лагательные  и  глаголы),  которые,  в  своем  буквальном  смысле,  отрицают 
единство  Бога.  Кроме  того,  имеются  еще  стих  «В  начале  сотворил  Бог...» 
[Быт.  1:1]  и  другие  со  сходным  значением,  которые  в  [своем]  буквальном 
смысле  утверждают  принцип  сгеаііо  ех  піНіІо,  отрицаемый  некоторыми 
философами,  и  библейские  рассказы  о  чудесах,  тоже  не  принимаемые  на 
веру  теми  же  философами,  —  а  ты  говоришь,  что  «совершенство  челове¬ 
ка  не  достижимо  без  знания  этих  философий». 

Подобным  образом  является  чепухой  и  твое  утверждение  —  кото¬ 
рое  ты  основываешь  на  словах  Маймонида  [Путеводитель  растерянных, 
III,  54]  —  о  том,  что  стих  «Но  хвалящийся  да  хвалится  тем,  что  разумеет 
и  знает  Меня»  [Иер.  9:24]  означает:  человек  должен  знать  и  понимать 
философские  теории,  объясняющие  существование  Бога,  Его  единство 
и  другие  Его  атрибуты.  В  этом  самом  стихе  тотчас  объясняется,  чтб  име¬ 
ется  в  виду  под  [словами]  «разумеет  и  знает  Меня...»,  ибо  непосредствен¬ 
но  далее  в  нем  говорится:  «...что  Я  —  Господь,  творящий  милость,  суд 
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и  правду  на  земле»;  то  есть  человек  должен  знать  и  понимать,  что  Свя 
той  (хвала  Ему!)  распространяет  Свой  Промысел  на  всю  землю  и  прояи 
ляет  в  сем  Промысле  доброту,  справедливость  и  праведность...  С  эюп 
точки  зрения  изучение  различных  отраслей  знания  имеет  своей  цельк» 
исполнение  заповедей,  а  любовь,  предписываемая  Торой,  есть  любоні., 
которая  «не  недоступна  для  тебя  и  не  далека».  Это  не  та  любовь,  ч  і  <  > 
зависит  от  тайны  всего  творения  —  тайны,  которая  очень  далека  и  кою 
рую  человеческое  существо  не  способно  понять.  Иная  точка  зрения,  вн 
димо,  внутренне  противоречива,  ибо  большинство  из  тех,  кто  ищет  э  і  <  > 
знание,  —  свободные  мыслители,  которые  вникают  в  Тору  и  заповеди 
в  большей  степени,  чем  другие  люди. 

(I.  Ваег.  А  Нізіогу  о/ іке  ^е\ѵ8  іп  СкгШіап  8раіп,  ѵоі.  I,  р.  335-33'>) 

В  Эзер  ха-дат,  своем  самом  значимом  сочинении,  Ицхак  Пуль 
гар  строит  ответ  Альфонсу  де  Вальядолиду,  пытаясь  оправдать  си 
рейский  рационализм  и  характерную  для  последнего  интерпретацию 
религии.  Книга  делится  на  пять  частей,  которым  предшествует  всту  1 1 
ление:  в  нем  описываются  пять  типов  противников  истинной  религии 
Это  невевды,  легковерные  и  скептики,  астрологи  и  те,  кто  верит  в  абсо 
лютный  детерминизм,  каббалисты  и  все  те,  кто  верит  в  рассказы 
о  чудесах,  а  также  неверующие,  которые  не  верят  в  грядущий  мир, 
награду  и  наказание. 

В  первой  части  Пульгар  разъясняет,  в  чем  состоит  превосход¬ 
ство  иудейской  религии.  Используя  традиционное  определение  тео¬ 
ретического  разума,  являющегося  специфическим  отличием  челове¬ 
ка  и  целью  его  сотворения  (подразумевается,  конечно,  занятие 
философией),  а  также  определение  практического  разума,  позволя¬ 
ющего  индивиду  существовать  в  этом  мире  в  рамках  справедливого 
общества,  Пульгар  определяет  Тору  как  то,  что  помогает  человеку 
развиваться  на  трех  уровнях: 

(1)  На  нравственном  уровне,  ибо  Тора  учит  человека  добро¬ 
детели. 

(2)  На  уровне  социального  инстинкта,  ибо  Тора  дает  человеку 
справедливые  и  беспристрастные  законы. 

(3)  На  уровне  интеллекта,  ибо  Тора  обеспечивает  человека  ми¬ 
нимумом  истинных  знаний,  необходимых  для  бессмертия 
его  души. 

Третий  уровень  —  это  мост  между  теоретической  наукой  и  по¬ 
литической  необходимостью,  между  истиной,  философией  и  этичес¬ 
кими  и  социальными  потребностями. 
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Одна  глава  посвящена  царю  —  государственному  деятелю  доб¬ 
родетельного  народа.  Он  совершенен  в  физическом  смысле,  ему 
от  природы  свойственно  здравое  понимание  речей  и  событий:  он 
должен  обладать  хорошей  памятью,  интуитивным  знанием  сокро¬ 
венных  вещей,  способностью  красиво  говорить  и  убеждать  лю¬ 
дей,  должен  уметь  и  хотеть  наставлять  других,  любить  правду 
и  ненавидеть  ложь.  Он  далек  от  всех  телесных  удовольствий;  он 
гордится  своей  чистой  душой,  презирает  всякое  мирское  имуще¬ 
ство  и  мирскую  зависть.  Он  должен  по  природе  своей  любить  спра¬ 
ведливость  и  ненавидеть  зло;  он  должен  иметь  сильный,  решитель¬ 
ный  характер,  и  все  его  решения  должны  быть  обусловлены  «че¬ 
ловеческой»  стороной  его  натуры,  то  есть  его  интеллектом. 

Именно  этих  качеств  ал-Фараби  требовал  от  Царя  Добродетель¬ 
ного  Града,  государственного  деятеля,  чьи  добродетели  «превосхо¬ 
дили  бы  добродетели  большинства  людей  в  такой  мере,  что  он  чуть 
ли  не  выходил  бы  за  [рамки]  человеческих  добродетелей,  [восходя]  к 
чему-то  более  высокого  разряда,  чем  человек.  Древние  называли  такого 
человека  Божественным...»  {Афоризмы  государственного  деятеля  И 
Лль-Фараби,  Социально-этические  трактаты.  Алма-Ата,  1973,  с.  182). 

Такой  человек  по  природе  своей  предпочитает  одиночество, 
однако  свойственная  ему  сердечная  доброта  побуждает  его  пра¬ 
вить  народом,  который  благодаря  его  правлению  сможет  достичь 
гакого  совершенства,  что  не  будет  нуждаться  ни  в  судьях,  ни  в  тео¬ 
логах.  И  в  конце  своей  жизни  он  запишет  постановления,  которые 
станут  для  этого  народа  истинным  и  священным  Законом  (Торой). 

Пульгар  говорит,  что  таким  божественным  человеком  был 
Моисей,  и  находит  все  упомянутые  качества  в  характере  и  исто¬ 
рии  Моисея. 

Он  подтверждает  наличие  у  Моисея  каждой  добродетели  биб¬ 
лейскими  цитатами  и  в  конце  делает  вывод: 

Мы  обязаны  верить,  что  все  эти  выдающиеся  качества  наличество¬ 
вали  у  Моисея,  потому  что  его  душа,  будучи  отдаленной,  отстраненной 
от  своей  материи  и  неприемлющей  ее,  изменяла  законы  природы  и  тво¬ 
рила  хорошо  известные  чудеса  точно  так  же,  как  отдельные  формы  из¬ 
меняют  по  своей  воле  материю.  Моисей  пророчествовал  всякий  раз,  когда 
он  того  хотел...  и  все  это  потому,  что  всегда  пребывал  в  единении  с  ду¬ 
ховными  [существами]  и  стал  божественным,  совершенным... 

{Эзер  ха-дат,  с.  46)* 


*  Ссылки  даются  на  изд.:  «Эзер  ха-дат»  Ицхака  Пулъгара  И  Коммент.  изд.  Я.  Лс- 
вингера.  Тель-Авив,  1984. 
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После  главы,  описывающей  истинную  жизнь,  которая  еси. 
смерть  тела  и  всех  плотских  удовольствий,  наш  автор  объясняет  пред 
назначение  чудес.  Истинный  мотив  веры  в  пророка  состоит  не  в  том, 
что  последний  творит  чудеса  и  вызывает  сверхъестественные  собы 
тия;  только  невежды  обретают  веру  из-за  чудес.  Израильтяне  не  были 
подобны  добродетельному  народу,  которым  правит  добродетельны  1 1 
Царь,  и  только  поэтому  произошло  следующее: 

Моисей  был  вынужден  сделать  слышимым  голос  с  небес,  которі.пі 
говорил  [обращаясь  к  израильтянам],  как  сказано:  «...дабы  слышал  ніі 
род,  как  Я  буду  говорить  с  тобою,  и  поверил  тебе  навсегда»  [Исх.  19:^)| 
Он  также  должен  бьш  обещать  всякого  рода  телесные  удовольствия  как 
вознаграждение  за  выполнение  заповедей...  Если  бы  Моисей  думал,  ч  і  ( > 
их  интеллекты  совершенны,  он  бы  объяснил  им,  что,  ежели  они  буду  і 
выполнять  заповеди,  предназначенные  для  блага  человека,  и  избеган, 
вещей  запрещенных,  которые  для  человека  дурны,  им  будет  обеспечена 
вечная  жизнь,  то  есть  грядущий  мир,  —  и  это  бьшо  бы  лучшей  причинон 
для  того,  чтобы  поверить  в  Бога  и  Моисея,  Его  слугу. 

(Там  же,  с.  53) 

Природа  и  ее  законы — лучшие  аргументы,  убеждающие  поверим, 
в  Бога,  а  история  Израиля  не  опровергает  Закон  Моисея,  ибо  она  есм. 
естественное  следствие  самого  Закона:  этот  Закон  развил  в  израильтя¬ 
нах  любовь  к  мирной  жизни  и  к  религии,  презрение  к  телесным  удоволг»- 
ствиям  и  к  зависти,  жадности  и  ненависти.  Поэтому,  когда  на  народ  Из¬ 
раиля  нападали  завистливые  и  исполненные  ненависти  народы,  он  моі 
только  молиться  Богу  о  своем  спасении.  Тем  не  менее  —  видимо, 
в  качестве  предостережения  —  в  конце  этого  «естественного»  объяс¬ 
нения  возникновения  Диаспоры  говорится:  «По  причине  наших  оши¬ 
бок  и  прегрешений  мы  изгнаны  из  нашей  странъі,  но  Бог,  в  своем  мило¬ 
сердии,  простит  их  и  вернет  нас  в  нашу  страну»  (там  же,  с.  56). 

В  конце  первой  части  книги  обсуждаются  пророчества  о  Мес¬ 
сии  —  имеющие  отношение  к  будущему,  а  не  к  прошлому,  —  оправ¬ 
дывается  Талмуд  и  реабилитируются  Агада  и  ее  ролъ  в  обучении  веру¬ 
ющих.  Все  это  делается  в  ответ  на  нападки  Авнера  из  Бургоса. 

Вторая  часть  построена  как  диалог  между  юношей-философом 
и  стариком,  который  представляет  религию.  Я  перескажу  вкратце 
только  аргументы  философа,  поскольку  «религиозные»  аргументы 
вполне  традиционны.  Заповеди,  говорит  философ,  были  даны  людям 
ради  самих  людей;  Бог  не  получает  от  этого  никакой  пользы  и  не  нуж¬ 
дается  в  этом.  Награда  за  выполнение  заповедей  —  то  благо,  кото¬ 
рое  проистекает  из  самого  акта  их  выполнения,  и  ничего  больше. 
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Далее  следует  осуждение  веры  в  магическую  силу  букв  и  другие, 
связанные  с  чудесами  традиции,  которые,  как  утверждает  Пульгар, 
суть  не  более  чем  бессмысленная  чепуха.  Здесь  философ  объясняет 
сущностное  различие  между  религией  и  наукой:  и  философ,  и  про¬ 
рок  овладевают  Божественной  наукой,  однако  философ,  используя 
свой  интеллект,  постигает  причинные  связи,  то  есть  то  среднее  зве¬ 
но,  которое  связывает  известное  с  неизвестным,  зримую  материю 
мира  с  незримыми  интеллектами.  Пророк  же  не  понимает,  что  с  ним 
происходит,  ибо  он  воспринимает  Божественную  эманацию  только 
посредством  своей  способности  воображения,  —  тот  уровень,  кото¬ 
рый  Маймонид  считал  характерным  для  государственных  деятелей 
и  прорицателей,  здесь  поднят  до  уровня  пророков  (ту  же  идею  мы 
обнаружим  и  в  «Богословско-политическом  трактате»  Спинозы). 

Для  нашего  юного  философа  «мудрец  выше  пророка».  Действи¬ 
тельно,  пророк,  описанный  здесь,  ниже  мудреца,  поскольку  он  вос¬ 
принимает  Божественную  эманацию  только  посредством  своей  те¬ 
лесной  способности,  способности  воображения;  однако  эта 
концепция  не  согласуется  с  нарисованным  в  первой  части  книги  об¬ 
разом  Моисея,  совмещающего  в  себе  черты  совершенного  философа 
и  пророка.  Поскольку  пророки  не  осмысливают  свои  видения  ин¬ 
теллектуальным  путем,  они  не  могут  научить  других  тому,  что  зна¬ 
ют.  Мы  ничему  не  можем  научиться  на  опыте  пророков.  В  этом  ут¬ 
верждении  ощущается  влияние  Албалага. 

Судья,  избранный  для  того,  чтобы  разрешить  спор  между  фило¬ 
софией  и  религией,  —  это  «Царь  Израиля,  который,  по  причине  сво¬ 
ей  великой  учености,  является  Князем  народа  Божьего». 

Его  суждение  примиряет  две  стороны.  Божественная  эманация 
едина,  но  она  приходит  к  нам  двумя  путями: 

Первый  —  это  путь  совершенной  теоретической  науки,  второй  — 
Божья  совершенная  религия;  мы  нуждаемся  в  первой,  чтобы  запечат¬ 
леть  в  душе  начала  умопостигаемых  понятий,  которые  являются  частью 
существуюших  созданий,  а  также  Отдельных  Форм;  мы  нуждаемся  во 
второй,  чтобы  она  направляла  наши  действия  по  правильному  пути,  что¬ 
бы  ориентировала  нашу  деятельность  на  благие  и  прекрасные  труды. 

{Там  же,  с.  93) 

Человеку  необходимы  и  наука,  и  религия. 

Философ  без  религии  подобен  человеку,  пребывающему  в  пустыне 
без  всякого  общества:  он  не  сможет  жить  и  добывать  себе  пропитание 
один,  без  помощи.  Религиозный  же  человек  без  науки,  изучающий  Тору 
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только  ради  нее  самой,  подобен  скотине  без  пастуха,  ибо  не  знает  он,  і  .и 
находится  пастбище.  Итак,  они  [Тора  и  философия]  должны  быть  тссіш 
соединены  и  связаны  одна  с  другой,  как  одно  целое... 

{Там  же,  с.  96-  9  /  і 

Подлинную  опасность  представляют  те,  кто,  поверхностно  о  і 
накомившись  с  логикой,  применяют  к  религии  принципы  науки;  Тор;  і 
имеет  собственный  способ  мышления,  и  не  следует  пытаться  измс 
нить  ее  природу.  В  этом  рассуждении  мы  вновь  улавливаем  эхо  идсіі 
Албалага. 

Далее  «Царь  Израиля»  утверждает,  что  концепция  предвсч 
ного  существования  мира  вполне  совместима  с  представлением 
о  постоянно  активной  Божественной  Воле,  и  заканчивает  свою 
речь  заявлением  о  совершенной  согласованности  иудейской  ре 
лигии  и  философии. 

Третья  часть  книги  направлена  против  Авнера  и  астрологов;  они 
начинается  с  рассказа  о  популярном  астрологе,  который  умеет  про 
извести  впечатление  на  невежд,  демонстрируя  свои  книги  и  астроно 
мические  инструменты.  Пульгар  воспроизводит  во  всех  деталях  ар 
гументы  Маймонида  против  астрологии:  наличие  у  планет  качесі  м, 
которые  им  приписывают  астрологи,  не  подтверждается  никакими 
доказуемыми  фактами;  мы  знаем  о  физическом  влиянии  Солнц; і 
и  Луны,  но  все  остальное  —  пустая  болтовня.  Более  серьезной  явля 
ется  проблема  предсказания  будущих  событий  и  Божественного  зна 
ния  о  случайных  будущих  событиях. 

Решение  этой  проблемы,  предложенное  Пульгаром,  основано 
на  идее  универсальной  гармонии,  напоминающей  концепцию  пре 
дустановленной  гармонии  у  Лейбница: 

Мы  уже  знаем,  что  внешняя  сфера,  которая  охватьгаает  все,  подоб!і;і 
человеческому  индивидууму  и  что  всякое  [творение],  содержащееся  в  нсі  і, 
подобно  некой  части  этого  организма.  И  поэтому  (коль  скоро  Бог  т* 
отношению  к  универсуму  является  тем  же,  чем  душа  —  по  отношению  к 
телу,  как  говорили  мудрецы  Талмуда)  Божественная  воля  (в  отношении 
универсума  в  целом)  свершается,  совпадая  с  волей  человека,  которыіі 
является  как  бы  одним  из  органов  Бога.  Ведь  ты  можешь  заметить,  чю 
нерв  движет  пальцем  как  бы  по  собственной  воле  —  и  тем  не  менее  гово 
рят  также,  что  человек  шевелит  пальцем  по  своей  воле.  Две  эти  воли  —  од 
повременные  и  согласованные.  Именно  поэтому  мудрец  сказал,  что  «всч‘ 
предопределено,  но  свобода  дана»  [Пиркей  Авот  3:17],  [то  есть  людям 
дана  свобода]  действовать  в  соответствии  с  их  желаниями  и  их  волей... 
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Разумеется,  я  далек  от  того,  чтобы  верить,  будто  могу  добиться  чего- 
то  (чего  бы  то  ни  было)  только  благодаря  моему  собственному  рвению 
и  моей  собственной  воле,  —  но,  как  я  уже  сказал  тебе,  моя  воля  связана 
с  Волей  моего  Творца  и  обе  они  соединяются  в  один  и  тот  же  миг,  так  что 
моя  воля  есть  часть  Его  Воли  и  таким  образом  я  являюсь  влекомым  Им; 
когда  Он  хочет  и  желает  действовать,  тогда  и  я  хочу  этого.  [Однако]  все 
это  верно  лишь  применительно  к  действиям,  зависящим  от  моей  воли,  а  не 
к  естественным  или  случайным  событиям,  ибо  относительно  них  я  не  влас¬ 
тен.  Что  же  касается  сказанного  тобою  о  том,  что  моя  воля  предопределена, 
хотя  я  этого  и  не  сознаю,  и  что  все  мои  действия  по  необходимости  предуста¬ 
новлены  и  предрешены  заранее  —  без  того,  чтобы  моя  мысль,  мои  размыш¬ 
ления  или  мои  намерения  могли  сыграть  какую-то  реальную  роль  в  их  осу¬ 
ществлении,  — то  это  противоречит  всему  нашему  зримому  опыту  и  отрицает 
саму  природу  [возможного]  в  том  виде,  в  каком  она  присутствует  в  нем. 

{Эзер  ха-дат,  с.  1 19-120) 


А  на  с.  137  Пульгар  пишет: 

Я  раскрыл  для  тебя  существование  природы  абсолютно  возможно¬ 
го,  которая  присуща  всякой  могущей  возникнуть  вещи  до  того,  как  она 
возникнет,  то  есть  прежде,  чем  Творец,  благословен  Он,  захочет  предпо¬ 
честь  одну  из  альтернатив  [возникновение  или  невозникновение  этой 
вещи].  Следовательно,  можно  сказать  (и  это  будет  истинно  и  справедли¬ 
во),  что  никто  не  способен  догадаться  или  узнать,  какая  из  альтернатив 
осуществится,  до  тех  пор,  пока  вещь  остается  возможной,  то  есть  пока 
она  не  существует;  а  когда  Творец  узнает  ее  [одну  из  двух  альтернатив], 
ее  осуществление  станет  необходимым  и  неизбежным,  ибо  Его  знание, 
которое  есть  Его  Воля,  является  непреодолимым  принуждающим  фак¬ 
тором,  —  однако  сия  необходимость  не  производит  изменения  в  Его  зна¬ 
нии  или  в  Его  сущности. 

Комментируя  данное  место,  Ш.  Пинес  упоминает  Петра  Аурео- 
ли,  по  мнению  которого  знание  Бога  о  какой-то  вещи  дает  этой  вещи 
существование  іп  асіи. 

Немного  выше  Пульгар  утверждал: 

Бог  знает  будущие  вещи,  свободно  избранные  человеком,  потому  что 
Он  избирает  их  в  то  же  самое  время,  что  и  человек,  однако  Он  не  сообщает 
пророкам  Свое  вечное  знание  об  этой  воле;  то,  что  Он  сообщает,  есть 
вероятностное  знание  о  мире  —  [знание],  которое  позволяет  пророку  са¬ 
мостоятельно  судить  о  большей  или  меньшей  вероятности  осуществле¬ 
ния  какого-то  события... 
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Благодаря  Активному  Интеллекту,  который,  эманируя  от  Бога  (л.і 
благословится  Он!),  воздействует  на  способность  воображения  пророк.і 
или  провидца,  и  благодаря  божественному  свету,  который  воссияет  ніі  л 
ним,  пророк  или  провидец  видит  различные  уровни  существующих  нс 
щей  и  постигает  их;  он  охватывает  своим  интеллектом  и  постигает  супіс 
ствование  причин  тех  вещей,  которые  могут  произойти  [на  основе  эпі\ 
причин],  когда  эти  причины  станут  близкими  и  активная  [сила]  укрепи  і 
ся,  чтобы  действовать,  а  пассивная  [сила]  станет  готова  к  тому,  чтобы 
принять  воздействие,  а  также  когда  помехи  и  препятствия  рассею  к  я 
и  исчезнут.  Когда  [пророк]  замечает  подобное,  он  возглащает  об  этом 
Тем  не  менее,  по  причине  существования  природы  возможного  (которое- 
вечно  присутствует  во  всем,  как  я  объяснил),  такое  пророчество  и  тако 
го  рода  провозвестие  еще  не  делают  необходимым  или  обязательным 
существование  данной  вещи  —  до  тех  пор,  пока  не  наступит  момені , 
который  избрала  необходимая  и  обязательная  воля  Бога.  Однако  иноідл 
может  быть  и  так,  что  этот  момент  изменится  и  что  реализации  не  произом 
дет,  как  мы  видим  на  примере  эпизода  с  Иаковом.  Бог  обещал  ему  (и  Иакоп 
напророчествовал  себе  самому)  наивысщее  благо  и  успех  —  и  тем  не  менсі- 
он  очень  боялся  Исава,  то  есть  сомневался  в  осуществлении  Божественно і  ( > 
обещания:  «. .  .ибо  я  боюсь  его,  чтобы  он,  придя,  не  убил  меня»  [Быт.  32: 1 1 1. 
и  наши  мудрецы  объясняли:  «Боялся  Иаков,  что  согрешит»  [Брахот  4а]. 

Когда  человек,  не  являющийся  пророком,  хочет  узнать  о  какой- 1  о 
одной  вещи,  которая,  по  его  мнению,  должна  вскоре  произойти,  он  ііс 
следует,  мысленно  взвешивает  и  рассматривает  те  причины,  что  делаю  і 
эту  вещь  необходимой:  существующие  и  несуществующие,  сильные  и  слп 
бые,  далекие  и  близкие;  и  он  также  размышляет  о  далеких  и  близких 
препятствиях  и  помехах.  Если  он  видит,  что  какая-то  вещь  сильна  в  дсіі 
ствии  и  по  своей  сущности  готова  воспринять  это  действие,  а  активным 
фактор  приближается;  если  он  видит,  что  препятствия  далеки  либо  ела 
бы,  тогда  он  выносит  суждение,  утверждает  и  решает  относительно  этоіі 
вещи,  что  она  осуществится  в  будущем.  Тем  не  менее  иногда  такое  сужде 
ние  оказывается  неверным,  потому  что  появляется  помеха,  которую  он  ік- 
предусмотрел  и  которая  создает  препятствие,  или  слабое  [препятствие]  сіа 
новится  более  сильным,  или  активный  фактор  ослабевает  либо  меняс  і 
свое  намерение,  либо  исчезает,  или  прекращается  готовность  восприня  1 1. 
действие.  Потому  люди  обычно  говорят:  я  сделаю  то  или  это,  ежели  Гек 
подъ  того  пожелает.  То  же  самое  бьшает  и  с  пророком  или  провидцем,  иГп^ 
свет,  эманирующий  от  Бога  (хвала  Ему!)  и  воздействующий,  как  я  уже  гово 
рил,  на  его  [пророка  или  провидца]  способность  воображения,  показы 
вает  ему  и  делает  понятными  для  него  причины  будущих  вещей  и  бли 
жайшие  следствия  сих  причин;  и  тут  тоже  имеют  место  все  условия,  которые 
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я  упоминал,  когда  говорил  о  рассуждающем  мыслителе;  пророк  объяв¬ 
ляет  о  какой-то  вещи,  предсказывает,  что  она  произойдет,  —  но  только 
иногда  то,  что  случилось  с  рассуждавщим  мыслителем,  случается  и  с  ним: 
[реальное]  событие  не  соответствует  его  предсказанию;  это  всегда  объяс¬ 
няется  природой  возможного.  Какова  же  разница  между  этими  двумя 
видами  восприятия?  Сравним  два  случая: 

(1)  Мыслитель  постигает  видимые  и  внещние  вещи,  пророк  же  по¬ 
стигает  вещи  сокрытые,  спрятанные  за  завесой;  потому  сказано:  «Со¬ 
крытое  принадлежит  Господу,  Богу  нащему,  а  открытое  —  нам. . .» [Втор. 
29:29]. 

(2)  Мыслитель  постигает  некоторые,  но  не  все,  причины  и  некото¬ 
рые,  но  не  все,  препятствия,  тогда  как  пророк  постигает  все  причины 
и  все  помехи,  ибо  от  него  ничто  не  сокрыто,  поэтому  его  предсказание 
в  больщинстве  случаев  оказывается  правильным. 

(Эзер  ха-дат,  с.  116-118) 

Речь  идет  о  «вероятностном»  знании,  которое  Пульгар  атри¬ 
бутирует  Богу,  уточняя,  что  последний  обладает  им  в  совершен¬ 
ном  смысле. 

Четвертая  часть  книги  посвящена  доказательству  бессмыслен¬ 
ности  магических  верований  и  абсурдности  рассказов  о  чудесах, 
а  пятая  часть  содержит  диалог  между  умершим  и  живым  о  душе  и  ее 
бессмертии. 

Этот  краткий  обзор  не  дает  адекватного  представления  о  сочи¬ 
нении,  в  котором  во  множестве  встречаются  интересные  для  нас  штри¬ 
хи,  яркие  описания  и  рассуждения,  исполненные  здравого  смысла; 
кроме  того,  книга  отличается  замечательным  стилем:  здесь  поэти¬ 
ческие  пассажи  перемежаются  с  прозой  и  оживляют  ее.  К  сожале¬ 
нию,  это  сочинение  не  бьшо  переведено  ни  на  один  из  европейских 
языков,  а  издатель  первой  публикации  на  иврите  проанализировал 
его  достаточно  поверхностно* . 

Пульгару  задача  опровержения  Авнера  казалась  несложной,  пото¬ 
му  что  сам  он  вообще  не  признавал  астрологию.  Другим  еврейским 
философам  спорить  с  Авнером  бьшо  гораздо  труднее,  поскольку  все 
они  —  за  исключением  Пульгара  —  считали  астрологию  неотъемле¬ 
мой  частью  науки.  Представления  философов  о  важности  астроло¬ 
гии  сильно  варьировались.  Иосеф  Каспи,  о  котором  речь  пойдет  ниже, 
не  придавал  ей  большого  значения,  хотя  и  написал  два  комментария 
к  трудам  Ибн  Эзры. 


*  Имеется  в  виду  изд.  Г.  Беласко  (Лондон,  1906). 
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ИосЕФ  Каспи  (эн  Бонафу  де  Л’Аржантьер) 

Иосеф  бен  Абба  Мари  бен  Иосеф  бен  Лаков  Каспи  —  филосчхі» 
с  необыкновенным  темпераментом  и  удивительной  биографиси 
В  отличие  от  других  философов,  которые,  как  правило,  ничего  о  схЧх 
не  сообщают,  Каспи,  так  сказать,  часто  выводит  на  сцену  самой* 
себя,  и  его  мысль  подобна  его  личности:  блестящие  идеи  на  фоне  српи 
нительно  неоригинальной  системы.  Он  родился  в  1279  г.  в  Л’Аржіиі 
тьере*,  или  Ларжантьере  (Лангедок);  отсюда  его  фамильное  имя  Кік 
пи,  «Серебряный»,  и  его  провансальское  имя  Эн  Бонафу  ді 
Л’Аржантьер;  слово  кесеф  («серебро»)  присутствует  почти  во  всех 
названиях  его  трудов. 

Иосеф  Каспи  был  сравнительно  обеспеченным  человеком  и  ліо 
бил  путешествовать.  Живя  в  Тарасконе,  он  в  разное  время  посеш  і 
Арль,  Арагон,  Каталонию,  Мальорку,  Египет  и,  может  быть,  Фес 
целью  всех  этих  путешествий  было  расширение  знаний.  Он  имел  тро 
их  детей:  его  старший  сьш,  Абба  Мари,  женился  и  осел  в  Барселоне-, 
дочь  жила  в  Перпиньяне;  о  младшем  сьше,  Шломо,  нам  известно,  чю 
осенью  1332  г.  ему  было  двенадцать  лет  и  он  тогда  жил  в  Тараскоік-, 
в  это  время  отец  прислал  ему  из  Валенсии  нравоучительное  письмо,  ко 
торое  дает  нам  последнюю  известную  дату  из  жизни  Иосефа  Каспи. 

Наш  автор  сам  составил  список  своих  работ,  озаглавленный  Кс 
вуцат  кесеф  («Коллекция  серебра»),  —  в  двух  разных  версиях,  кою 
рые  не  совпадают  одна  с  другой.  Основываясь  на  обеих,  Э.  Реніім 
пришел  к  выводу,  что  всего  Каспи  написал  тридцать  работ,  но  не  все 
они  сохранились.  Некоторые  из  этих  работ  имели  по  несколько  н:і 
званий,  поскольку  сам  автор  давал  им  разные  заголовки.  Так,  Сефер 
ха-сод  («Книга  Тайны»),  которую  мы  будем  цитировать  здесь  и  ко 
торую  критиковал  —  под  этим  названием  —  Калонимос  бен  Кало 
нимос,  известна  также  как  Тират  кесеф  («Серебряная  башня»),  а  опуб¬ 
ликована  она  была  под  названием  Там  ха~кесеф  («Чистое  серебро»). 
Мы  также  должны  отметить,  что  большинство  этих  работ  перерабіі- 
тывались  самим  автором,  поэтому  рукописные  копии  одной  и  тоіі 
же  работы  могут  в  значительной  мере  различаться  между  собой.  Следо¬ 
вательно  —  несмотря  на  то,  что  многие  тексты  Касіт  опубликованы, 
необходимо  осуществить  полное  издание  его  трудов,  учитьшающее  все 
варианты,  прежде  чем  можно  будет  предпринять  серьезное  исследовсі- 
ние,  которого  этот  философ  вполне  заслуживает. 

Каспи  писал  главным  образом  комментарии  —  к  Библии,  к  «Пу¬ 
теводителю  растерянных»  и  к  «тайнам»  из  комментариев  Ибн  Эзры,  - 


*  Название  этого  города  означает  «серебряный». 


г пава  восьмая.  Четырнадцатый  век 


479 


НО  ему  также  принадлежат  работы  по  грамматике  иврита.  Он  не  очень 
хорошо  владел  арабским  и  бьш  вынужден  прибегать  к  услугам  лю¬ 
дей,  более  сведущих  в  этом  языке,  когда  хотел  понять  некоторые  тек¬ 
сты;  он  знал  латынь,  цитировал  Вульгату  и  приводил  термины,  ис¬ 
пользуемые  в  логике,  однако  современный  уровень  исследований  не 
позволяет  установить,  хватало  ли  ему  его  знаний,  чтобы  свободно 
читать  схоластические  тексты. 

Мы  можем  составить  себе  представление  о  том,  какие  дисцип¬ 
лины  казались  Каспи  важными,  прочитав  наставление,  которое  фи¬ 
лософ  адресовал  своему  сыну  Шломо  и  в  котором  изложил  особую 
программу  обучения: 

Сейчас  тебе  двенадцать.  Прилежно  занимайся  Торой,  Писанием 
и  Гемарой  на  протяжении  двух  последующих  лет,  пока  тебе  не  испол¬ 
нится  четырнадцать  лет.  Вслед  за  этим  установи  себе  часы  для  [повторе¬ 
ния]  пройденного  и  посвяти  основное  время  математическим  наукам: 
сначала  изучи  книгу  чисел  рабби  Авраама  ибн  Эзры,  затем  —  книгу  Ев¬ 
клида,  после  этого  —  книгу  ал-Фергани  и  способы  вычисления  планет¬ 
ных  движений,  одновременно  установи  часы  для  чтения  нравоучитель¬ 
ных  книг...  —  книги  Притчей,  Екклесиаста,  «Поучений  отцов»  [Пиркей 
А  вот]  с  комментарием  автора  «Путеводителя»  и  его  же  предисловием 
[Шмоне  праким],  а  также  «Этических  законов»  из  «Книги  знания» 
[в  Мшине  Тора]  и  [Никомаховой]  этики  Аристотеля. . .  Все  это  ты  изучишь  за 
два  года.  К  тому  времени  тебе  исполнится  шестнадцать  лет,  и  ты  устано¬ 
вишь  часы  для  занятий  Торой,  Писанием,  книгами  рава  Альфаси,  книгой 
рабби  Моше  из  Куци  и  книгой  совершенного  учителя  —  Мишне  Тора. 
Большую  же  часть  времени  посвяти  науке  логики. . .  Всем  этим  занимай¬ 
ся  два  года,  до  достижении  восемнадцати  лет.  Тогда  установи  себе  часы 
для  повторения  пройденного  и  прилежно  займись  естественной  наукой. . . 
Когда  же  тебе  исполнится  двадцать  лет,  то,  не  прекращая  изучения  ука¬ 
занных  книг,  начни  заниматься  Божественной  наукой,  «Метафизикой» 
Аристотеля  и  книгами  его  учеников,  а  также  «Путеводителем»... 

(Сефер  ха-мусар,  гл.  10)* 


Каспи  также  замечает: 

В  наши  дни  евреи  презирают  «Путеводитель»  или  пренебрегают 
им,  хотя  цель  этого  трактата  состоит  в  том,  чтобы  доказать  существование 
и  единство  Бога.  Христиане  почитают  этот  труд,  изучают  и  переводят  его, 

*  Перевод  М.  Шнейдера,  см.:  «Путеводитель  растерянных»,  с.  172,  прим.  29. 
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но  даже  большее  внимание  уделяют  ему  магометане  в  Фесе  и  других  сі  р.  і 
нах,  где  они  учредили  [специальные]  школы  для  изучения  «Путеводи  1 1- 
ля»  под  руководством  иудейских  ученых! 

(Сефер  ха-мусар,  гл.  1  ) 

Историческая  реальность,  состоящая  в  том,  что  «Путеводитс^^I. 
растерянных»  изучали  схоластики  и  некоторые  арабские  мыслители 
на  самом  деле  не  доказывает,  что  в  Фесе  и  других  арабских  страна  ч 
существовали  официальные  курсы  по  изучению  трудов  Маймонид;і 
однако,  как  мы  уже  отмечали,  первый  комментарий  к  «Путеводи  к* 
ЛЮ»  бьш  написан  арабом,  ал-Табризи. 

Мы  видим,  что  Иедайа  ха-Пнини,  когда  писал  Шломо  бен  Адрхл  \ 
о  том,  что  решения  испанских  раввинов  не  будут  соблюдаться  в  Прови  1 1 
се,  бьш  прав.  Если  Шломо  бен  Иосеф  Каспи  последовал  совету  своо 
го  отца,  он  начал  изучать  физику  в  восемнадцать  лет,  а  не  в  двадца  1 1. 
пять.  Что  же  касается  запрещения  раскрывать  тайны  философии  ік* 
посвященным,  то  наш  автор  откровенно  смеется  над  ним: 

Я  объявляю  сегодня  перед  Богом,  что  не  согрешил  в  этом,  по  ік- 
скольким  причинам:  во-первых,  потому,  что  я  не  раскрывал  ничего  пн 
кому,  кроме  тех,  кто  достиг  уровня  [интеллектуального  развития],  уік^ 
минаемого  Маймонидом  [в  его  введении  к  «Путеводителю  растерянных»  | 
Во-вторых,  потому,  что  то,  что  я  раскрьш,  может  быть,  вовсе  и  не  явля 
ется  истинным,  ибо  Бог  ведает:  в  том,  что  касается  этой  или  любых  др> 
гих  тайн  Закона,  я  никогда  не  воспринимал  никакую  традицию  —  мп 
через  посредство  авторов,  [которые  ее  хранят],  ни  через  посредство  [п;і 
писанных  ими]  трудов,  и  даже,  клянусь  Живым  Богом,  я  не  помню,  чю 
бы  когда-либо  задавал  кому-нибудь  вопрос  на  эту  тему.  В-третьих,  Тоі , 
кто  позволил,  чтобы  в  «Путеводителе»  бьша  объяснена  малая  толики 
сих  тайн  (вспомним  слова  оправдания  Маймонида  во  введении  и  в  пре¬ 
дисловии  к  третьей  части  его  книги),  позволит  также  и  нам  объясним, 
[их]  малую  толику,  ибо  «малое»  не  имеет  предустановленной  меры.  Ни 
конец,  в-четвертых,  я  всего  лишь  пересказал  слова  таких  философов,  как 
Аристотель  и  подобные  ему,  которые  в  своих  книгах  обсуждали  эти  про 
блемы  —  я  имею  в  виду  объяснение  трех  миров,  именуемое  у  нас  Маше 
Меркава.  Их  книги  известны  всем  людям,  хотя,  по  правде  говоря,  они 
сокрыты  от  нашего  народа  из-за  наших  грехов. 

(Менорат  кесеф  —  в:  Асара  келей  кесеф,  ч.  2,  с.  77 ) 

*  Это  произведение  Ибн  Каспи  издано  с  параллельным  англ.  пер.  в  кн.:  I.  АЬгаЬапь 
НеЬге\ѵ  ЕіЫсаІ  ѴѴіІЬ.  Ы  её.,  РЫІаёеІрЫа,  1926.  Соотв.  фрагмент  см.  на  с.  154. 
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Изучению  ритуальных  законов  Иосеф  Каспи  не  придает  боль¬ 
шого  значения.  Шломо  бен  Иосефу  Каспи  он  рекомендовал  изучать 
Писание  и  талмудические  комментарии  Альфаси,  «Книгу  заповедей» 
Моше  из  Куци  и  Мишне  Тора  Маймонида.  Его  собственное  мнение 
о  тонкостях  ритуального  закона  достаточно  ясно  выражено  в  следу¬ 
ющем  анекдоте: 

Признаюсь  тебе,  мой  сын,  что,  хотя  в  юности  я  по  собственному 
желанию  изучил  ббльшую  часть  Талмуда,  я  не  приобрел  (из-за  моих  гре¬ 
хов)  знания,  которым  обладают  поским  [знатоки  Закона,  те,  кто  выносит 
решения  по  спорным  вопросам  применения  Галахи].  Теперь,  когда  я  стал 
старым  и  седым,  мне  часто  приходится  консультироваться  с  раввинами, 
которые  моложе  меня.  Но  почему  я  должен  стьщиться  этого?  Разве  мо¬ 
жет  один  человек  быть  искусным  во  всех  ремеслах?  Если,  к  примеру,  мне 
хочется  иметь  золотую  чашу,  я  иду  к  золотых  дел  мастеру  и  не  испыты¬ 
ваю  никакого  стыда;  так  же  обстоит  дело  и  со  всеми  другими  вешами: 
в  случае  необходимости  я  обращаюсь  к  тем,  кого  Бог  одарил  соответ¬ 
ствующим  умением. 

Однажды  я  устроил  большой  праздник,  на  котором  подавали  всякого 
рода  деликатесы.  Я  приготовил  стол  и  пригласил  моих  друзей,  чтобы  они 
ели  и  пили  со  мной,  ибо  это  было  семейное  пиршество.  И  тогда  незадачли¬ 
вая  служанка  сунула  ложку,  которой  черпают  молоко,  в  котел  с  мясом. 
Я  не  знал,  какова  в  этом  случае  галаха,  как  следует  определять  допусти¬ 
мую  по  закону  пропорцию  смеси.  Я  отправился,  с  растревоженным  умом 
и  пустым  желудком,  к  одному  из  раввинов,  имеющих  хорошую  репута¬ 
цию  в  народе.  Он  (за  мои  грехи!)  [в  это  время]  сидел  за  столом  со  своей 
женой  и  домочадцами,  ел  и  пил  вино.  Я  ждал  у  его  двери,  пока  не  упали 
вечерние  тени,  и  моя  душа  едва  не  покинула  меня.  Потом  он  объяснил 
мне  закон,  и  я  вернулся  домой,  где  меня  ждали  мои  несчастные  гости. 
Я  рассказал  [им]  все,  что  произошло,  ибо  не  стыдился  признать  себя 
несведущим  в  этом  конкретном  ремесле.  В  этом  у  меня  нет  сноровки,  но 
зато  у  меня  есть  сноровка  в  другом.  Разве  способность  доказывать 
существование  и  единство  Бога  не  так  же  важна,  как  знание  правила, 
касающегося  маленькой  ложки  молока? 

(Сефер  ха-мусар,  гл.  14)* 

Следует  отметить,  что  сам  взгляд,  согласно  которому  установ¬ 
ление  галахи  рассматривается  как  «ремесло»  (то  есть  низводится  до 
уровня  практической  профессии  и  противопоставляется  науке  и  фи¬ 
лософии),  должен  был  казаться  талмудистам  величайшей  дерзостью. 


*См.:  I.  АЪгаЬатз.  Ор.сіі.,  р.  151-152. 
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В  программе  обучения,  которую  Иосеф  Каспи  составил  для  сыніі  , 
мы  не  найдем  упоминания  грамматики  иврита:  скорее  всего  фило 
соф  считал,  что  Шломо  в  свои  двенадцать  лет  уже  разобрался  в  сс 
трудностях  и  может  двигаться  дальше.  В  действительности  Иосс(|) 
Каспи  презирал  грамматиков,  которые  не  переросли  стадию  увлечс 
ния  грамматикой.  Не  то  чтобы  он  не  сознавал  важности  этой  дис¬ 
циплины:  он  посвятил  несколько  трактатов  (которые  до  сих  пор  нс 
изучены)  языку  иврит  и  его  грамматике  и  видел  в  иврите  необходм 
мую  основу  знания  Богооткровенной  Книги: 

Однажды  один  епископ,  почитаемый  в  нашей  стране  и  сведущим 
в  Священном  Писании,  спросил  меня:  «Почему  вы  требуете,  чтобы  ко 
роли,  папы  и  епископы  уважали  ваши  свитки  Торы  и  воздавали  им  поме¬ 
сти,  когда  вы  вносите  их  в  город,  как  делаем  мы  с  крестом?..  Это  правди. 
что  мы  должны  чтить  Тору  Моисея  и,  после  нее,  другие  писания,  ости  и 
ленные  пророками,  но  они  есть  у  нас  так  же,  как  у  вас,  и,  если  наімм 
короли  и  наши  великие  мужи  пожелают,  чтобы  перед  ними  несли  )ііі 
книги,  мы  можем  сделать  это,  ибо  книги  эти  наши  так  же,  как  и  ваііім 
Разве  от  того,  что  книги  Торы  Моисея  написаны  на  еврейском  языке  и  си 
рейским  письмом,  есть  у  них  превосходство  в  святости  над  нашими  книі  ;і 
ми,  написанными  на  латинском  языке  и  латинским  письмом?  Ведь  смысп , 
передаваемый  через  их  посредство,  остается  одним  и  тем  же?» 

Я  ответил  так:  «Мой  господин,  наши  книги,  в  особенности  сами 
Тора  Моисея,  конечно,  превосходят  ваши  и  обладают  большей  свяюс 
тью,  потому  что  Библия  впервые  бьша  написана  именно  на  нашем  языке 
и  нашим  письмом.  И  это  объясняется  двумя  причинами.  [Во-первых. | 
письмо,  которым  записаны  наши  книги,  есть  Божье  Письмо,  и  книпі 
сии  бьши  даны  на  этом  языке  [иврите].  Ведь  известно,  что,  если  корой і. 
даст  нам  грамоту  об  освобождении  и  если  он  напишет  ее  своей  собствен 
ной  рукой  и  на  своем  языке,  она  будет  для  нас  более  драгоценной,  чем 
любой  другой  документ.  Копия  грамоты,  именуемая  ѵШітш,  есть  прам 
дивое  свидетельство  того,  что  король  подписал  грамоту.  Но  если  мы 
доставим  этот  документ,  ѵісіітиз,  к  королевскому  двору,  он  не  будет  столі. 
ценным  и  надежным,  как  сама  грамота,  —  тем  более  если  он  представляі*і 
собой  перевод  [грамоты]  на  другой  язык,  записанный  другим  письмом  и  ;ііія 
упомянутого  короля  эти  язьж  и  письмо  не  являются  родными.  Наши  кнні  и 
написаны  на  язьпсе  Короля...  [Во-вторых,]  значение,  вкладываемое  в  ме 
тафоры,  изменилось  и  исказилось  настолько,  что  смысл  переведенных 
книг  —  не  тот,  что  вкладывал  в  них  Тот,  Кто  их  создал.  Бог.  Стало  бы  1 1., 
Книга  Моисея,  переведенная  на  другой  язык  и  написанная  другим  писі. 
МОМ,  вовсе  не  является  той  Книгой,  которую  дал  нам  Бог... 


І'лава  восьмая.  Четырнадцатый  век 
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Теперь  я  приведу  несколько  примеров  несовершенства  переводов 
Священного  Писания. . .  Христианский  переводчик  передает  первый  стих 
Книги  Бытия  такими  словами:  Іп  ргіпсіріо  сгеаѵіі  Оеш  саеіоз  еі  Іеггат* 
[Каспи  транскрибирует  латинский  текст  еврейскими  буквами].  Проци¬ 
тированные  пять  слов**,  как  кажется,  точно  соответствуют  пяти  еврейс¬ 
ким  словам,  а  именно:  Берешит  бара  Элохим  эт  ха-шамайим  ве-эт  ха- 
арец  [Каспи  не  считает  эт  и  ве-эт  самостоятельными  словами];  однако 
[на  самом  деле]  это  не  так.  Слово  берешит  на  иврите  указывает  на  нечто 
предшествующее  [творению]  как  по  времени,  так  и  в  качестве  причины***, 
и  сие  слово  было  намеренно  избрано  Богом,  чтобы  простые  люди  пони¬ 
мали  его  в  одном  смысле,  а  думающие  индивиды  —  в  другом,  при  том  что 
вера  в  сотворение  мира  ех  пікііо  будет  принята  всеми.  Іп  ргіпсіріо  на  языке 
христиан  не  имеет  такого  двойного  смысла;  это  слово  указывает  на  предше¬ 
ствование,  но  не  имеет  двойного  смысла...  Веиз  —  это  общеупотреби¬ 
тельное  имя  Бога,  тогда  как  в  иврите  используются  разные  имена». 

(Шулхан  кесеф /Изц.  X.  Кашер,  с.  58-62)**** 

То  обстоятельство,  что  Каспи  придавал  большое  значение  логике 
(«Также  уделяй  много  времени  логике», — говорит  он  сыну),  можно  про¬ 
иллюстрировать  на  примерах  его  экзегезы  библейского  текста,  разбира¬ 
емых  Б.  Мешем  в  его  монографии,  посвященной  творчеству  Каспи: 

В  начале  Тират  кесеф  Каспи  пишет:  «Наша  священная  Тора  делится 
на  [тексты,  принадлежащие  к]  двум  высшим  категориям.  Одна  включает 
в  себя  рассказы  и  повествования  и  является  „категорическим  утверждени- 
ем“  {омер  гозер).  Другая  включает  содержащиеся  в  Торе  заповеди  и  предос¬ 
тережения  и  вообще  все  то,  что  нельзя  отнестй  к  категорическому  утвержде¬ 
нию.  Вторая  [категория]  охватывает  следующие  типы  [текстов]:  заповеди 
общего  характера,  статуты,  нормы  и  предписания.  Однако  названия  ти¬ 
пов,  входящих  в  первую  [категорию],  не  объясняются  в  словах  Давида 
или  Соломона,  хотя  она,  несомненно,  делится  на  много  типов,  как  знает 
всякий,  кто  разбирается  в  языке.  Однако  достаточно  будет  сказать  о  тер¬ 
мине  для  обозначения  общей  категории;  этот  термин  —  „слово“  (имра, 
собственно,  „утверждение“)»;  как  говорит  Давид:  «В  сердце  моем  сокрьш 
я  слово  Твое  (имратха)»  [Пс.  118:11].  Ибо  большая  часть  глубочайших 
тайн  и  секретов  Торы  входит  в  эту  категорию»  (7м/7ат  кесеф,  с.  1-2).  Может 

*  В  начале  сотворил  Бог  небо  и  землю. 

**  Предлог  и  союз  не  рассматриваются  как  отдельные  слова. 

***  Ср.:  Аристотель.  Категории,  гл.  12. 

****  Иосеф  ибн  Каспи.  Шулхан  кесеф  /  Изд.  и  коммент.  X.  Кашер.  Иерусалим,  1996. 
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быть,  самое  существенное  различие  между  двумя  типами  утверждсіпт 
состоит  в  том,  что  понятия  истины  и  лжи  применимы  только  к  катего|)іі 
ческому  утверждению,  а  к  некатегорическому  утверждению  —  нет.  К.іі< 
объяснил  Каспи  в  своей  работе  Гевиа  кесеф  [имея  в  виду  испытание  Авра:  і  м .  і 
в  земле  Мориа*]:  «...второе  же  преимущество  состоит  в  том,  что  и  для  Боі  .і 
и  для  нас  вполне  в  порядке  вещей  потребовать  чего-то  одного,  а  через  какі  >і  і 
то  период  времени  прямо  противоположного,  как  произопіло  в  этом  сіі\ 
чае.  Оба  [требования]  правильны  в  свое  время  —  „...и  как  хорощо  слои»  • 
вовремя!“  [Притч.  15:23].  Здесь  нет  никакого  обмана,  ибо  из  некатегоілі 
ческого  утверждения  нельзя  извлечь  ни  истины,  ни  лжи»  {Гевиа  кессіі» 
Гоі.  143а).  Так,  утверждение  „Авраам...  пощел  на  место,  о  котором  ск.і 
зал  ему  Бог  [в  землю  Мориа]“  является  категорическим  утверждеіиим 
и  оно  либо  истинно,  либо  ложно.  Утверждение  же  „Не  убий“  —  это  і.і 
поведь,  и  оно  не  может  быть  ни  истинным,  ни  ложным...  Заповеди,  кае  м 
ющиеся  языка  и  действий,  встречаются  только  в  некатегорических  у  і 
верждениях,  тогда  как  заповеди  сердца  встречаются  и  в  категорических 
и  в  некатегорических  утверждениях.  Книга  Бытия  —  наилучщий  примі  і» 
книги,  которая  целиком  состоит  из  категорических  утверждений.  Касии 
говорит,  что  в  ней  присутствуют  «все  „заповеди  сердца“,  которые  далі  ( 
в  Торе  излагаются  некатегорическим  способом,  такие  как  „Я  Госполі- 
Бог  твой“. .  .и  „Слущай,  Израиль^,  и  „Любите  Господа“. . .  Все  они  выр;і 
жены  в  этой  Книге  [Книге  Бытия]  посредством  повествования  и  рассісі 
за»  {таи  же,  Гоі.  131а). 

(В.  МезЬ.  8Ш(ііе8  іп  ^08ерН  ІЬп  Сазрі,  р.  87  ХМ) 

В  библейских  повествованиях  речь  идет  о  реальных  людях,  чьи 
индивидуальности,  привычки,  образы  жизни  не  похожи  на  наши  м 
различаются  между  собой.  Чтобы  понять  этих  библейских  персонажен, 
их  следует  поместить  в  соответствующий  им  географический  и  ие 
торический  контекст,  а  не  делать  из  них  стереотипные  образы;  био 
лейские  повествования  следует  интерпретировать  в  их  буквальном 
смысле,  и  не  нужно  трудолюбиво  выискивать  аллегорическии 
смысл,  доказывая,  например,  что  «под  Елиезером,  рабом  Авраамм 
[Быт.  24**],  подразумевается  Моисей  наш  учитель,  или  что  в  исто 
рии  о  мандрагоровых  яблоках***  [Быт.  30:14]  Лия  и  Рахиль  пред 
ставляют  рабби  Иоханана  и  рабби  Акиву,  или  что  Рувим,  разгона 
ривающий  со  своим  отцом  [Быт.  42:37],  [на  самом  деле]  есіь 
Аристотель»  (Тират  кесеф  -  в:  Мишне  кесеф,  т.  1,  с.  31). 

*  Повеление  принести  в  жертву  Исаака:  Быт.  22:2. 

**  Имя  раба  Авраама  упоминается  в  Быт.  15:2. 

***  Мандрагора,  или  корень  адамова  яблока.  Многолетнее  травянистое  растеши 
из  семейства  пасленовых,  корневище  напоминает  по  форме  человеческую  фигуру. 


г пава  восьмая.  Четырнадцатый  век 
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События,  о  которых  рассказывается  в  Библии,  просто-напрос¬ 
то  имели  место  в  действительности,  и  библейский  текст  надо  прини¬ 
мать  таким,  каков  он  есть,  не  пытаясь  ничего  исправлять  или  расшиф¬ 
ровывать. 

Сцена  на  горе  Синай  происходила  в  реальности,  как  и  сказано 
в  Библии.  Вопреки  тому,  что  думает  Маймонид,  она  не  была  проро¬ 
ческим  видением. 

Мы  читаем  в  «Путеводителе  растерянных»  [II,  46]:  «„...  бритву  бра¬ 
добреев  возьми  себе,  и  води  ею  по  голове  твоей  и  по  бороде  твоей“  [Иез. 
5:1]*.  Все  это  было  пророческим  видением,  в  котором  он  видел,  как  вы¬ 
полняет  действия,  которые  ему  приказывали  выполнять.  Бог  слишком 
возвышен,  чтобы  превращать  Своих  пророков  в  посмешище  и  забаву 
для  недостойных,  приказав  им  выполнять  безумные  действия». 

«Этот  пассаж  весьма  меня  удивляет»,  —  говорит  Каспи. 

Ибо  Маймониду  можно  задать  вопрос:  неужели  он  станет  считать 
Адама  (до  грехопадения)  безумным  или  пьяным  на  том  основании,  что 
тот  прогуливался  по  саду  голым,  не  прикрыв  зад?  Общим  правилом,  не¬ 
сомненно,  должно  быть  то,  что  нельзя  судить  и  выносить  решение  отно¬ 
сительно  глупости  действий  на  основании  убеждений  простого  народа, 
придерживающегося  общепринятых  понятий  (мефурссшот),  но  только 
[на  основании  убеждений]  единиц,  придерживающихся  умопостигаемых 
понятий  {му сколот).  Ибо  судить  об  этом  —  Богу,  который  является  ис¬ 
точником  интеллекта.  И,  несомненно,  назир  [назорей,  святой  человек], 
посвященный  Богу,  выглядит  сумасшедшим  в  глазах  большинства  про¬ 
стого  народа;  тем  не  менее  в  Торе,  которая  есть  мудрость,  сказано:  «... 
посвящение  Богу  его  на  главе  его»  [Числ.  6:7].  Нет  необходимости  рас¬ 
пространяться  на  эту  тему  далее,  ибо  всем  хорошо  известно,  что  проро¬ 
ков,  из-за  их  слов  и  их  поступков,  современники  обычно  считали  сумас¬ 
шедшими  и  глупцами,  по  слову  Осии  [9:7]:  «...глуп  прорицатель,  безумен 
вьщающий  себя  за  вдохновенного».  Тем  не  менее  их  слова  и  их  поступки 
были  деяниями  безумцев  не  с  точки  зрения  интеллекта,  а  только  с  точки 
зрения  их  современников,  цеплявшихся  за  общепринятые  идеи. 

( Тират  кесеф  -  в:  Мишне  кесеф,  т.  1 ,  с.  23) 

Это  представление  об  относительности  суждений  по  поводу 
поведения  библейских  персонажей  приводит  Каспи  к  тому,  что  он 


*  Выше  Маймонид  приводит  ряд  описаний  (напр.,  Иез.  8:1-3,  7-8;  4:1-9),  кото¬ 
рые  он  квалифицирует  как  описания  пророческих  видений,  а  не  реальных  событий. 
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помещает  историю  еврейского  народа  в  контекст  целого  комплекс;  і 
обычаев  и  привычек,  который  объясняет  многие  факты  и  языковые 
выражения.  Так,  по  мнению  Каспи,  чудеса,  то  есть  божественные  деіі 
ствия,  нарушающие  естественный  порядок  вещей,  действительно 
существовали,  однако  то,  что  люди  называют  «чудом»,  обьршо  пред 
ставляет  собой  всего  лишь  редкое  событие,  более  или  менее  «чудесное» 
в  зависимости  от  того,  насколько  редко  оно  встречается;  например, 
трансформация  меди  в  ярь-медянку  —  явление  обычное,  а  ее  превраще¬ 
ние  в  золото  —  нет.  Тем  не  менее  последнее  превращение  не  невозмож 
но,  как  думают  некоторые,  а  просто  происходит  чрезвычайно  редко,  хо  гм 
тоже  соответствует  законам  природы.  Итак,  чудо  кажется  более  или 
менее  чудесным  в  зависимости  от  личных  особенностей  наблюдате 
лей  и  объема  их  знаний.  Точно  так  же  благословения  и  проклятия 
оказываются  более  или  менее  эффективными  в  зависимости  от  лич 
ностей  тех,  для  кого  они  предназначены.  Мы  должны  интерпретиро 
вать  пророческий  текст  в  свете  этих  различий  и  не  пытаться  объяс 
нять  каждое  слово  каждого  библейского  стиха:  ведь  Библия  —  это 
не  книга  по  философии.  Если  Иезекииль  в  своем  пророчестве  точно 
указывает  год,  месяц  и  день,  а  Исаия  —  нет,  то  объясняется  это  про 
сто  тем,  что  они  имели  разные  характеры  и  получили  неодинаковое 
воспитание. 

Объяснения  библейского  текста  отсылками  на  повседневную 
жизнь  и  привычки  людей  у  Каспи  встречаются  во  множестве  и  часі  о 
бывают  весьма  тонкими.  Я  приведу  один  пример,  основанный  на  том, 
что  он  наблюдал  в  ходе  своих  путешествий.  Путешествия  открыли 
ему  глаза  на  существование  различных  укладов  жизни.  Правда,  Во¬ 
сток  его  разочаровал. 

Двадцать  лет  назад...  я  приехал  в  Египет,  где  посетил  Дом  учения  (бейт- 
лшдраш)  прославленного  и  совершенного  мудреца  Маймонида:  я  обнару 
жил  там  [представителей]  четвертого  и  пятого  поколений,  [происшедших! 
от  его  святого  семени;  все  они  были  праведниками,  но  ни  один  из  них  нс 
проявлял  склонности  к  науке.  На  всем  Востоке  не  бьшо  ученых. 

{Сефер  ха-мусар,  введение)* 

Тем  не  менее  благодаря  своему  пребыванию  в  Египте  он  смоі 
объяснить  множество  деталей  библейского  повествования;  напри¬ 
мер,  почему  в  Библии  используются  целых  три  глагола  со  значением 
«снимать  обувь»: 


*См.:  I.  АЬгаЬатз.  Ор.  сіі.,  р.  130. 
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Люди  нашей  страны  не  могут  понять,  почему  Бог  говорит  Моисею: 
«...сними  {шаль)  обувь  твою»  [Исх.  3:5],  тогда  как  относительно  Вооза 
сказано:  «...один  снимал  (шалаф)  башмак  свой»  [Руфь  4:7],  а  о  законах 
левиратного  брака:  «[она]  снимет  (халца)  его  с  ноги  его»  [Втор.  25:9].  На 
самом  деле  в  этих  странах  [в  Египте]  люди  обычно  носят  кожаные  санда¬ 
лии,  которые  не  прикрепляются  к  ноге,  и,  когда  человек  хочет  их  снять, 
ему  достаточно  слегка  шевельнуть  ногой,  чтобы  сандалия  упала  сама; 
глагол  шаль  имеет  то  же  значение  и  во  Второзаконии  [19:5]:  «...и  соско¬ 
чит  железо  с  топорища»...  С  другой  стороны,  когда  обувь  стягивают  ру¬ 
кой,  используется  глагол  шалафу  как  в  выражении:  «вынимать  меч»  [ср. 
Суд.  3:22].  Но  если  обувь  прикреплена  и  привязана  к  ноге  ремешками,  то 
следует  употреблять  слово  халаЦу  которое  употребляется  в  Книге  Левит 
[14:40]:  «вьшомать  камни»,  —  и  также  применительно  к  церемонии  отка¬ 
за  от  левиратного  брака,  как  объяснили  наши  мудрецы. 

( Тират  кесеф  -  в:  Мошне  кесефу  т.  1 ,  с.  1 9-20) 

«Естественное»  объяснение  Библии  приводит  Иосефа  Каспи 
к  «естественному»  истожованию  пророчества  и  чудес.  Повторяя  опре¬ 
деления  Аверроэса,  наш  философ  утверждает,  что  функция  пророков 
состоит  не  в  том,  чтобы  обучать  людей  философии,  но  в  предвиде¬ 
нии  будущего. 

В  этом  свете  сам  Каспи  предвидит  возвращение  израильско¬ 
го  народа  на  землю  Израиля.  Евреи  были  изгнаны  из  своей  стра¬ 
ны,  потому  что  отказались  от  Торы  и  из-за  этого  стали  глупыми. 
Они,  по  словам  Маймонида,  уже  не  знали,  как  вести  войну  и  заво¬ 
евывать  другие  страны;  когда  на  них  нападали,  они  только  моли¬ 
лись  Богу  —  вместо  того  чтобы  защищаться.  Нет  необходимости 
связывать  возвращение  израильтян  в  их  страну  с  каким-нибудь 
созвездием  или  астрологическим  циклом;  достаточно  вспомнить, 
что  все  народы  иногда  побеждают,  а  иногда  терпят  поражение. 
История  полна  победами  и  поражениями,  и  непрестанные  войны 
между  христианами  и  мусульманами,  которые  ведутся  на  земле 
Израиля,  прекрасно  это  показывают.  Израильтяне  были  пленни¬ 
ками  в  Египте,  но  Моисей  освободил  их  от  власти  фараона.  Во 
времена  Второго  Пленения  Кир  объявил  во  всех  подчиненных  ему 
государствах,  что  евреи  могут  вернуться  в  Иерусалим.  Точно  так 
же  —  только  это  произойдет  в  другой  форме  —  появится  какой- 
нибудь  человек  (может  быть,  султан  Египта  или  король  Франции), 
который  позволит  евреям  вернуться  на  землю  Израиля.  Для  Иосе¬ 
фа  Каспи  вся  история  является  доказательством  того,  что  евреи 
однажды  вернутся  в  свою  страну. 
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К  Иосефу  Каспи  трудно  относиться  равнодушно,  и  неудивител  і. 
но,  что  на  протяжении  веков  у  него  бьшо  много  страстных  защитим 
ков  и  хулителей.  С  самого  начала  своей  философской  активности  (иі 
переписывался  с  провансальскими  учеными  —  Моше  из  Боксі^і 
и  Сен  Астрюком  из  Люнеля.  Один  из  их  учеников,  Калонимос  осп 
Калонимос  бен  Меир,  собрал  их  и  свои  собственные  возражения  пр(» 
тив  «Книги  Тайны»  (Сефер  ха-Сод)  Каспи  (которая  цитируется  выпи 
под  названием  Там  ха-кесеф). 

Калонимос  справедливо  обвиняет  Каспи  в  том,  что  тот  хвасш 
ется,  будто  все  его  объяснения  оригинальны;  он  также  упрекает  К;  и 
пи  за  раскрытие  «тайн»,  и  этот  упрек  тоже  вполне  оправдан.  Но  глаи 
ным  образом  он  критикует  своего  оппонента  за  неуважительней 
отношение  к  библейскому  тексту;  по  его  мнению,  выражения,  ко  и  > 
рые  Каспи  использует  в  отношении  библейских  персонажей,  прои  і 
водят  шокирующее  впечатление  —  и  действительно,  как  мы  видели 
Каспи  бьш  склонен  к  неуместным  дерзостям. 

Более  серьезно  замечание  Калонимоса  о  том,  что  «естественные)  ' , 
то  есть  исторические  и  «социологические»,  объяснения  Каспи  не  \шс 
ют  научного  обоснования,  ибо  ничто  не  доказывает,  что  обычии 
и  привычки  народов  Востока  не  изменились  с  библейских  времен. 

Сам  Калонимос  получил  хорошее  философское  образование.  ( )і  і 
родился  в  Арле  в  1287  г.  и  бьш  плодовитым  переводчиком:  переие  і 
с  арабского  не  менее  двадцати  девяти  трудов  по  математике,  астро 
номии  и  астрологии,  медицине  и  философии.  Его  первый  перево.і 
датируется  1306  г.,  а  последнее  датированное  упоминание  о  Калопм 
мосе  относится  к  1328  г.,  когда  он  бьш  в  возрасте  сорока  одного  годи 
Похоже,  что  все  его  переводы  с  арабского  на  иврит  бьши  выполне 
ны  до  1317  г.  Потом  он,  скорее  всего,  поступил  на  службу  к  Робер  і  > 
Анжуйскому,  королю  Неаполитанскому,  который  посетил  Авиньон 
в  1319  г.,  по  пути  в  Неаполь  и  Рим,  и  тогда  же  встретил  Иммануэли 
Римского,  очень  лестно  отозвавшегося  о  Калонимосе.  Для  короля 
Роберта  Калонимос  перевел  на  латынь  «Опровержение  опроверже 
ния»,  ответ  Аверроэса  на  трактат  ал-Газали  «Опровержение  фило 
софов»*.  Этот  перевод  бьш  завершен  18  апреля  1328  г.,  и  в  колофош* 
его  автор  уподобляет  Роберта  Неаполитанского  новому  Соломону 
Как  и  его  учитель,  Моше  из  Бокера  (который  тоже  бьш  известным 
переводчиком),  Калонимос  не  писал  философских  работ  —  за  ис 
ключением  послания,  адресованного  Иосефу  Каспи. 

*  Мы  сохраняем  здесь  распространенный  перевод  произведений  Аверро  )і  .і 
и  ал-Газали,  несмотря  на  его  неточность  (см.:  замечание  В.  Наумкина  в:  Абу  Хамім 
ал-Газали.  Воскрешение  наук  о  вере.  М.,  1980,  с.  9,  прим.  1). 
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Из  переводчиков  философских  трудов  следует  также  упомянуть 
Тодроса  Тодроси,  которому  принадлежат  многочисленные  перево¬ 
ды  сочинений  ал-Фараби,  Авиценны  и  Аверроэса,  и  Шмуэля  бен  Иехуду 
вен  Мешуллама  бен  Ицхака  из  Марселя,  известного  и  как  Миллее  из  Мар¬ 
селя,  Миллее  Бонгодас  или  Миллее  Барбевер  (1294  -  после  1 340).  После¬ 
дний,  как  и  Калонимос  бен  Калонимос,  учился  у  Сен  Астрюка  из  Люне- 
ля;  он  перевел,  среди  других  работ,  тексты  по  политической  философии: 
«средние»  комментарии  Аверроэса  к  «Никомаховой  этике»  и  его  же  «ма¬ 
лые»  комментарии  к  «Государству»  Платона.  В  сентябре  1321  г.  Миллее 
закончил  первую  редакцию  этих  двух  переводов  —  в  Бокере,  находясь 
в  тюремном  заключении  в  форте  Родорга  и  все  еще  надеясь  (напрасно) 
получить  от  христианских  ученых  комментарий  ал-Фараби  к  «Этике». 
Его  единственное  оригинальное  произведение,  «Комментарий  к  Аль¬ 
магесту»,  известно  нам  только  по  цитатам. 


ШМАРИЯ  БЕН  Элияху  Икрити 

Король  Роберт  Анжуйский  был  патроном  еще  одного  еврейско¬ 
го  философа.  Шмария  бен  Элияху  Икрити,  известный  и  как  Шмария 
бен  Лаков  бен  Давид  бен  Элияху  Романос,  или,  проще,  как  Шмария, 
сын  Элияху  Критского,  или  Шмария  из  Негропонте,  в  1328  г.  адре¬ 
совал  Роберту  Анжуйскому  «Послание  о  сотворении  мира»,  а  также 
посвятил  ему  пространный  комментарий  к  Песни  Песней  и,  в  свою 
очередь,  сравнил  его  с  царем  Соломоном.  Согласно  поэме  Моше  бен 
Шмуэля  из  Рокмора,  который  позже  обратился  в  христианство  и  при¬ 
нял  имя  Иоанна  Авиньонского,  Шмария  бен  Элияху  в  1352  г.  объя¬ 
вил  себя  пророком  и  Мессией  и  предсказал,  что  День  Спасения  на¬ 
ступит  в  1358  г.  Шмария  бен  Элияху  является  автором  многочислен¬ 
ных  библейских  и  талмудических  комментариев,  из  которых  сохра¬ 
нилась  лишь  малая  часть.  Его  краткий  комментарий  к  Песни  Песней 
и  «Послание  о  сотворении  мира»  бьши  опубликованы. 

Шмария  создал  довольно  примечательную  систему  философского 
мистицизма.  Он  часто  возвращается  к  теме  союза,  или  соединения,  чело¬ 
веческой  души  и  Активного  Рінтеллекта.  Поскольку  Активный  Интел¬ 
лект  тесно  связан  с  другими  интеллектами,  между  Первопричиной 
и  человеческой  душой  существует  подлинная  идентичность.  Из  этого 
союза  между  интеллектом,  пребывающем  на  высшем  уровне,  и  душой 
проистекает  чистейшая  радость  для  души  —  радость,  обусловленная 
познанием  сущностей,  понимание  коих  необходимо  для  постижения 
Торы.  Однако  радость  философов,  как  и  радость  «талмудистов»,  ко¬ 
торые  занимаются  только  религией,  остается  неполной.  Каждая 
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ИЗ  ЭТИХ  двух  радостей  не  полна  без  другой,  но  вместе  они  образую  і 
состояние  совершенного  блаженства,  к  которому  стремится  чело 
веческая  душа  и  которого  достигнет  душа,  обладающая  и  вероіі, 
и  интеллектом.  Человеческая  душа  способна  насладиться  тем  наи 
высшим  удовольствием,  которое  сопровождает  размышления  оО 
умопостигаемых  понятиях  и  разумных  основаниях  Торы;  Бог  же 
радуется  интеллектуальной  активности  ученой  души.  Шмария  бсм 
Элияху  пишет: 

Бог  знает  мои  мысли  и  комментарии,  которые  я  изложил  в  этом 
книге  [Сефер  ха-мора,  «Книга  страха»]...  Он  высказывает  их  от  моею 
имени.  Я  не  только  утверждаю,  что  Бог  знает  их  и  высказывает  от  мосі  о 
имени,  но  добавляю  к  этому,  что  Он  ценит  их  и  получает  от  них  радосі  і. 
и  удовольствие,  ибо  они  были  созданы  в  служении  Ему  и  ради  Его  славы. 

{Комментарий  к  Песни  Песней.  М8  Рагіз  897,  69в  -  70и)* 

Уверенность  в  близости  Бога  и  души,  их  сродстве  затрудняем 
задачу  объяснения  изгнания  человеческой  души  в  материальный  мир 
Шмария  уверяет  нас,  что  дело  тут  не  в  наказании,  последовавшем  за 
грехопадением.  Человеческая  душа  бьша  послана  на  землю,  чтобы 
представлять  Божество.  Без  присутствия  человеческой  души  —  и,  че¬ 
рез  ее  посредство.  Бога  —  мир  тел  (как  небесных,  так  и  земных)  погиб 
бы,  ибо  Бог  есть  Жизнь  и  без  Него  ничего  не  существует.  Однако  эі  у 
Божественную  миссию  выполняют  не  все  души  —  некоторые  из  них 
теряются  в  «пустыне»  тела  и  не  могут  вернуться  к  своему  источнику 
Зато  другие  ублажают  Бога,  «прикрепляются»  к  Нему  и  приносят  Ему 
радость.  Одна  из  тех  мыслей  Шмарии  бен  Элияху,  которые  угодны  Богу, 
состоит  в  неопровержимом  доказательстве  сотворения  мира  во  вре¬ 
мени  —  принципа,  который  является  основой  и  «корнем»  Торы. 

Аргументы  в  пользу  сотворения  мира  во  времени  ех  піЫІо  при¬ 
водятся  в  «Послании  о  сотворении  мира»  и  в  «Книге  страха»,  но 
в  двух  этих  работах  по-разному  расставлены  акценты.  Первая,  ско¬ 
рее  всего,  предназначалась  для  короля  Роберта  и  христианскоіі 
аудитории.  (Мы  не  знаем,  правда,  перевел  ли  ее  Шмария  на  латынь.) 
Вторая,  что  совершенно  очевидно,  адресована  еврейским  читателям, 
и  в  ней,  помимо  довода,  направленного  против  тех,  кто  отрицал  фак  і 
сотворения  мира,  —  Платона,  пантеистов  и  дуалистов,  —  присутствуеі 
довод,  обращенный  против  Аристотеля  и  его  последователей. 


*  Этот  фрагмент  опубликован  в  статье  К.  Сират.  Послание  о  сотворении  мира 
Шмарии  бен  Элияху  Икрити  И  Эшель  Беэр-Шева  П,  1980,  на  ивр.,  с.  207. 
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В  «Послании»  Шмария  бен  Элияху  перечисляет  несколько  ар¬ 
гументов,  но  два  из  них  представляют  особый  интерес,  и  он  подроб¬ 
но  их  обсуждает: 

(1)  Если  кто-то  заявляет  о  невозможности  того,  чтобы  Бог  со¬ 
здал  мир  актом  Своей  Воли,  то  абсурдно  говорить,  что  эта 
невозможность  становится  не  только  возможной,  но  и  не¬ 
обходимой  при  отсутствии  соответствующей  воли  Бога^ 

(2)  Если  Бог  не  сотворил  мир  ех  піНіІо,  то  очевидно,  что  часть 
его  Божественного  естества  трансформировалась  в  то,  что 
ныне  является  миром.  На  это  философы  отвечают:  спраши¬ 
вать,  почему  и  как  существует  мир,  имеет  не  больше  смыс¬ 
ла,  нежели  спрашивать  о  Боге,  почему  Он  существует  и  по¬ 
чему  существует  именно  таким  образом.  Шмария  возражает 
им,  отмечая,  что  ставить  два  эти  вопроса  на  один  и  тот  же 
уровень  совершенно  неправильно,  ибо  очевидно,  что  поня¬ 
тие  «существование»  имеет  неодинаковое  значение  примени¬ 
тельно  к  Богу  и  к  миру:  сказать  «Бог  существует»  —  это  то  же 
самое,  что  сказать  «Бог  не  существует»,  потому  что  Его  суще¬ 
ствование  не  подпадает  под  категории  бытия.  Бог  в  действи¬ 
тельности  не  является  ни  телом,  ни  силой  внутри  тела.  Он  не 
имеет  ни  количественной  характеристики,  ни  предела. 

Абсолютно  невозможно  сравнивать  каким  бы  то  ни  бьшо  обра¬ 
зом  конечное  и  бесконечное.  Бога  и  мир;  соединяющее  их  необходи¬ 
мое  отношение  непостижимо;  только  наличие  свободной  Воли  Бога 
может  объяснить  —  или,  по  крайней  мере,  сделать  возможным  — 
существование  связи  между  ними. 

Гипотеза,  согласно  которой  от  Бога  эманирует  единственный 
в  своем  роде  Интеллект,  не  решает  эту  проблему,  а  только  отодвига¬ 
ет  ее,  потому  что  в  любом  случае  мы  наталкиваемся  на  противоре¬ 
чие:  на  невозможность  того,  чтобы  от  бесконечного  необходимым 
образом  происходило  конечное. 

Размеры  телесного  мира  тоже  никак  не  сказываются  на  реше¬ 
нии  этой  проблемы:  сколь  бы  большим  ни  был  мир,  он  все  равно 
остается  материальным,  то  есть  конечным,  перед  лицом  бесконечно¬ 
го  Бога,  от  Которого  он  не  мог  произойти,  если  только  Бог,  по  Сво¬ 
ей  свободной  Воле,  не  решил  его  создать. 

Возможно,  Шмария  придавал  такое  значение  факту  бесконеч¬ 
ности  Бога,  потому  что  бьш  знаком  с  идеями  Дунса  Скота.  Один  из 


*  А  именно  так  получается  согласно  мнению  тех,  кто  полагает,  что  мир  возник 
«естественным»  образом  вследствие  эманации,  как,  например,  свет  —  от  Солнца. 
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учеников  Скота,  Франциск  из  Мейронна,  часто  бывал  при  дворе  Ро 
берта  Анжуйского.  Шмария  мог  также  слышать  о  теориях  Генрих; і 
Гентского.  Еврейские  источники,  которыми  пользовался  наш  автор 
(в  частности,  призведения  Ицхака  ибн  Латифа),  как  кажется,  не  мо 
гут  в  достаточной  мере  объяснить  резкую  антиаристотелианскую  н;і- 
правленность  его  мысли  —  вместе  с  тем  Шмария  бен  Элияху,  в  отлп 
чие  от  Иехуды  ха-Кохена  до  него  и  Хасдая  Крескаса  после  него,  без 
всяких  оговорок  принимал  физику  Аристотеля. 


МошЕ  БЕН  Иехошуа  ИЗ  Нарбонна 

Моше  бен  Иехошуа  бен  Мар  Давид  из  Нарбонна,  именуемый 
также  Мэтром  Видалем  Бельсомом  (а  мы  будем  называть  его  Моніе 
Нарбони,  как  делали  более  поздние  философы),  родился  в  Перпинь¬ 
яне  в  конце  тринадцатого  или  в  начале  четырнадцатого  века,  в  се¬ 
мье,  происходившей  из  Нарбонна.  В  тринадцать  лет  он  начал  изу¬ 
чать  Маймонида.  В  программу  его  занятий,  которыми  руководили 
отец  и  частные  учителя,  входили  Писание,  раввинистическая  лите¬ 
ратура,  философия  и  медицина.  Он  занимался  врачебной  практикой 
и  написал  книгу  по  медицине,  Орах  Хаййим  («Путь  Жизни»),  в  кото¬ 
рой  приводит  рецепты  собственного  изобретения  и  рассказываем 
о  применявшихся  им  методах  лечения.  Он  также  ссьшается  на  своего 
учителя,  Авраама  Каслари,  и  называет  его  плагиатором.  Моше  Нар¬ 
бони  покинул  Перпиньян  в  1344  г.  и  после  этого  жил  в  нескольких 
испанских  городах:  в  Сервере  (откуда  бьш  вынужден  бежать  от  ев¬ 
рейских  погромов  в  1349  г.,  вместе  со  всей  еврейской  общиной,  бросив 
свое  имущество  и  книги),  в  Барселоне,  Толедо  и  Бургосе,  где  в  1355  г. 
начал  писать  свой  «Комментарий  к  „Путеводителю  растерянных”»  (име¬ 
ется  свидетельство  о  том,  что  он  обсудил  какой-то  трудный  момент, 
связанный  с  этой  работой,  с  Иосефом  ибн  Вакаром).  Он  закончил 
«Комментарий»  в  Сории  в  1362  г.  и  вскоре  после  этого  умер. 

Его  работы  многочисленны,  и  их  можно  подразделить  на  следу¬ 
ющие  категории. 

А.  Комментарии: 

( 1 )  К  сочинениям  Маймонида:  к  «Трактату  о  логическом  искусст¬ 
ве»  (этот  комментарий  Моше  Нарбони  написал  в  самом  на¬ 
чале  своей  творческой  деятельности)  и  к  «Путеводителю  рас¬ 
терянных»  (комментарий,  написанный  Нарбони  в  конце  его 
жизни);  последняя  работа  была  опубликована  —  довольно 
неудачно,  но  сейчас  готовятся  к  печати  новые  издания. 
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(2)  Комментарии  к  комментариям  и  трактатам  Аверроэса,  ка¬ 
сающимся  проблемы  интеллекта:  к  комментарию  на  «Трак¬ 
тат  об  интеллекте»  Александра  Афродисийского;  к  работе 
«О  возможности  соединения  с  Активным  Интеллектом» 
и  к  трактату  «Совершенство  души»  (Шлемут  ха-нефеш),  ко¬ 
торый  был  недавно  опубликован;  к  среднему  комментарию 
Аверроэса  на  «Физику»;  к  коротким  исследованиям  о  «Фи¬ 
зике»  и  «Трактате  о  субстанции  сфер»;  а  также  к  началу  ком¬ 
ментария  Аверроэса  на  Ог^апит. 

Похоже,  что  комментарии  Моше  Нарбони  на  комментарии 
Аверроэса  к  Ве  Саеіо  и  «Метафизике»  не  сохранились. 

(3)  Комментарий  к  «Намерениям  философов»  ал-Газали  и  к 
роману  Ибн  Туфейля  Хайй  ибн  Йакзан. 

(4)  Комментарий  к  Плачу  Иеремии,  в  котором  Моше,  между 
прочим,  выражает  свое  удивление  по  поводу  того  обстоя¬ 
тельства,  что  его  предшественники  не  комментировали  эту  кни¬ 
гу,  хотя  она  относится,  как  он  говорит,  к  тому  же  пласту  биб¬ 
лейского  корпуса,  что  и  Книга  Притчей  и  Песнь  Песней. 

В.  В  систематическом  виде  идеи  Моше  Нарбони  изложены  в  трех 
коротких  работах: 

(1)  Иггерет  Шиур  кома  («Послание  по  поводу  трактата  „Из¬ 
мерения  Божественного  Тела“»). 

(2)  Маамар  ха-бхира  («Трактат  о  свободе  выбора»). 

(3)  Пиркей  Моше  («Главы  Моисея»). 

Эти  три  работы  были  опубликованы.  Первая  переведена  на  ан¬ 
глийский  язык,  вторая  и  третья  —  на  французский. 

Моше  Нарбони  обладал  энциклопедической  эрудицией,  и,  если 
бы  мы  захотели  назвать  его  источники,  нам  пришлось  бы  перечис¬ 
лить  почти  всех  арабских  и  иудейских  философов.  Он,  может  быть, 
знал  и  латынь,  поскольку  в  одном  примечании  из  его  комментария 
к  «Исследованию  о  „Физике“»  Аверроэса  говорится:  «Этот  трактат 
в  определенном  смысле  является  частью  его  работы  о  материи  сфер, 
и  мы  видим,  что  древнейшие  из  римлян  [тоже]  именовали  трактаты 
такого  рода,  в  их  совокупности,  ЗиЪзШпііа  ОгЫз  (латинское  назва¬ 
ние  транскрибировано  еврейскими  буквами),  «О  материи  сфер». 

Моше  Нарбони  бьш  тонким  комментатором,  его  экспликации 
всегда  отличаются  глубиной  и  логичностью.  Тем  не  менее  персо¬ 
нальные  особенности  его  мышления  раскрываются  главным  обра¬ 
зом  в  трех  созданных  им  оригинальных  исследованиях.  Конечно,  его 
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идеи  выражены  и  в  комментариях  (которые,  кстати,  относятся  к  чис 
лу  лучших  средневековых  философских  комментариев),  однако  ли 
тературная  форма  затрудняет  задачу  различения  экспликации  тск 
ста  и  собственного  мнения  комментатора,  тогда  как  в  трех  своих 
трактатах  Нарбони  говорит  от  первого  лица  и  в  сжатой  форме  изліі 
гает  идеи,  рассеянные  по  его  весьма  пространным  экзегезам. 

Проблемы  знания  Бога  о  мире  и  нашего  знания  о  мире  и  Бок* 
относились  (как  мы  уже  отмечали  в  разделе  о  Герсониде)  к  числу  тех 
проблем,  которые  особенно  занимали  философов  —  как  иудейских, 
так  и  христианских  —  в  первой  половине  четырнадцатого  века.  Этим 
проблемам  Нарбони  посвящает  свой  комментарий  к  Шиур  кома 
мидрашу,  выражающему  идеи  антропоморфизма,  который  крити 
ковали  караимы  и  который  Саадия  Гаон  уже  пытался  объясни  п. 
в  рационалистическом  духе.  Сочинение  Нарбони,  по  сути,  предстан 
ляет  собой  размышление  о  Боге,  Который  есть  Мера  всех  существу 
ющих  вещей.  Оно  базируется  на  комментарии  Авраама  ибн  Эзры 
к  Книге  Исход,  и  в  нем,  на  примере  библейских  и  раввинистических 
пассажей,  исследуются  два  вида  знания:  знание  Бога  о  его  творени 
ях,  которое  именуется  «знанием  лица»,  и  знание  Его  творений  о  Боге, 
именуемое  «знанием  спины»  (аллюзия  на  Исход  33:23*). 

Филсхх)фы  объяснили,  что  не  существует  ничего,  кроме  двух  вещсіі 
Бога  и  Его  творений  [«Путеводитель  растерянных»  I,  34];  и  что  все  сущесі 
вующее,  отличное  от  Бога,  существует  благодаря  Ему;  [что]  Он  есть  истинні» 
существующий.  Который  знает  все;  [что]  Его  знание  и  Он  Сам  идентичны  іі 
[что]  в  Нем  (хвала  Ему!)  разум,  разумеющее  и  разумеемое  суть  одно  и  то  же 

(Иггерет  Шиур  кома)*' 

Знание  и  дар  существования  теснейшим  образом  связаны  меж¬ 
ду  собой;  из  сил,  действующих  в  материи,  те,  что  занимают  низшие 
уровни  иерархии,  обладают  умозрительным  знанием  о  силах  более 
высокого  порядка;  высшие  же  силы  не  только  знают  низшие,  но 
и  дают  последним  существование;  в  этом  смысле  Бог  есть  совокуп¬ 
ность  всего  существующего. 

Философы  говорили,  что  Бог  (хвала  Ему!)  Един,  и  что  Он  —  самыіі 
славный  из  существующих,  и  что  в  этом  смысле  Он  —  Первопричина 
последних.  Поэтому  рабби  Моше  [бен  Маймон],  да  будет  благословенна 

*  Имеются  в  виду  слова,  сказанные  Богом  Моисею:  «И  когда  сниму  руку  Мою, 
ты  увидишь  Меня  сзади,  а  лицо  Мое  не  будет  видимо». 

Текст  послания  бьш  опубликован  А.  Альтманом,  см.:  А.  Актапп.  1§§егеі  8Ніш 
^ота:  Мо5е5  Nа^Ьопі’5  ЕрізГопІе  іп  8Ьіиг  Рота;  ивр.  —  р.  257,  англ.  пер.  —  р.  271. 
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его  память,  объяснял  [стих]  «...стань  на  этой  скале»  [Исх.  33:21]  так:  «Ук¬ 
репись  и  утвердись  в  размышлении  над  тем,  что  Он,  Превознесенный,  — 
первоначало,  ибо  это  —  врата,  через  которые  ты  войдешь  к  Нему»  [«Пу¬ 
теводитель  растерянных»  I,  16].  Он  хочет  сказать,  что  последнее  знание, 
которое  мы  можем  иметь  о  Боге  (хвала  Ему!),  состоит  в  нашем  знании 
того,  каким  образом  Он  является  Первопричиной.  Ибо  зная  это,  мы  уз¬ 
наем  столько  правды  о  Нем,  сколько  позволяет  узнать  наша  природа,  а 
именно:  мы  [будем  знать,]  что  Он  есть  Первопричина,  поскольку  пред¬ 
ставляет  собой  единство  разума,  разумеющего  и  разумеемого,  постигае¬ 
мого  разными  способами,  а  формы  Он  разумеет  в  самом  славном  из  воз¬ 
можных  существований. 

{Там  же)* 

Очевидно,  что  в  этом  контексте  нельзя  говорить  о  сотворении 
мира  во  времени:  ведь  если  мир  в  определенном  смысле  является  Бо¬ 
жественной  мыслью  (пусть  даже  является  ею  в  модусе,  очень  дале¬ 
ком  от  модуса  ее  существования  в  Боге),  то  он  не  может  иметь  ни 
начала,  ни  конца.  Приведенное  рассуждение  —  не  только  формули¬ 
ровка  позиции  Нарбони  по  вопросу  о  вечности  мира,  но  и  одна  из 
основ  всей  его  философской  системы. 

Бог  есть  причина  мира  в  бесконечно  более  глубоком  смысле, 
чем  если  бы  Он  создал  его  во  времени,  ибо  Он  постоянно,  извечно 
дает  ему  существование:  из  Него  непрерывно  истекает  поток  форм, 
и  именно  эти  силы  образуют  мир. 

«Всё**  называется  Моим  именем,  и  для  славы  Моей  сотворил  Я  его, 
Я  образовал  его,  даже  создал  его»  [Исх.  43:7]. 

Поскольку  «все»  —  это  целое,  а  целое  —  это  нечто,  за  пределами 
которого  ничего  нет,  [из  этого  следует,  что]  истинное  «все»  —  это  нечто, 
за  пределами  которого  вообще  ничего  нет.  Именно  последнее  имеется  в 
виду  под  словом  «все»,  которое  употреблено  в  процитированном  стихе. 
А  поскольку  знание,  знающий  и  знаемое  суть  одно,  здесь  сказано,  что 
«все»  —  то  есть  все  существующие  [создания]  —  называется  Его  именем: 
то  есть  существует  в  Его  сущности.  Далее  объясняется,  каким  образом 
они  по  необходимости  существуют  в  себе,  помимо  их  существования 
в  Нем,  и  какова  конечная  цель  их  [существования],  и  поэтому  сказано: 
«и  для  славы  Моей  сотворил  Я  его»  —  то  есть  кавод\  «я  образовал  его»  —  то 


*  См.:  ІЬШ..,  ивр.  —  р.  259,  англ.  пер.  —  р.  276. 

**  В  русском  синодальном  переводе  эта  фраза  звучит  так:  «Каждого,  кто  назы¬ 
вается  Моим  именем,  кого  Я  сотворил  для  славы  Моей,  образовал  и  устроил». 
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есть  небесное  тело  [=небесные  сферы];  «даже  создал  Я  его»  —  то  есі  і. 
нижнее  [тело]  [=подлунный  мир].  Под  Его  «славой»  {кавод)  имеется  в  виду 
Его  сущность,  которая  есть  Его  Воля  и  Его  Премудрость,  —  все  эти  сло¬ 
ва  обозначают  одно  и  то  же.  Ибо  Его  Сущность  также  именуется  Его 
славой,  как  показывает  речение  [Моисея]:  «...покажи  мне  славу  Твою» 
[Исх.  33:18].  Из  этого  стиха  очевидно,  что  все  существующие  [создания  | 
существуют  в  славном  Имени. 

{Там  же)' 

В  ЭТОЙ  СВЯЗИ  возникает  вопрос  об  источнике  материи.  Если  Боі 
является  источником  форм,  то  откуда  происходит  материя?  Для  на¬ 
шего  автора  материя  как  таковая  не  существует;  даже  первичная  мате¬ 
рия,  которая  вечна,  вечна  именно  потому,  что  наделена  формой  телесно¬ 
сти,  сообщающей  ей  три  пространственных  измерения.  Форма  можсі 
существовать:  (1)  сама  по  себе,  отдельно;  (2)  с  телом,  но  не  пребывая 
в  этом  теле,  или  (3)  в  теле,  как  внутренняя  форма;  однако  материя  без 
формы  —  ничто.  Не  обладающая  формой  материя  просто  не  суще¬ 
ствует.  Форма,  материя  и  ничто  —  ничего  кроме  этого  в  мире  нет. 

...все  существующие  вещи  имеют  разные  [уровни]  существования 
Философы  выразили  эту  [точку  зрения],  сказав,  что  первое  существова 
ние  [существующих  вещей]  —  это  их  материальное  существование,  коим 
обладают  и  престол  славы,  и  небеса,  и  горние  небеса,  и  собственно  под 
лунные  тела.  Материальное  существование,  коим  они  обладают  как  ма¬ 
териальные  создания,  представляет  собой  самый  низкий  [уровень]  их  су¬ 
ществования.  Потом  их  существование  возвышается  —  постольку, 
поскольку  материя  становится  объектом  зрения,  —  и  этот  процесс  воз 
вышения  начинается  тогда,  когда  они  фиксируются  хрусталиком  глаза. 
Ибо  они  как  бы  лишаются  материальности  —  как,  например,  гора  высо 
той  в  тысячу  фарсангов,  которая  вся  умещается  в  зрачке  глаза.  На  следу¬ 
ющем  уровне  они  будут  абстрагированы  от  чувственного  восприятия 
когда  человек  будет  видеть  их  даже  после  того,  как  они  окажутся  за  пре¬ 
делами  его  чувственного  восприятия,  то  есть  когда  они  будут  находиться 
в  его  душе  (в  его  зеп^ш  сопѵпипіз).  На  следующей  стадии  <щуша  говори  і 
с  ангелом»  —  и  они  [еще  более]  возвысятся,  запечатлевшись  в  воображение 
[Воображение]  расчленит  их  на  части  и  соединит  некоторые  части  с  други¬ 
ми,  ибо  в  этом  и  состоит  его  функция,  но  они  все  еще  будут  оставаться  о  і  - 
дельными  и  индивидуальными  [сущностями].  Они,  однако,  достигнут  еще 
более  благородного  [уровня]  существования,  когда  интеллект  абстрагируе  і 

*  См.:  А.  Актапп.  Ор.  сіі.,  ивр.  —  р.  255,  англ.  пер.  —  р.  265. 
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их  и,  посредством  определений  и  понятий,  овладеет  ими  как  отдельны¬ 
ми  формами  и  универсальными  образами  с  помощью  определений  и  во¬ 
ображаемых  форм  (цийурим).  Тогда  их  уровень  существования  (достиг¬ 
нутый  с  помощью  [внещнего  по  отнощению  к  ним]  сознания)  будет  таким, 
как,  например,  уровень,  к  которому  относится  определение  человека  как 
рационального  животного.  Ибо  не  может  быть  сомнения  в  том,  что  во¬ 
ображаемая  форма,  которая  [все  еще]  материальна,  теперь  стала  интел¬ 
лектом  и  ее  можно  причислить  к  умопостигаемым  формам.  Рабби  Моще 
[бен  Маймон]  намекнул  на  это,  сказав,  что  интеллект,  когда  он  постига¬ 
ет  форму  определенного  дерева  и  абстрагирует  ее  [от  материи]...  иденти¬ 
чен  с  объектом  своей  мысли.  Ты  [легко]  сможещь  понять,  что  этот  [уро¬ 
вень]  существования  (а  именно  интеллект  іп  каЫіи),  которым  обладают 
существующие  вещи,  все  еще  характеризуется  некоторой  неполноцен¬ 
ностью,  поскольку  его  формы  впечатываются  в  интеллект  посредством 
определений  и  несут  в  себе  элемент  множественности  —  по  причине  сво¬ 
его  родства  с  [воображаемыми]  формами,  а  также  из-за  того,  что  их  са¬ 
мих  много.  Однако  когда  с  этими  умопостигаемыми  [формами]  соеди¬ 
няется  сила,  именуемая  «действующим  интеллектом»...  и  мыслит  саму 
себя,  она  постигает  универсальные  формы  в  [соверщенной]  абстрагиро- 
ванности,  вне  связи  с  воображаемыми  формами  и  определениями,  а  так¬ 
же  всем,  что  относится  к  ним,  —  [постигает]  знанием,  которое  является 
универсальным,  единым  и  простым.  Ибо  именно  так  действует  действу¬ 
ющий  интеллект  —  независимо  от  того  факта,  что  он  есть  причина  этих 
форм;  то  есть  постижение  им  ішзишх  форм  есть  причина  их  существования 
(однако  последние  не  являются  причиной  его  [действующего  интеллекта] 
мыишения,  хотя,  с  другой  стороны,  являют  собой  причину  приобретенно¬ 
го  интеллекта  человека).  В  этом  и  заключается  разница  между  действую¬ 
щим  интеллектом  и  человеческим  интеллектом,  пока  последний  еще  не 
стал  ангелом.  Поэтому  существование  существующих  вещей  в  действу¬ 
ющем  интеллекте  отличается  от  их  существования  в  интеллекте  челове¬ 
ка  —  в  том,  что  касается  универсальности  и  простого  единства  каждой 
формы,  и  в  том,  что  касается  ее  абстрагированности  от  множественнос¬ 
ти,  возможной...  по  причине  их  [этих  форм]  материальности,  и  в  том, 
что  касается  того  факта,  что  интеллект  человека  обусловлен  существую¬ 
щими  вещами,  как  мы  уже  объясняли,  а  именно;  они  [эти  вещи]  сначала 
становятся  объектами  зрительного  восприятия,  потом  запечатлеваются 
в  воображении  и  потом  попадают  в  интеллект,  который  сперва  подобен 
[пустой]  табличке,  готовой  принять  записи.  Низпіие  сущности  причинно  обус¬ 
ловлены  Кнесет  Исраэлъ  [действующим  интеллектом];  то  есть  представ¬ 
ление,  сформированное  о  них  последним,  является  причиной  их  бытия 


*  В  наличии  (лдт.),  ивр.  — 
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и  включает  их  в  себя,  по  каковой  причине  последователи  Торы  и  назпи 
ли  действующий  интеллект  этим  именем.  И  еще  ты  должен  знать,  ч  і  о 
точно  так  же,  как  существующие  вещи  поднимаются  от  материально 1 1  • 
[уровня]  существования  к  [уровню  существования]  в  действующем  интеллск 
те,  так  же  их  существование  (то  есть  сущность)  продолжает  подниматься 
[и  далее]  в  десяти  отделенных  интеллектах  —  в  том,  что  касается  [уровня]  1 1  \ 
простоты  и  единства.  Превосходство  одного  ангела  над  другим  состоит  имсі  і 
но  в  этом:  в  различных  степенях  простоты  и  единства  существующих  вещсі  і 
[пребывающих]  в  каждом  из  них.  Кроме  того,  каждый  [ангел]  постигает  оді  і  \ 
из  сфер,  и  это  постижение,  в  определенном  смысле,  является  причиной  супи- 
ствования  данной  сферы.  Таким  образом,  каждый  отделенный  интеллсь  і 
есть  причина  одной  определенной  сферы — постольку,  поскольку  он  ею  дмі  і 
жег,  —  но  Бог  (хвала  Ему!)  является  причиной  всего. 

{Теш  же) 

В  Пиркей  Моте  Нарбони  раскрывает  пять  «тайн  „Путеводик* 
ля  растерянных“».  Трудно  поверить,  что  наш  философ  действитель 
но  считал  себя  продолжателем  Маймонида,  потому  что  в  конце  трс 
тьей  главы  он  пишет:  «Маймонид  не  шел  этим  путем  и  не  хотел  ид  і  и 
по  нему».  Однако  это  «раскрытие  тайн»,  возможно,  не  следует  счм 
тать  просто  литературной  фикцией,  поскольку  Нарбони  пытаегем 
скорее  согласовать  взгляды  своих  учителей  —  Маймонида,  Аверро 
эса  и  Ибн  Эзры,  —  нежели  показать  различия  между  ними.  Эта  кніі 
га  приоткрывает  перед  нами  личные  взгляды  Нарбони  и  содержіи 
перечень  проблем,  которые  его  особенно  интересовали. 

Первая  из  них  —  проблема  доказательства  вечности  существо 
вания  мира  и  политической  необходимости  не  раскрывать  эту  ком 
цепцию  людям  невежественным. 

«Кто  из  вас  боится  Господа,  слущается  гласа  раба  Его?  Кто  ходім 
во  мраке,  без  света,  да  уповает  на  имя  Господа  и  да  утверждается  в  Боі  і- 
своем»  [Исх.  50:10]. 

Тех,  кто  знает  истины,  и  в  самом  деле  очень  мало;  истинной  веры 
и  соверщенного  знания  достигают  лишь  немногие  избранные;  а  потому  Ьі> 
жественной  Премудрости  было  угодно,  чтобы  весь  Его  народ,  Израиль, 
напоминал  людей  соверщенных,  чтобы  они  [израильтяне]  владели  т;ііі 
нами,  неведомыми  мудрецам  [других]  народов,  чтобы  все  они  вечно  пре¬ 
бывали  на  островах  блаженства,  в  истинном  рае  дущи.  Поэтому  совср 
щенная  и  славная  Тора  объяснила  и  передала  истинные  доктрины  простом  ѵ 
сословию  нащего  народа  —  а  между  тем  некоторые  из  этих  доктрин  ш 


*  См.:  А.  Акшапп.О/?.  а7.,  ивр.  —  р.  257-258,  англ.  пер.  —  р.  271-274. 
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известны  даже  лучшим  мудрецам  язычников,  другие  же  становятся  дос¬ 
тупными  для  них  только  после  долгого  и  сложного  обучения. 

В  стихе,  с  которого  мы  начали,  пророк  дает  совет  простым  людям  из 
нашего  народа,  тем,  кто  не  изучал  науку  и  кого  не  просветил  свет  мудрости: 
«Кто  из  вас  боится  Господа»  (ибо  страх  сам  по  себе  отличен  от  знания),  пусть 
устремится  к  тому,  чтобы  «слушаться  гласа  Бога». . .  [ибо  этот  человек]  «хо¬ 
дит  во  мраке,  без  света»,  то  есть  его  путь  не  освешен  светом  науки,  он  не 
узнал  истинные  доктрины  посредством  спекулятивных  доказательств, 
и  потому  его  надежда  состоит  в  том,  чтобы  уповать  на  Бога  и  верить  в 
истинные  идеи,  которые  передаются  традицией,  восходяшей  к  Торе...  и 
«утверждаться  в  Боге  своем».  Пророк  сам  обешает  людям,  что  знание 
придет  к  ним,  когда  явится  Мессия,  в  соответствии  с  Божественной  Во¬ 
лей.  «И  свет  луны  будет  как  свет  солнца,  а  свет  солнца  будет  светлее 
всемеро,  как  свет  семи  дней»  [Ис.  30:26];  это  аллюзия  на  свет  семи  дней 
освящения  Храма,  ибо  свет  и  эманация  в  тот  момент  бьши  так  сильны, 
как  они  только  могли  быть;  сей  стих  также  намекает  на  то,  что  эманация 
уподобляется  свету  солнца,  [этот  намек  дан,]  дабы  научить  нас,  что  эма¬ 
нация,  [порождающая]  все  существующее,  сравнима  со  светом  солнца 
или  со  светом  Активного  Интеллекта,  [воздействующим]  на  познающе¬ 
го  человека;  благодаря  этому  мы  понимаем  значение  [слов]  «да  будет 
свет».  Бог  эманирует  существование  и  поддерживает  существование, 
и  потому  эманация,  влекущая  существование  и  поддерживающая  суще¬ 
ствование,  именуется  «светом».  А  то,  что  простые  люди  понимают  из 
того  знания,  которое  предназначено  для  ученых,  противоречит  тради¬ 
ционному  учению  и  тому,  что  имели  в  виду  пророки.  И  преступают  [эти 
люди]  религиозный  закон  и  оспаривают  Божий  замысел  —  то,  что  Он 
породил  действительность,  —  что  оспаривать  невозможно,  ибо  [тот,  кто 
пытается  это  делать,]  оспаривает  не  Божий  замысел,  а  собственное  суще¬ 
ствование,  поскольку  действительность  занимает  отведенное  ей  место, 
и  вера  в  сотворение  мира  вытекает  с  необходимостью.  Поэтому  Маймо- 
нид  воздвиг  стену  вокруг  Торы,  из  страха,  что  рухнет  Тора,  а  вместе 
с  ней  и  Божий  замысел,  а  именно:  совершенствование  действительности, 
которое  возможно  только  с  помощью  воздаяния  и  наказания,  а  это  воз¬ 
можно  только  [если  предположить]  сотворенность  мира.  Вот  почему  Май- 
монид  написал  притчу  о  ребенке*  и  «воздвиг  стену  вокруг  Торы»,  чтобы 
Тора  и  дальше  играла  ту  роль,  какую  предназначил  для  нее  Бог. 

{Пиркей  Моше,  I,  с.  302-303) 

*  См.  «Путеводитель  растерянных»,  II,  17.  Речь  идет  о  ребенке,  мать  которого 
умерла  вскоре  после  родов.  Ребенок  воспитывался  исключительно  в  обществе  мужчин 
и  никогда  не  видел  женщины.  Может  ли  выросший  в  таких  условиях  юноша  пове¬ 
рить  описанию  беременности  и  родов?!  Так  же  сложно  и  нам  судить  о  действительно¬ 
сти  до  сотворения  мира. . . 
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Последнее  предложение  содержит  аллюзию  на  «Путеводитель 
растерянных»  II,  17,  где  Маймонид  допускает  возможность  того,  ч  го 
мир  бьш  сотворен  во  времени,  и  потом  говорит:  «Ибо  сие  есть  вели 
кая  стена,  которую  я  воздвиг  вокруг  Торы». 

Во  второй  главе  речь  идет  о  соединении  человеческого  интсл 
лекта  с  Активным  Интеллектом.  Нарбони,  вслед  за  Аверроэсом,  при 
знает  возможность  такого  соединения,  ибо  для  него  цепочка,  кото 
рая  соединяет  между  собой  все  формы,  —  это  умопостижение, 
являющееся  причиной  существования.  По  его  мнению,  соединение 
с  Активным  Интеллектом  происходит  тогда,  когда  воображаемые 
формы,  подводящие  человека  к  порогу  понимания,  исчезают. 

Знай  же,  что  воображаемые  формы  сами  изменяются  в  умопосім 
гаемые  формы  и  вообще  перестают  быть  [воображаемыми  формами  1 
Так,  ты  увидишь,  что  воображаемые  формы  относятся  к  [категории]  пер 
вой  потенциальности  [то  есть  возможных  сущностей]:  они  полносгі.и» 
изменяются  и  становятся  умопостигаемыми  теоретическими  формами, 
и  эти  воображаемые  формы  являются  субстратом  для  умопостигаемы  \ 
форм,  так  же,  как  чувственно  воспринимаемые  формы  являются  субстри 
том  для  сенсорных  форм...  Так  же  и  [способность]  воображения  не  [пригоді  і.і 
для  того,  чтобы  быть  реципиентом  умопостигаемых  форм],  поскольку  оіы 
является  носителем  воображаемых  форм,  а  они  не  остаются  [верными]  своей 
природе,  ибо  становятся  умопостигаемыми  формами  и  как  таковые  ужі- 
не  пребывают  в  ней  [в  способности  воображения].  И  еще  ты  поймеіль. 
что  именно  действующий  интеллект  является  реципиентом  умопостиі  и 
емых  форм,  каковые  [формы]  чужды  его  истинной  природе. 

(Маамар  би-шлемут  ха-нефеш  /  Изд.  А.  Иври,  с.  137) 

Следовательно,  Активный  Интеллект,  частью  которого  являс  і 
ся  человеческая  материальная  душа,  соединен  с  человеком. 

В  соответствии  с  тем,  как  сказано:  «И  будет  в  последние  дни,  гоі-);і 
дома  Господня  поставлена  во  главу  гор»  [Ис.  2:2],  и  когда  теоретіі 
ческие  умопостигаемые  формы  достигнут  совершенства,  предраспо 
ложенность,  задаваемая  воображаемыми  формами,  сойдет  на  неі  м 
возникнет  предрасположенность,  задаваемая  теоретическими  умопо 
стигаемыми  формами.  А  потом  и  теоретические  умопостигаемые  фор 
мы  сойдут  на  нет,  ибо  действующий  интеллект  абстрагирует  их  оі 
множественности,  которая  связана  с  ними;  и  тогда  материальным 
интеллект  соединится  в  плане  постижения  с  действующим  интеллск 
том,  который  сам  существует  вечно. 


{Там  же,  с.  144) 
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Нарбони  повторяет  ту  же  мысль  и  в  Пиркей  Моше:  «Одна  из 
Божественных  тайн. . .  состоит  в  том,  что  Бог  (хвала  Ему!)  пребывает 
в  небесах,  а  действующий  интеллект  —  в  человеке». 

Когда  человек  достигает  уровня  Активного  Интеллекта  и  со¬ 
единяется  с  ним,  он  приобретает  власть  над  формами  материальных 
вещей,  то  есть  получает  способность  совершать  чудеса. 

Наши  мудрецы  называли  Бога  именем  «Интеллект»:  Он  есть  Пер¬ 
вый  Интеллект,  и  постижение  Им  существующих  вещей  является  причи¬ 
ной  их  существования;  поскольку  интеллект,  таким  образом,  является 
причиной  существующих  вещей,  а  пророк  имеет  много  общего  с  Актив¬ 
ным  Интеллектом  [десятым  интеллектом],  дуща  пророка  стремится  полнос¬ 
тью  охватить  все  существующие  вещи  и  их  тайны;  и  когда  это  необходимо, 
пророк  производит  [умопостигаемые]  образы  существующих  вещей,  при¬ 
чем  соответственно  целям,  которые  они  [пророки]  ставят  перед  собой:  иног¬ 
да  эти  образы  отличаются  от  того,  чем  соответствующие  вещи  являются 
в  действительности,  —  и,  в  зависимости  от  [степени]  преобладания  Интел¬ 
лекта  над  воображением,  чудотворная  сила  бывает  разной  у  разных 
пророков.  Итак,  умопостигаемая  вещь  трансформируется  в  соответствии 
с  образом,  накладываемым  пророком  на  ее  сущность.  [Термин]  «имя» 
обозначает  сущность  и  то,  что  заставляет  ее  продолжать  существовать; 
с  другой  стороны,  воля  называется  «словом»,  воля  к  созданию  образа 
этой  сущности  называется  «Словом  [=произнесением]  имени  Бога». . . 

Доктрины  реализуются  только  посредством  действий;  точно  так 
же  и  умопостигаемые  образы,  [создаваемые  пророками,]  не  могут  осу¬ 
ществиться,  если  не  будет  совершено  некое  действие,  которое  поддержи¬ 
вает  образ  и  приводит  его  в  соответствие  с  внешней  реальностью.  Так, 
все  пророки  выполняли  некие  действия  в  момент  совершения  чуда:  воды 
сделались  сладкими  только  тогда,  когда  в  них  бьшо  брошено  дерево*. 
Однако  сущностные  и  особые  причины  [этих  материальных  действий] 
были  известны  одним  пророкам... 

Подобным  образом  и  каждая  доктрина  нуждается  в  действии,  ко¬ 
торое  ее  поддерживает;  так,  совершенная  Тора,  знающая  для  каждого 
истинного  мнения  соответствующее  ему  действие,  посредством  которо¬ 
го  это  действие  реализуется,  обеспечила  нас  священными  заповедями. 

Например,  если  [заповедь  об]  обрезании  указывает  на  единство  Бога, 
то  знание  этого  важного  принципа  [единства  Бога]  не  сохраняется  в  том, 
кто  не  обрезан,  и  сам  Аристотель  не  знал  [принцип]  Божественного  един¬ 
ства  так,  как  знают  его  даже  невежественные  люди  из  нашего  Народа... 

*  Имеется  в  виду  чудо,  совершенное  Моисеем  в  Мерре:  Исх.  15:23-25. 
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Именно  этому  Бог  научил  Моисея,  самого  совершенного  из  ин  ч 
сотворенных  существ,  и  через  его  посредство  Он  передал  нам  все  запоіи 
ди,  повелевающие  и  запрещающие;  [все  они  имеют  целью]  либо  реал  и 
зацию  какого-либо  истинного  мнения,  либо  сохранение  существо п.і 
ния  [социума],  угодного  Богу. 

(Пиркей  Моше,  гл.  ?)' 

Это  оправдание  предписаний,  касающихся  материальных  дсіі 
ствий,  сопровождается  рассуждениями,  которые  связывают  запове¬ 
ди  с  астрологией  и  с  чем-то,  что  напоминает  магию;  оно  превосход 
но  вписывается  в  систему,  предполагающую  наличие  соответствии 
между  верхним  и  нижним  мирами,  макрокосмом  и  микрокосмом.  Тем 
не  менее,  если  у  Нарбони  и  присутствует  определенная  форма  маі  и 
ческого  мышления,  она,  несомненно,  связана  с  интеллектуальными 
и  нравственными  рассуждениями,  а  не  с  практикой. 

Этой  теме  посвящена  третья  глава: 

Ты  также  знаешь,  что  целью  всяких  религиозных  законов  являск  ч 
продолжение  существования;  тем  более  совершенная  Тора  должна  имс  1 1. 
своей  конечной  целью  продолжение  человеческого  существования  и  во  і 
вращение  [человечества]  на  избранную  землю,  которая  когда-то  был.і 
ему  дана.  Ты  также  знаешь,  что  мудрецы  атрибутировали  каждый  пт 
ротный  пояс**  определенному  ангелическому  князю  —  и  так  поступали 
со  всеми  широтными  поясами.  Истинные  мудрецы  говорили,  что  Храм 
сего  нижнего  мира  сотворен  по  образу  горнего  Храма.  Поэтому  Тор.і 
предписала  [нам]  те  вещи,  которые  [словно]  песни  [во  славу]  горнск* 
Храма,  и  объявила  презренными  те  вещи,  которые  ему  отвратителыім 
Существовал  обычай  рассекать  на  части  львов,  волков  и  медведей,  чтобі.і 
приносить  их  в  жертву,  но  Мелхиседек,  царь  Салимский,  любил  золотую 
середину  и  принимал  [для  жертвоприношения]  только  овец  и  голубей,  как 
сказано:  «Богу  будет  угоден  преследуемый»  [Еккл.  3: 1 5];  и  Господь,  Бог  наш . 
ненавидит  все  гнусности  этих  народов  [ср.:  Втор.  12:31],  ибо  «Господи 
есть  Бог  ревнитель  и  мститель»  [Наум  1:2].  И  не  из-за  наших  действии 
привел  Он  нас  в  эту  землю,  но  из-за  греховности  сих  народов.  Поэтому 
Тора  предписывала  все  те  вещи,  которые  избрала  справедливость  Бога  И  і 
раиля  (ибо  Бог  справедлив),  и  отвергала  те  вещи,  которые  были  ненависти  і.і 


*  Текст  этого  произведения  Нарбони  бьш  издан  К.  Сират  в  статье  «Пиркей  Моте 
ле-Моше  Нарбони»  //  Тарбиц  39  (1970),  с.  287-306  (на  ивр.).  Соотв.  фрагмент  см.  іі;і 
с.  303-304. 

**  о>5річ  —  букв,  «климат»;  согласно  «климатической»  теории  насчитывалосі. 
семь  широтных  поясов. 
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для  Бога,  ибо  Бог  не  желал,  чтобы  люди  служили  другим  богам  —  солн¬ 
цу,  луне  и  небесному  воинству.  [Он  ненавидит]  того,  кто  приносит  жерт¬ 
вы  другим  богам,  ибо  только  одному  нашему  Богу  следует  приносить 
жертвы,  а  значение  стиха:  «И  обонял  Господь  приятное  благоухание» 
[Быт.  8:21]  объясняется  в  другом  стихе:  «Принеси  в  жертву  Богу  хвалу 
и  воздай  Всевышнему  обеты  твои,  И  призови  Меня  в  день  скорби;  Я  избав¬ 
лю  тебя,  и  ты  прославишь  Меня»  [Пс.  50*:  14-1 5].  Что  же  касается  грешника, 
то  Бог  говорит  ему:  «что  ты  проповедуешь  уставы  Мои  и  берешь  завет  Мой 
в  уста  твои...  а  сам  ненавидишь  наставление  Мое  и  слова  Мои  бросаешь  за 
себя?  . . .  Когда  видишь  вора,  сходишься  с  ним. . .» [Пс.  50*:  16-18]. 

Иеремия  [44:21-23]  и  все  пророки  горько  сетуют  на  то,  что  послу¬ 
жило  причиной  их  [евреев]  изгнания  из  страны  Израиля:  «Не  это  ли  каж¬ 
дение,  которое  совершили  вы  в  городах  Иудейских...  Господь  не  мог  бо¬ 
лее  терпеть...  поэтому  и  сделалась  земля  ваша  пустынею»,  —  подобные 
стихи  встречаются  очень  часто.  И  то  же  самое  имели  в  виду  [наши  муд¬ 
рецы],  рассказывая:  «...[этот  человек]  намекнул  им  [грекам]  с  помощью 
греческой  премудрости:  „Покуда  они  [евреи]  совершают  жертвоприно¬ 
шения,  невозможно  захватить  [их]  землю”.  Потому  и  подсунули  им  [греки] 
нечто  противоположное  тому,  что  угодно  Богу  нашему.  И  Он  увцдел  это, 
и  сотряслась  Земля  Израиля  на  четыреста  [фарсангов  вокруг]»  [Сота  496, 
Бава  кома  826]**.  И  в  этом  тайна  постоянных  жертв  {темидим,  мн.  ч.  от 
тамид)  и  Йом-Киппура,  специально  посвященного  упомянутым  жерт¬ 
воприношениям  (в  соответствии  с  истинной  Торой),  и  в  этом  нет  ничего, 
что  противоречило  бы  каббалистам,  ибо  они  восприняли  через  тради¬ 
цию  истинные  доктрины,  свидетельствующие  о  том,  что  мицва  (запо¬ 
ведь)  есть  пища  и  ароматические  благовония,  что  она  содержит  четыре 
силы  и  что  четвертая  сила  исходит  от  благодати  Божьей. 

{Пиркей  Моте,  гл.  3)*** 

Источник  последнего  утверждения  мною  не  был  обнаружен, 
и  вообще  приводимые  Нарбони  цитаты  из  каббалистических  сочи¬ 
нений  не  согласуются  с  имеющимися  текстами.  Очевидно,  что  в  его 


*  в  синод,  изд.  —  49. 

**  Соответствующий  рассказ  в  Талмуде  звучит  так:  когда  цари  из  дома  Хасмо- 
неев  поднялись  друг  на  друга,  осадил  Гиркан  Аристобула  в  Иерусалиме.  Каждый 
день  осажденные  спускали  [со  стены]  корзину  с  денариями  и  получали  взамен  живот¬ 
ных  для  постоянной  жертвы  в  Храме.  Бьш  там  один  старик,  знавший  эллинскую  пре¬ 
мудрость.  Сказал  он  им  [грекам]  по-эллински:  «Покуда  идет  храмовая  служба,  не  взять 
вам  город».  На  следующий  день,  когда  осажденные  спустили  денарии,  положили  им 
в  корзину  свинью. . .  Поднялась  корзина  на  половину  высоты  стены,  вонзила  свинья 
копыта  в  стену.  Сотряслась  Земля  Израиля  на  четыреста  фарсангов  [вокруг]... 

***См.:  указ,  выше  статью  К.  Сират,  с.  304. 
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представлении  каббала  и  астрология  бьши  очень  близки.  В  другом 
пассаже  он  говорит,  совершенно  недвусмысленно,  что  принесение  м 
жертву  козла  отпущения  в  Йом-ІСиппур  должно  умиротворить  душу 
планеты  Марс.  Другие  практики  либо  запрещены  в  Торе,  потому  ч  і о 
они  оскорбляют  Князей  Планет,  либо,  наоборот,  предписываются 
ею,  потому  что  угодны  этим  Князьям: 

Нет  сомнения  в  том,  что  кровосмесительные  связи  с  точки  зрения 
толпы  наиболее  благоприятны  в  смысле  воспроизведения  лучшего  по 
томства,  однако  Тора  запретила  их  из-за  той  же  тайны  [жертвоприноше¬ 
ний],  зная,  что  они  [эти  связи]  ненавистны  Богу  Земли  Израиля  (а  то,  ч  го 
гнусно  Богу,  ненавистно  Торе,  заботящейся  о  продолжении  существови 
ния  Израиля).  И  поскольку  смысл  жертвоприношений  есть  великая  таіі 
на  и  достойны  ее  лишь  избранные,  то  и  бьша  жертвенная  служба  переда 
на  в  ведение  жрецов  {кохенов).  И  ясно,  таким  образом,  что  та  духовноегі., 
которая  является  целью  [жертвоприношений],  создается  за  счет  воскуре¬ 
ния  фимиама  [=ароматических  благовоний]  и  [благодаря  этому]  суще¬ 
ствует  Земля  Израиля  и  ее  жители. 

Маймонид  же  не  принимал  этого  представления. 

ІТсш  же) 

В  главе  четвертой  Нарбони  объясняет,  что  задача  астрологии 
состоит  в  выполнении  тех  Божественных  указаний,  которые  помо¬ 
гают  нам  бороться  с  неблагоприятными  влияниями. 

Для  каждого  человека,  который  рождается,  что-то  с  необходимос¬ 
тью  предопределяет  все  случайности  и  опасности  [его  жизни],  и  человек, 
сведущий  в  науках  о  предсказании  будущего,  знает  их  заранее;  точно 
так  же  и  народ,  [рассматриваемый]  как  целое,  начал  существовать,  ког  - 
да  звезды  располагались  в  определенном  порядке,  и  согласно  этому  го¬ 
роскопу  его  существование  должно  быть  отмечено  определенными  со¬ 
бытиями.  Авраам  был  великим  пророком  и  хорошо  знал  астрологию, 
как  это  следует  из  сказанного  [в  Талмуде]:  «И  вывел  его  вон...»  [Быі. 
15:5],  то  есть  [сказал  Аврааму  Господь]:  «выйди  вон  за  пределы  твоеіі 
астрологии»  [Шаббат  156а]... 

Так,  Авраам  знал  все  события,  которые  произойдут  с  его  народом, 
который  он  основал  и  породил.  Он  видел,  что  судьба  наша  будет  такой, 
что  нас  всегда  будут  убивать  и  что  много  крови  прольется  в  нашем  на¬ 
роде,  — и  делал  все,  что  бьшо  в  его  силах,  дабы  хоть  немного  избежать  этог ч  > 
несчастья,  и  установил  [обычай],  согласно  которому  ни  один  человек 


Глава  восьмая.  Четырнадцатый  век 


505 


не  должен  избежать  того,  чтобы  его  кровь  пролилась  не  позднее  первых 
восьми  дней  его  жизни  [имеется  в  виду  обряд  обрезания]. 

(Пиркей  Моше,  гл.  4)* 

Последняя  проблема,  которая  обсуждается  в  Пиркей  Моше,  это 
проблема  провидения;  Нарбони  утверждает,  что  он  согласен  с  мне¬ 
нием  Моше  ибн  Тиббона:  Божественное  провидение  обнаруживает 
себя  больше  или  меньше  в  зависимости  от  того,  насколько  человек 
приблизился  к  Активному  Интеллекту.  Ближе  к  концу  своей  жизни, 
в  1361  г.,  Моше  из  Нарбонна  написал  короткий  трактат  о  свободе 
выбора,  который  мы  цитировали  выше;  следовательно,  в  1360  г.,  по 
меньшей  мере  через  тридцать  лет  после  публикации  работы  Авнера, 
поставленная  последним  проблема  все  еще  казалась  достаточно  важ¬ 
ной,  чтобы  посвятить  ей  философское  послание. 

Моше  Нарбони,  который  бьш  глубоким  мыслителем,  является 
достойным  представителем  еврейской  философии  четырнадцатого 
века.  Мы  помним,  что  Ицхак  Пульгар  делил  иудейских  мыслителей 
на  приверженцев  философии,  которую  он  одобрял,  и  приверженцев 
отвергавшихся  им  астрологии  и  каббалы.  Эта  классификация  более 
или  менее  соответствует  текстам,  хотя  границы  между  разными  их 
типами  в  действительности  не  такие  четкие:  философы  часто  были 
также  астрологами,  а  иногда  и  каббалистами,  каббалисты  же,  как 
правило,  занимались  астрологией.  Только  самого  Пульгара,  по-ви¬ 
димому,  можно  считать  чистым  философом;  его  современники  не  от¬ 
личались  такой  эксклюзивностью  интересов. 

Иосеф  бен  Авраам  ибн  Вакар  стремился  согласовать  эти  три  на¬ 
правления  мысли  между  собой.  Выходец  из  прославленного  семей¬ 
ства  врачей,  которые  служили  при  кастильском  дворе,  он  пользо¬ 
вался  большой  известностью.  Среди  его  учеников  был  Шломо 
Франко,  который  от  имени  учителя  ответил  на  критические  замеча¬ 
ния  Авраама  ибн  ал-Табиба,  Ибн  Вакар  был  уже  старым  человеком 
в  1362  г.,  когда  его  посетил  Моше  Нарбони.  Его  главное  сочинение, 
написанное  по-арабски,  Ал-макала  ал-джомиа  байна  л-фалсафа  ваш- 
шариа  («Рассуждение  о  примирении  между  философией  и  религией»), 
сохранилось  только  в  одной  рукописи  и  до  сих  пор  не  опубликова¬ 
но.  Дж.  Вайда  посвятил  ему  замечательную  статью. 

Ибн  Вакар  верил,  что,  используя  диалектику,  он  сумеет  доказать 
наличие  фундаментального  соответствия  между  тремя  соперничаю¬ 
щими  школами  —  философией,  астрологией  и  каббалой.  Астрология 
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дает  надежную  информацию  о  событиях  в  подлунном  мире;  натур 
философия  особенно  значима  тогда,  когда  ее  учения  описываю  і 
структуру  мира,  то  есть  связь  между  небесными  телами  и  отделен 
ными  интеллектами.  Каббала  раскрывает  в  символической  формо¬ 
вое  доступные  для  человека  знания  о  Божественном  мире.  Таким 
образом,  каждая  из  этих  трех  дисциплин  вносит  свой  вклад  в  наі по¬ 
знание  и  дополняет  две  другие.  Однако  рассуждения  Ибн  Вакари 
были  очень  сложными,  и  ни  один  философ,  астролог  или  каббіі 
лист  не  мог  с  ним  согласиться. 

Имеется  по  крайней  мере  один  текст,  который  представляеі 
чисто  астрологическую  мысль.  Шломо  бен  Авраам  Паниэлъ,  автор 
работы  Ор  эйнайим  («Свет  очей»),  дает  в  трех  ее  частях  полную) 
экспликацию  устройства  мира  и  роли  религии  с  точки  зрения  уче 
ния  о  планетах  и  звездах.  В  первой  части  объясняются  Божествен 
ные  заповеди  и  отношение  каждой  из  них  с  той  или  иной  планетоіі 
Во  второй  части  описывается  процесс  сотворения  мира;  согласно 
автору,  каждый  из  семи  дней  творения  символизирует  тысячу  ле  і 
В  третьей  части  с  той  же  точки  зрения  интерпретируется  история 
патриархов.  Эта  небольшая  книга,  опубликованная  в  Кремоне 
в  1557  г.,  заканчивается  оглавлением  и  полезными  объяснениями, 
предназначенными  для  читателей,  у  которых  мало  времени.  Книі  :і 
имеет  те  преимущества,  что  она  систематична  и  в  ней  открыто  из 
лагается  вся  информация,  которую  другие  авторы  подавали  в  заву 
алированной  форме. 

Картина,  которую  я  попыталась  нарисовать  в  этой  главе,  по 
лучилась  весьма  неполной.  В  ней,  конечно,  присутствуют  все  вели 
кие  философы  четырнадцатого  века,  однако  многие  философ 
ские  тексты,  которые  до  сих  пор  не  были  исследованы,  остались 
за  ее  пределами.  Этот  период  был,  возможно,  самым  продуктии 
ным  за  всю  историю  еврейской  средневековой  философии.  Тем  нс 
менее  относящиеся  к  нему  тексты  в  большинстве  своем  не  публи 
ковались  и  нет  даже  их  полного  перечня.  Это  объясняется  нескол  ь 
КИМИ  причинами.  В  конце  пятнадцатого  и  в  шестнадцатом  веке, 
когда  начали  выходить  первые  печатные  издания  еврейских  книг, 
еврейский  народ  все  еще  находился  под  глубоким  впечатлением 
от  той  опасности  уничтожения,  которую  пережили  иудейские  об 
щины  Испании  и  (в  меньшей  степени)  Прованса.  Работы  четыр 
надцатого  века,  хотя  и  оставались  в  контексте  еврейской  тради 
ции,  не  были  апологиями  иудаизма.  Кроме  того,  они  прочно  укоре 
йены  в  аристотелизме.  Аристотелизм  определял  структуру  мыш 
ления  европейцев  вплоть  до  восемнадцатого  века,  но  уже  в  период. 
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о  котором  мы  говорим,  становилось  очевидно,  что  он  больше  не  мо¬ 
жет  соответствовать  ни  задачам  науки,  ни  метафизическим  устрем¬ 
лениям. 

В  девятнадцатом  же  веке,  когда  еврейская  философия  изучалась 
как  гуманитарная  дисциплина  и  культурный  феномен,  ученые  отда¬ 
вали  предпочтение  величайшим  мыслителям  —  тем,  которых  цити¬ 
ровали  на  всем  протяжении  еврейской  истории.  Философы  четыр¬ 
надцатого  века  под  этот  критерий  не  подпадали.  Разумеется, 
средневековые  манускрипты  занимали  важное  место  в  сфере  науч¬ 
ных  интересов,  и  тексты,  о  которых  мы  говорим,  упоминались  в  ис¬ 
торических  трудах  и  библиографических  обзорах,  однако  они  не  изу¬ 
чались  с  точки  зрения  истории  идей.  Действительно,  на  первый  взгляд 
(|)илософская  литература  четырнадцатого  века  кажется  не  особенно 
оригинальной  —  однако  это  поверхностное  впечатление,  возникаю¬ 
щее  при  беглом  просмотре  источников,  и  я  склонна  думать,  что  в  ходе 
более  тщательной  работы  над  ними  оно  рассеется. 

Одна  из  поразительных  особенностей  интеллектуальной  атмос¬ 
феры  той  эпохи  —  факт  участия  в  ее  создании  еврейских  ученых  из 
самых  разных  регионов:  Прованса,  Византии,  Италии.  Тогда  книги, 
идеи  и  люди  путешествовали  (зачастую  вынужденно),  и  во  всем  Сре¬ 
диземноморье  происходило  —  под  христианским  контролем  —  син¬ 
тетическое  слияние  идей.  Караимы,  такие,  как  Аарон  бен  Элияху  из 
Никомедии,  тоже  принимали  участие  в  этом  философском  бурле¬ 
нии  —  и  читали  тех  же  авторов,  что  и  их  коллеги,  придерживавшие¬ 
ся  раввинистической  традиции.  С  другой  стороны,  в  этом  идейном 
движении  не  представлены  ни  «континентальные»  евреи  из  Герма¬ 
нии  и  Богемии,  ни  евреи,  жившие  в  исламских  странах:  первые  — 
потому  что  оставались  верными  традициям  талмудических  школ; 
вторые  —  по  причинам,  которые,  возможно,  были  связаны  с  интел¬ 
лектуальной  стагнацией  в  исламской  среде. 

В  четырнадцатом  веке  писались  комментарии  к  Торе,  такие,  как 
Сефер  мегале  амукот  («Книга  о  сокровенных  вещах»)  Шломо  бен 
Ханоха  ал-Костантинщ  который  пытался  совместить  астрологию  со 
взглядами  Аверроэса,  и  Сефер  маайан  гангш  («Источник  садов»)  —  про¬ 
изведение,  по  своей  философской  тенденции  близкое  к  идеям  Тиббо- 
нидов;  в  этой  связи  следует  также  упомянуть  книгу  Цафнат  шнеах 
(«Раскрывающий  тайны»;  название  следует  традиционному  понима¬ 
нию  стиха  Быт.  41:45*)  Элиэзера  Ашкенази  бен  Натана  ха-Бавли,  ко¬ 
торый  написал  ее  между  1364  и  1375  гг.  (может  быть,  на  Крите) 
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И  ВКЛЮЧИЛ  в  нее  усложненные  аллегории,  явно  рассчитанные  на  іт 
теллектуалов.  Создавались  и  комментарии  на  другие  части  Библии 
такие,  как  Моамар  гаи  эден  («Трактат  о  райском  саде»)  Хаима  бен  1 К 
раэля  из  Толедо  (фактически  представляющий  собой  комментарий  и.» 
библейский  комментарий  Авраама  ибн  Эзры),  комментарии  к  видёіш 
ям  Исайи,  Иезекииля  и  Захарии,  а  также  Мареот  Элохим  («Божествен 
ные  видения»)  Ханоха  бен  Шломо  ал-Костантини  —  книга,  в  котором 
обнаруживаются  (на  фоне  аверроизма)  черты,  заимствованные  у  I  ;і 
бироля,  и  следы  познаний  автора  в  христианской  схоластике.  Слсд\ 
ет  также  отметить  комментарии  к  Иову  —  например,  написанпмм 
Аббой  Мари  бен  Элигдором  (Эн  Астрюком  из  Люнеля);  работы  ію 
проблемам  религиозной  науки  —  например,  книгу  о  пророчес  і  ік 
Иехуды  бен  Биньямина  ибн  Роккеса  и  Арбаа  кинъяним  («Четыре  при 
обретения»)  Иехуды  бен  Шломо  Кампантона,  ученика  Йом  Това  6с  и 
Авраама  Ишбили  (акроним  —  Ритба);  работы  Моше  Кохена  ибн 
Криспина  из  Толедо;  а  также  длинные  трактаты,  в  которых  после¬ 
довательно  рассматриваются  все  проблемы  философии  и  веры,  —  і:і 
кие,  как  Эвен  сапир  («Сапфир»)  Элханана  бен  Моше  Калкиша  и  Ми 
токла-нефеш  («Сладость  для  души»)  Моше  бен  Ицхака  ибн  Вакарн 

Я  должна  упомянуть  и  комментарии  на  содержащиеся  в  Талму 
де  агадот,  такие,  как  Михлоль  Йофи  («Полнота  красоты»)  Шму').)ія 
Сарсы  (бежал  из  Испании  между  1360  и  1370  гг.)  и  Мидрашей  ли 
Тора  («Мидраши  к  Торе»)  Эн  Шломо  Астрюка  из  Барселоны  (бежим 
после  1359  г.).  В  книге  Иесодот  ха-маскилъ  («Принципы  разумной» 
человека»)  Давида  бен  Йом  Това  ибн  Билии  (бежал  в  1338  г.  в  Поі> 
тугалию)  ставится  проблема  принципов,  которая  приобретет  огром 
ное  значение  в  пятнадцатом  веке. 

Стоит  также  вспомнить  Иехуду  бен  Ицхака  Кохена  (вторая  по 
ловина  четырнадцатого  века),  который  написал  экскурс  о  «Намерс 
ниях  философов»  ал-Газали,  Иехуду  ибн  Москони,  оставившего  ііік 
много  интересных  работ,  и  некоторых  других,  которых  можно  отік- 
сти  скорее  к  каббалистам,  нежели  к  философам,  —  например,  Шму 
эля  ибн  Мотота  и  Нехемию  Каломити.  Последний  считал  эсхатоію 
гические  тексты  каббалы  и  некий  неоплатонический  текс  і . 
переведенный  с  арабского,  «глубокими  тайнами». 

Помимо  комментариев  к  текстам  создавались  и  энциклопедии 
например,  энциклопедия  Авраама  Авигдора  (Бонета)  бен  Мешулламм 
бен  Шломо  (род.  1351),  который  в  основном  опирался  на  «Намере¬ 
ния  философов»  ал-Газали,  или  Ахават  Таанугим  («Любовь  к  [им 
теллектуальным]  удовольствиям»),  написанная  в  1354  г.  Моше  беи 
Иехудой  Нагахом  (бежал  из  Испании  в  1335  г.). 
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Это  был  также  период  комментариев  к  сочинениям  по  логике: 
к  трактатам  ал-Фараби,  ал-Газали  и  Аверроэса,  но  и  к  «Трактату» 
Петра  Испанского  (ставшего  папой  под  именем  Иоанна  XXI).  Ком¬ 
ментарии  к  последней  работе  знаменуют  собой  начало  распростра¬ 
нения  «схоластической»  логики  среди  евреев  Испании  и  Прованса. 
На  протяжении  четырнадцатого  века  «Трактат»  переводился  на  иврит 
пять  раз,  а  первый  комментарий  к  нему  был  написан  уже  в  1320  г., 
в  Провансе,  Хизкией  бен  Халафтой  (который  цитирует  и  некоторых 
других  христианских  ученых).  Элияху  бен  Элиэзер  ха-Иерушалми 
написал  книгу  по  логике,  построенную  как  диалог  между  учителем 
и  его  учеником,  комментарий  к  некоторым  частям  «Путеводителя 
растерянных»  и  другие  комментарии. 

В  этот  период  распространения  христианской  логики  перево¬ 
ды  медицинских  сочинений  с  латыни  на  иврит  тоже  были  весьма 
многочисленными,  особенно  в  Провансе,  где  важные  трактаты  пе¬ 
реводились  вскоре  после  их  выхода  в  свет.  «Трактат  о  здравоохра¬ 
нении»  (Ке^ітеп  Запііаііз)  Арно  де  Виллановы  был  переведен 
в  Авиньоне  в  1327  г.  Ицхаком  бен  Иосефом  ха-Леви,  именуемым 
также  Крескасом  Видалем  Каслари  (который  переводил  и  другие 
работы  того  же  автора);  Авраам  Авигдор  перевел  «Введение  в  ис¬ 
кусство  [медицины]»  Бернара  Альберта  и  т.  д.  Было  бы  утомитель¬ 
но  перечислять  все  медицинские  сочинения,  которые  переводились 
с  латыни  между  1310  и  1320  гг.  Частота  появления  таких  переводов 
как  будто  показывает,  что  в  массе  евреи  знали  латынь  не  очень  хо¬ 
рошо;  может  быть,  тут  сыграло  свою  роль  и  то  обстоятельство,  что 
еврейскому  врачу  было  легче  получить  ту  или  иную  книгу  от  свое¬ 
го  брата  по  вере,  чем  от  христианского  коллеги.  Следует  также  по¬ 
мнить,  что  в  средние  века  умения  читать  и  писать  не  всегда  сочета¬ 
лись  друг  с  другом.  Очень  многие  люди  умели  читать,  но  не  писать, 
и  возможно,  еврейские  врачи  могли  читать  по-латыни,  но  не  умели 
скопировать  заинтересовавший  их  манускрипт,  тогда  как  скопи¬ 
ровать  версию  на  иврите  для  них  не  составляло  труда.  Итак,  в  че¬ 
тырнадцатом  веке  влияние  христианской  интеллектуальной  среды 
ощущалось  в  большей  или  меньшей  степени  у  разных  авторов,  од¬ 
нако  редко  бывало  так,  чтобы  оно  вообще  отсутствовало. 

Во  введении  к  этой  главе  я  уже  отмечала  факт  появления  множе¬ 
ства  комментариев  к  «Комментарию»  Ибн  Эзры.  К  числу  наиболее 
значимых  из  них  относятся  Цафиат  панеах  («Раскрывающий  тайны») 
Иосефа  Бонфиса  бен  Элиэзера  бен  Иосефа  Испанца  и  Мекор  хайьш 
(«Источник  жизни»)  Шмуэля  Сарсы  —  обе  работы  имеют  то  огром¬ 
ное  преимущество,  что  они  бьши  опубликованы.  Из  комментария 
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Шмуэля  ибн  Мотота  (бежал  из  Испании  в  1370  г.)  и  введения  к  ком¬ 
ментарию  Иехуды  ибн  Москони  до  сих  пор  были  опубликованы  толь¬ 
ко  фрагменты.  Все  другие  комментарии  пока  существуют  лишь  в  ру¬ 
кописных  вариантах,  хотя  они  определенно  заслуживают  внимания 
ученых.  К  их  числу  относятся  комментарии  Шем  Това  бен  Ицхакіі 
ибн  Шапрута  из  Туделы  и  Шломо  Франко  (бежал  в  1360  г.),  ученикіі 
Иосефа  ибн  Вакара,  —  последняя  работа  служила  источником  вдох¬ 
новения  для  современников  Франко. 

Независимо  от  того,  насколько  интересны  упомянутые  тексты 
(а  оценить  их  по  достоинству  пока  не  представляется  возможным), 
очевидно,  что  философия,  астрология  и  каббала  оставались  для  ев¬ 
рейских  философов  четырнадцатого  века  тремя  магистральными  на¬ 
правлениями  мысли. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ 


Пятнадцатый  век 


Испанские  евреи 

между  иудаизмом  и  христианством 

Для  испанских  евреев  пятнадцатый  век  начался  в  1391  г.  погро¬ 
мами  и  закончился  изгнанием  из  страны  в  1492-м. 

Начиная  с  1345  г.,  Черная  Смерть  косила  европейское  еврейство 
вместе  с  остальным  населением;  более  того,  она  провоцировала  выс¬ 
тупления  простонародья  против  евреев,  которых  подозревали  в  том, 
что  именно  они  занесли  эпидемию.  В  полной  мере  влияние  этих  собы¬ 
тий  стало  ощущаться  только  в  конце  века,  однако  уже  во  второй  его 
половине  постепенно  росло  понимание  происходящего;  в  текстах  по¬ 
являлись  отчеты  о  дискуссиях  с  христианами,  множились  полемические 
аргументы  —  особенно  те,  что  касались  прихода  Мессии.  Христианская 
миссионерская  деятельность  началась  еще  в  тринадцатом  веке,  но  тогда 
была  спорадической.  Она  стала  более  интенсивной  с  середины  че¬ 
тырнадцатого  века — ив  Испании,  и  в  Провансе.  Евреев  заставляли  слу¬ 
шать  христианские  проповеди  ( иногда  под  наблюдением  надзирателей), 
которые  часто  бывали  посвящены  теме  прихода  Мессии.  Согласно  хри¬ 
стианам,  в  53-й  главе  Книги  Пророка  Исайи  несомненно  возвещается 
приход  Христа,  и  не  случайно  многие  еврейские  интерпретации  дан¬ 
ной  главы  были  написаны  в  то  время:  комментарии  таких  авторов,  как 
Моше  Кохен  ибн  Криспин  из  Тордесильи  (в  1375  г.).  Эн  Шломо  Аст- 
рюк  из  Барселоны  и  Ицхак  Элияху  Испанец  (после  1359  г.),  а  также 
Шем  Тов  бен  Ицхак  ибн  Шапрут  (в  1385  г.,  в  Тарасоне). 

Работа  Давида  из  Рокка  Мартино,  как  мне  кажется,  относится 
к  тому  же  периоду;  этот  автор  (даты  его  жизни  точно  не  известны) 
написал  небольшой  трактат,  озаглавленный  Зхут  Адам  («Оправдание 
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Адама»),  в  котором  доказывал,  что  изгнание  из  рая  и  все  «кары»,  ш  * 
следовавшие  за  грехопадением,  на  самом  деле  были  не  наказаниями 
а  естественными  процессами,  соответствующими  законам  природм 
Аргументы  Давида  из  Рокка  Мартино,  представленные  в  форме  си  і 
логизмов,  являются  ответом  на  полемические  дебаты,  и  его  мысль  ( >  і 
личается  агрессивной  рационалистичностью. 

Так,  несмотря  на  напряжение  и  неловкость,  вызванные  тем,  ч  и  • 
определенное  число  иудеев  все-таки  перешло  в  христианство,  фи  и» 
софская  активность  евреев  не  пошла  на  спад  во  второй  половине  чі 
тырнадцатого  века;  наоборот,  она  даже  стала  более  интенсивной ,  к ;  1 1. 
мы  видели  в  предьщущей  главе. 

Равновесию,  и  так  ненадежному,  был  положен  жестокий  коиеи 
Вначале  лета  1391  г.  волна  еврейских  погромов  опустошила  общи  им 
Андалусии  и  Кастилии,  Наварры  и  Балеарских  островов,  но  обоіи м 
стороной  королевство  Арагон.  Очень  многие  евреи  были  убиты;  мі  ь* 
гие  перешли  в  католицизм,  чтобы  избежать  смерти  или  рабства.  Сііі  і.і 
ГОГИ  перестраивались  в  церкви,  и  от  процветавших  прежде  иудейск  и  \ 
центров  не  осталось  ничего,  кроме  разрушенных  зданий  и  чудовищі  и  • 
сократившихся  групп  верующих  —  тех,  кто  нашел  убежище  у  хрис  1 1 1 
анских  друзей  или  вовремя  бежал.  На  сознание  народа  произисші 
сильное  впечатление  не  только  убийства,  но  и  массовые  переході.і  и 
христианство,  которые  начались  в  1391  г.  и  продолжались  на  ікчм 
протяжении  пятнадцатого  века,  вплоть  до  окончательного  изгна 1 1 1  иі 
евреев  из  Испании  в  1492  г.,  —  к  этому  времени  новые  христиане 
которых  позже  стали  называть  марранами,  превосходили  числен 
ностью  иудеев.  Аристотелианскую  философию  обвиняли  в  том,  ч  і  <  * 
она  смущает  умы  верующих  и  побуждает  лидеров  общин  (людей 
богатых  и,  как  правило,  знакомых  с  философскими  идеями)  чуть  ни 
не  первыми  переходить  в  христианскую  веру  —  вместо  того,  чтобы 
являть  собой  пример  героической  стойкости.  Это  обвинение  (которс  )і 
вновь  взяли  на  вооружение  современные  ученые,  такие,  как  И.  Бер  і 
содержится,  например,  в  работе  Шем  Това. 

Шем  Тое  ибн  Шем  Тов  (ок.  1380-1441),  как  каббалист  не  о  гл  и 
чавшийся  большой  оригинальностью,  написал  свою  работу  Сефер  \и 
эмунот  («Книга  верований»),  чтобы  продемонстрировать  пагубное  1 1. 
еврейской  философии,  которая,  по  его  мнению,  несет  в  себе  горазд(» 
больше  вреда,  чем  греческая,  ибо  апеллирует  к  авторитету  таких  по 
читаемых  людей,  как  Авраам  ибн  Эзра,  Герсонид,  Албалаг  и  особсі  і 
но  Маймонид.  Шем  Тов  не  отрицает  важности  науки,  но  он  решитсі  1 1 . 
но  против  того,  чтобы  она  прилагалась  к  вопросам  веры;  однакс 
именно  в  таком  ключе  мыслили  Маймонид  и  его  последователи:  они 
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не  признавали,  что  во  всем,  касающимся  Бога,  можно  полагаться 
только  на  ту  науку,  которую  Он  Сам  дал  Израилю.  Саадия  и  Авра¬ 
ам  бар  Хия  ясно  понимали  это  и  стремились  сохранить  буквальный 
смысл  библейских  высказываний  по  таким  вопросам,  как  индиви¬ 
дуальное  провидение,  посмертное  воздаяние,  сотворение  мира,  чу¬ 
деса,  воскресение  мертвых  и  пр. 

Как  же,  спрашивает  Шем  Тов,  может  человек  оставаться  твер¬ 
дым  перед  лицом  испытаний  и  противостоять  гонениям,  если  его  учи¬ 
ли,  что  не  существует  наказания  для  грешников  и  награды  для  правед¬ 
ных;  что  бессмертен  только  интеллект  —  интеллект,  приобретаемый 
посредством  усвоения  логики,  математики,  естественных  наук  и  мета¬ 
физики,  —  и  что  это  знание  доступно  только  для  философов;  что  Боже¬ 
ственные  заповеди  суть  не  более  чем  подготовительная  ступень  для 
приобретения  сего  знания;  что  истории  из  Торы  предназначены  лишь 
для  простых  людей,  ибо  если  бы  философская  истина  была  известна 
всем,  это  поставило  бы  под  угрозу  политический  порядок;  и  так  далее. 
Это  серьезные  аргументы,  и  мы  встречали  их  все  в  работах  филосо¬ 
фов,  живших  после  Маймонида.  Однако  вместо  критикуемой  им  опас¬ 
ной  философии  Шем  Тов  может  предложить  только  возвращение 
к  буквальному  тексту  Библии  или  каббале  —  путь,  который  рациона¬ 
листы  никогда  не  согласились  бы  принять.  Кроме  того,  хотя  Шем  Тов 
и  подчеркивает  связанный  с  философией  риск  массовых  обращений 
в  христианство,  он  не  доказывает  (как  пытается  сделать  Хасдай  Крес¬ 
кас),  что  сама  эта  философия  ложная. 

Среди  вероотступников  были  и  вьщающиеся  философы,  такие, 
как  Шломо  ха-Леви  из  Бургоса,  который  принял  имя  Пабло  де  Сан¬ 
та  Мария  и  стал  христианским  теологом,  одержимым  страстным 
желанием  обратить  своих  бывших  братьев  по  вере.  Аргументы  обе¬ 
их  сторон  —  тех,  что  остались  иудеями,  и  тех,  кто  перешел  в  христи¬ 
анство,  —  часто  основывались  на  одних  и  тех  же  текстах  и  одинако¬ 
вых  логических  построениях.  Представителей  той  и  другой  стороны 
равным  образом  мучили  сомнения. 

После  своего  обращения  Пабло  де  Санта  Мария  написал  пись¬ 
мо  Иосефу  Орабуэне,  главному  раввину  королевства  Наварра,  о 
том,  что  пришел  к  выводу:  Иисус  исполнил  мессианистические  про¬ 
рочества  иудеев.  Письмо  было  распространено  среди  евреев;  мо¬ 
жет  быть,  именно  для  этого  оно  и  было  написано.  Иехошуа  Лорки, 
другой  известный  ученый,  автор  учебника  по  терапии  на  арабском 
языке,  позже  переведенного  на  иврит,  взял  на  себя  задачу  защиты 
иудаизма  и  ответил  своему  бывшему  другу. 
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Иехошуа  Лорки 

Выразив  свое  удивление  по  поводу  известия  о  переходе  Шломо  ха 
Леви  в  христаанство,  Иехошуа  Лорки  перечисляет  причины,  которые,  гк  > 
его  мнению,  могли  привести  к  этому  вероотступничеству  и  к  атаке  на  бы  и 
ших  братьев  по  вере:  сыграло  ли  здесь  свою  роль  стремление  к  мир 
ским  почестям  или  к  богатству  и  связанным  с  ним  удовольствиям 
изысканной  пище  и  красивым  женщинам?  Или,  может  быть,  именно 
философские  мотивации  побудили  Шломо  ха- Леви  считать  религио з 
ные  соображения  пустячными  и,  как  следствие,  придавать  большое* 
значение  физическим  и  интеллектуальным  удовольствиям?  Можс  і , 
бедствия,  поразршшие  его  народ,  заставили  его  усомниться  в  Божествеі  і 
ной  помощи  и  навели  на  мысль,  что  Бог  более  не  вспомнит  о  народе  Изр:  і 
иля?  В  глазах  Лорки  все  эти  причины  не  очень  правдоподобны,  и  ему  к;і 
жегся,  что  обращение  Шломо  ха-Леви  из  Бургоса  скорее  объясняеісм 
четвертой  причиной:  тем  фактом,  что  он  имел  откровения,  касавшиеся 
основ  пророчеств  и  их  значения.  Кроме  того,  отмечает  наш  автор, 
Шломо  из  Бургоса  очень  хорошо  знает  латинский  язык  и  он,  Лорки, 
видел  в  доме  своего  друга  книги  по  христианской  теологии,  объясняю 
щие  корни  католической  веры;  и  еще  он  видел  письмо,  адресованное 
Иосефу  Орабуэне,  в  котором  Шломо  из  Бургоса  говорит  о  свосіі 
вере  в  то,  что  Иисус  и  есть  Мессия,  ожидаемый  евреями.  По  мнению 
Иехошуа  Лорки,  его  друга  склонили  к  переходу  в  христианство  не 
амбиции,  не  презрение  к  религии,  внушенное  философией,  и  даже  ш* 
очевидное  противоречие  между  нынешними  страданиями  евреем, 
с  одной  стороны,  и  Божественным  обещанием  избранничества,  а  так 
же  идеей  Божественного  провидения,  с  другой,  но  чисто  религиозная 
причина:  вера  в  то,  что  Иисус  пришел,  дабы  исполнить  библейские* 
пророчества. 

Далее  Иехошуа  Лорки  вьщвигает  восемь  возражений  против  прі  і 
знания  Иисуса  Мессией;  в  заключение  он  говорит,  что,  если  постула  і  м 
христиан  истинны;  если  Иисус  действительно  есть  Мессия,  предска 
занный  пророками;  если  он  был  рожден  от  слова  Божьего,  а  не  в  розу}  1 1 . 
тате  полового  сношения  между  мужчиной  и  женщиной;  если  Его  вое 
кресение,  как  и  другие  чудеса,  действительно  имели  место,  ему,  Лорки , 
остается  только  молчать,  ибо  разум  пребывает  в  сомнении  относитсі  і  і  . 
но  всех  этих  вещей:  в  принципе  Бог  в  силах  их  совершить  —  пу  іѵм 
сотворения  чудес  и  изменения  естественного  порядка  вещей. 

Все  эти  чудеса  происходили  в  нашем  нижнем  мире,  во  время 
земной  жизни  Иисуса;  поэтому  их  можно  объяснить  примерно  так,  к;  і  к 
Моше  Нарбони  объяснял  другие  чудеса,  относящиеся  к  сфере 
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ВОЗМОЖНОГО.  Точно  так  же  обстоит  дело  и  со  сложной  концепцией  Тро¬ 
ицы,  принятой  христианскими  теологами,  и  с  доктриной  единосущ- 
ности  —  ибо  в  их  пользу  можно  сказать,  что  это  древние  представле¬ 
ния,  которые  были  известны  и  раньше,  и  что  некоторые  люди 
признавали  их  еще  во  времена  пророков;  кроме  того,  он  сам,  Иехо- 
шуа  Лорки,  обнаружил  их  у  Аристотеля  —  в  том  пассаже,  где  идет 
речь  о  вечности  мира. 

Все  эти  мнения,  недопустимые  для  тех,  на  кого  распространяет¬ 
ся  Завет  между  Богом  и  Авраамом,  могут  тем  не  менее  приниматься 
теми,  кто  склонен  им  верить.  Это  положение  основывается  на  осоз¬ 
нании  наличия  психологических  различий  между  людьми,  обуслов¬ 
ленных  воспитанием:  иудейские  ученые  признавали,  что  христиан¬ 
ские  теологи  имеют  свои  особенности  мышления,  побуждающие  их 
признавать  идеи,  которые  иудей  принять  не  может. 

Из  трех  христианских  догматов  —  Иисуса  как  Мессии,  Троицы 
и  воплощения — догмат  воплощения  был  для  иудеев  наиболее  одиоз¬ 
ным.  Лорки  спрашивает: 

Как  можно  верить  в  то,  что  Мессия  из  плоти  и  крови,  который  ест 
и  пьет,  живет  и  умирает,  [одновременно]  является  истинным  Богом,  Причи¬ 
ной  причин.  Чья  эманация  силы  движет  сферы  и  от  Чьего  эманирующего 
существования  возникли  Отделенные  Интеллекты,  которые  не  являются 
ни  телом,  ни  силой  в  теле  и  местопребывание  которых  не  среди  смертных? 
Как  может  их  существование  быть  непрерывным  и  вечным,  если  Он  мате¬ 
риален?  Чтобы  [земная]  материя  вечно  пребывала  іп  асш — это  одна  из  тех 
невозможных  вещей,  о  которых  мудрецы  говорили,  что  невозможное  по¬ 
стоянно  по  своей  природе.  В  самом  деле,  интеллект  не  в  состоянии  постичь 
сие  мнение,  и  по  этому  поводу  в  сознании  не  возникает  ни  малейших 
сомнений. 

(Ктав  диврей  хахамим,  с.  45) 

Однако  далее  Иехошуа  Лорки  ставит  еще  более  фундаменталь¬ 
ный  вопрос.  Если  человек  исповедует  определенную  религию,  то  со¬ 
стоит  ли  его  религиозный  долг  в  том,  чтобы  глубоко  исследовать  свой 
закон  и  свою  религию  и  попытаться  выявить  их  основы,  узнать,  истин¬ 
ны  ли  они  и  не  заключает  ли  в  себе  другая  религия  больше  истин,  — 
или,  напротив,  он  не  должен  этого  делать?  Лорки  предлагает  нам  рассмот¬ 
реть  следствия,  вытекающие  из  этих  двух  посылок.  Если  мы  признаем, 
что  долг  человека  состоит  в  том,  чтобы  рациональным  образом  срав¬ 
нивать  догматы  его  закона  и  веры  с  догматами  других  религий,  до 
тех  пор,  пока  он  не  решит,  что  обнаружил  правду  (а  вероятнее  всего 
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именно  этой  точки  зрения  придерживался  Шломо  из  Бургоса,  когд;і 
размышлял,  исследовал,  искал,  пока  не  нашел,  как  ему  казалось,  ис 
тину  и  не  совершил  соответствующий  поступок),  —  если  мы  это  прі  і 
знаем,  то  в  результате  ни  один  верующий  человек  не  останется  пре¬ 
данным  своей  вере,  но  будет  постоянно  пребывать  в  сомнениях  м 
растерянности;  каждый  человек  должен  будет  принять  решение  отно 
сительно  обоснованности  его  религии  и  не  будет  больше  слепо  ве¬ 
рить  закону,  данному  пророком  или  законодателем,  он  будет  пол;і 
гаться  исключительно  на  свой  разум;  вера,  в  подлинном  смысле  этоі  ( > 
слова,  вообще  исчезнет.  Сам  Шломо  из  Бургоса  занял  трудную  позм 
цию:  ибо  приняв,  после  долгих  размышлений,  закон  христиан,  он  і  е- 
перь  должен  сделать  выбор  между  ним  и  мусульманским  законом,  ;і 
также  другими  верованиями;  ведь  интеллект  подсказывает  нам,  чи) 
могут  существовать  и  другие  религии  и  что  возможно  ни  один  из  эн  і  \ 
законов  не  является  Божественным,  но  есть  еще  какой-то  неведомы іі 
нам  закон,  обладающий  этим  качеством,  —  а  потому  поиски  моі  уі 
продолжаться  бесконечно. 

Теперь  давайте  рассмотрим  другую  сторону  вопроса.  Если  чело 
веку  религиозному  не  подобает  (и  ни  в  коем  случае  не  является  сю 
долгом)  размышлять  о  своей  религии,  то,  следовательно,  тот,  кто  пра  к 
тикует  какую-то  религию  —  какова  бы  она  ни  была,  —  будет  спасе п 
своей  верой:  одна  религия  не  лучше  другой,  если  только  Бог  не  деіі 
ствует  вопреки  справедливости  и  не  карает  несправедливо.  Ведь  если 
человек,  преданный  какой-то  религии,  не  должен  размышлять  об  осі  и  > 
вах  своей  веры  и  сравнивать  ее  с  другими,  он  вынужден  верить  в  і  \ 
религию,  в  которой  был  рожден,  независимо  от  того,  истинная  она  или 
ложная:  и  если  он  почитает  Бога  таким  образом,  как  предписывает  сі  і  > 
религия,  он  будет  счастлив  и  спасен;  ведь  если  это  не  так,  значит,  пут 
Бога  неправедны  —  ибо  как  может  Бог  покарать  человека,  выбраві  і  іс 
го  неправильную  дорогу,  если  человек  этот  был  вынужден  так  пос  і  у 
пить?  Из  этого  мнения  следует,  что  Шломо  из  Бургоса  поступил  дурі  іо 
отвергнув  свою  веру,  ибо  он  не  имел  права  поступать  так,  а  должен 
был  придерживаться  своей  религии. 

Затем  Иехошуа  Лорки  задает  еще  один  вопрос.  Он  предлагас- 1 
подумать  о  разных  народах:  христиане,  которые  живут  в  отдаленных 
районах  Англии,  никогда  не  слышали  об  иудеях  или  мусульманах;  неко  і  < » 
рые  из  тех,  кто  исповедует  религию  Мухаммада,  живут  очень  далеко 
и  не  знают  ни  иудеев,  ни  христиан;  все  люди,  принадлежащие  к  этим  ра  « 
ным  религиям,  родились  и  выросли  в  своей  вере  и  никогда  не  слышали  мм 
о  каких  религиях,  кроме  их  собственной;  они  счастливы,  исповедуя  св(  )і(  • 
религию,  они  даже  не  думают  о  том,  что  может  существовать  какая- 1  ^  > 
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другая,  и  их  вера  для  них  является  не  только  традицией,  но  и  обосно¬ 
ванной  доктриной;  они  поклоняются  Богу  в  чистоте  своих  сердец. 

Очевидно,  одна  из  этих  религий  —  неистинная,  она  есть  ложь,  за¬ 
вещанная  людям  их  отцами.  Но  как  могут  те,  кто  принадлежит  к  дру¬ 
гой  религии,  сказать  им,  что  Бог  покарает  их,  если  они  не  обратятся  в 
истинную  веру,  которую  никогда  не  знали?  Ведь  в  самом  деле,  соглас¬ 
но  разуму,  было  бы  странно,  если  бы  Бог  осудил  на  вечное  наказание 
тысячи  невинных  смертных,  которые  не  знают  и  не  могут  знать,  в  чем 
состоит  их  ошибка  (Ктав  диврей  хахамим,  с.  19-28). 

Эта  последняя  проблема,  поднятая  Иехошуа  Лорки,  хотя  была 
сформулирована  под  влиянием  христианской  миссионерской  актив¬ 
ности,  является  чисто  философской  и  имеет  современное  звучание:  до¬ 
пустимо  ли  оценивать  религию  по  меркам  разума?  Если  каждому  че¬ 
ловеку  дана  свобода  выбора  в  религиозных  делах  и  он  может  быть 
иудеем,  христианином  или  мусульманином,  то  состоит  ли  его  долг  в 
том,  чтобы  исследовать  веру,  в  которой  он  был  рожден,  в  соответствии 
с  научными  критериями  и  отвергнуть  ее,  если  он  сочтет,  что  другая 
вера  больше  соответствует  философскому  идеалу?  И  если  это  так,  то 
каковы  критерии,  позволяющие  оценить  какую-то  одну  религию  как 
наилучшую? 

Г оворить  так — значит  формулировать  проблему  в  терминах  арабо¬ 
иудейской  аристотелианской  философии,  согласно  которой  критерием 
истины  является  человеческий  разум,  а  религия  —  это  политический 
закон,  соответствующий  разуму;  откровение  в  данной  системе  не  счи¬ 
тается  источником  истины.  Кроме  того,  замечает  Лорки,  поскольку  ни 
одно  конкретное  откровение  не  признается  повсеместно,  было  бы 
несправедливо  со  стороны  Бога,  если  бы  он  лишил  своих  милостей 
ббльшую  часть  человеческой  расы.  Мы  видим,  что,  если  выбрать  в 
качестве  критерия  оценки  религии  разум,  это  может  привести  к  тому, 
что  все  религии  будут  отнесены  к  одному  и  тому  же  уровню.  Фило¬ 
софия,  по  причине  своей  универсальности,  не  особенно  способство¬ 
вала  сохранению  религиозной  конфессиональности,  —  впрочем,  аб¬ 
солютная  необходимость  такого  сохранения  представляется  сомни¬ 
тельной.  С  другой  стороны,  никакие  философские  аргументы  не 
могут  склонить  чашу  весов  в  пользу  той  или  иной  религии. 

Как  выразился  Д.  Ласкер,  и  для  иудейских,  и  для  христианских 
полемистов  и  философов  философия  была  только  служанкой  теоло¬ 
гии  (или  даже  других,  менее  духовных  тенденций).  Это  продемонст¬ 
рировал  и  сам  Иехошуа  Лорки,  когда  перешел  в  христианство.  Как 
христианин,  под  именем  Херонимо  де  Санта-Фе,  он  принял  участие 
в  диспуте  в  Тортосе  в  1413-1414  гг. 
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Одним  из  поучительных  последствий  событий  1391  г.  было  осо з 
нание  евреями  факта  банкротства  разума  —  как  в  религиозной,  та  к 
и  в  практической  жизни.  Это  объясняет,  почему  с  тех  пор  такое  зна 
чение  придавалось  вере,  почему  утверждалось  ее  превосходство  над 
разумом. 

Действительно,  тогдашний  духовный  климат,  в  котором  ощу¬ 
щалось  сильное  влияние  аристотелианской  философии,  не  готовил 
людей  к  мученичеству  за  веру  —  тем  не  менее  на  индивидуальном 
уровне  философы,  как  и  другие  люди,  иногда  находили  в  себе  силы 
противостоять  давлению  обстоятельств.  Мы  не  знаем,  сколько  и  і 
них  предпочло  смерть  обращению,  но  зато  знаем  некоторых,  кою 
рые  остались  иудеями.  И,  более  того,  сохранили  верность  филосо 
фии  в  духе  Маймонида. 

Таким  был  Эфраим  бен  Исраэль  ал-Накава.  Этот  прославленны  іі 
раввин  после  погромов  1 39 1  г.  нашел  прибежище  в  Северной  Африке 
Его  почитают  не  только  в  Тлемсене*,  где  находится  его  гробница,  но 
и  на  всей  территории  Алжира  и  Марокко.  На  протяжении  многих  по 
колений  к  его  могиле  совершаются  паломничества,  и  легенда  припи 
сывает  ему  много  чудес.  Это  неудивительно:  разве  о  нем  не  рассказы 
вают,  что  он  прибыл  в  Тлемсен  верхом  на  льве,  используя  в  качестве- 
вожжей  гигантскую  змею?  Однако  в  реальной  жизни  этот  человек, 
которого  народные  верования  преобразили  в  святого-чудотворца, 
был  убежденным  последователем  Маймонида  и,  скорее  всего,  во¬ 
обще  не  верил  в  чудеса.  В  книге  Шаар  кевод  Элохим  («Врата  славы 
Господней»)  он  отвечает  на  возражения  Нахманида  против  теории 
Маймонида  о  сверхъестественных  видениях.  С  помощью  филоло¬ 
гических  и  психологических  аргументов,  заимствованных  из  соб¬ 
ственного  опыта,  он  доказывает:  Маймонид  был  прав,  утверждая, 
что  пророческие  видения  Авраама  и  Иакова  имели  место  во  сііс 
и  что  библейский  текст  не  следует  воспринимать  в  буквальном  смыс¬ 
ле.  Каждая  страница  книги  Эфраима  ал-Накавы  проникнута  пыл 
КИМ  рационализмом. 

Несмотря  на  преследования  и  критику,  еврейская  философия 
вообще  и  иудейская  аристотелианская  философия,  в  частносі  и, 
в  пятнадцатом  веке  были  далеки  от  упадка.  Так,  в  1405  г.  Меир 
Альгуадес,  главный  раввин  Кастилии,  перевел  «Этику»  Аристон- 
ля  с  латыни  на  иврит;  ему  помогал  в  этом  деле  Шломо  Бенвенис  і  с 
Ибн  Лави  (делла  Каваллерия),  который,  как  и  его  сын  Иехуда,  ос 
тался  в  числе  самых  ревностных  защитников  иудаизма. 


*  Город  в  Алжире. 
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После  изгнания  евреев  из  Испании  еврейская  философия  расцве¬ 
ла  во  всех  других  странах  средиземноморского  бассейна  и,  в  частности, 
заново  укоренилась  в  Италии.  Защищая  себя — с  переменным  успехом — 
от  полемических  атак,  она  все  более  интересовалась  христианской  мыс¬ 
лью,  с  которой  должна  была  дискутировать.  И  в  Испании,  и  в  Италии 
было  много  переводчиков  с  латыни  на  иврит.  Переводились  работы  не 
только  по  медицине  и  логике,  но  и  по  метафизике:  Элия  бен  Иосеф 
Хабилло  перевел  работы  Фомы  Аквинского,  три  трактата  Уильяма 
Оккама  и,  может  быть,  трактат  Винсента  де  Бово.  Азария  бен  Абба 
Мари  (Бонафу  Астрюк  из  Перпиньяна)  перевел  «Утешение  филосо¬ 
фией»  Боэция,  а  Авраам  Шалом  —  книгу  Марсилия  из  Ингена. 

Со  временем  такие  переводы  становились  все  менее  необходимы¬ 
ми,  потому  что  евреи  учились  читать  на  латыни,  более  того,  большин¬ 
ство  философов,  о  которых  мы  будем  говорить,  превосходно  разгова¬ 
ривали  на  этом  языке. 

Иехошуа  Лорки  писал  Шломо  ха- Леви,  вскоре  после  обращения 
последнего,  что  видел  в  его  доме  «сокровища  христианских  книг. . . 
ибо  ты  владеешь  их  языком  лучше,  чем  кто-либо  из  ученых  мужей 
нашего  времени».  Латынь  знали  очень  многие  образованные  евреи, 
и  публичные  дискуссии,  такие,  как  диспут  в  Тортосе,  велись  на  латы¬ 
ни.  Распространение  знания  латыни  среди  евреев  (в  Испании  связан¬ 
ное  с  желанием  защитить  себя)  имело  место  во  всех  христианских  стра¬ 
нах  Средиземноморья.  В  Италии,  где  атмосфера  была  несравненно 
более  свободной,  чем  в  Испании,  и  христиане,  и  иудеи  участвовали 
в  создании  культуры  Ренессанса,  как  мы  увидим  чуть  позже,  а  язы¬ 
ками  Ренессанса  были  латынь,  греческий  и  часто  иврит. 

Одной  из  главных  тем  испанской  еврейской  философии  после  1391г. 
стала  тема  заповедей,  данных  Богом,  —  заповедей,  которые  должны 
выполняться  буквально  посредством  телесных  действий,  управляе¬ 
мых  разумом  и  согласующихся  с  ним. 

Давайте  вспомним,  что  Маймонид  не  признавал  проведенного 
Саадией  различия  между  «рациональными»  и  «Богооткровенными» 
заповедями.  По  его  мнению,  каждая  из  заповедей  имеет  свой 
«смысл»,  который  иногда  известен,  а  иногда  нет.  Однако,  хотя  сле¬ 
дует  искать  общий  смысл  каждой  заповеди,  не  нужно  строить  спеку¬ 
ляции  о  ее  практических  деталях  —  таких,  например,  как  количе¬ 
ство  предназначенных  для  жертвы  в  Храме  животных.  По  своему 
назначению  заповеди  делятся  на  два  большие  класса: 

( 1 )  Те,  что  обусловлены  необходимостью  обеспечения  блага  для 
человеческого  общества. 
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(2)  Те,  что  обусловлены  необходимостью  обеспечения  блага  дл  я 
души  —  блага,  которое  в  большой  мере  зависит  от  телесноі  ч  > 
благополучия,  достигаемого  посредством  физического  испол¬ 
нения  заповедей.  К  этому  следует  добавить  и  приобретение^ 
истинных  мнений,  которое  подготавливает  душу  к  усвоению 
умопостигаемых  понятий  и  ведет  ее  к  высшему  блаженству. 

Эти  объяснения  Божественных  заповедей  —  отчасти  негативные 
и  в  любом  случае  крайне  минималистские.  Позднее  они  были  дополне¬ 
ны  более  позитивными  положениями,  которые  приводит  в  своих  ком 
ментариях  Авраам  ибн  Эзра. 

Моше  Нарбони  и  другие  еврейские  философы  четырнадцато!  ( > 
века  думали,  что  физическое  выполнение  Божественных  заповедеіі 
заключает  в  себе  непосредственную  пользу:  эти  действия  вносят  своіі 
вклад  в  функционирование  небесного  и  земного  миров,  которое  рс 
гулируется  предустановленной  гармонией,  предполагающей  суще 
ствование  Израиля.  Эти  идеи  были  подкреплены  модой  на  астроло 
ГИЮ  и  популярностью  неоплатонизма.  Философия  Иехуды  Галеви, 
в  которой  центральное  место  отводится  Израилю  (народу  Израиля, 
Земле  Израиля,  Закону),  в  пятнадцатом  веке  вновь  стала  предмс 
том  размышлений  и  исследований. 

Идею  центральной  роли  Израиля,  чьи  действия  и  мысли  участву 
ют  в  космической  драме,  провозглашала  также  каббала,  и  наличие 
этих  совпадений  побуждало  евреев  придавать  еще  большее  значеніи- 
реальному  исполнению  Божественных  заповедей. 

Смысл  заповедей  и  связь  между  их  материальным  выполнением 
и  бессмертием  души  —  одна  из  главных  тем  века,  и  по  ходу  даль 
нейшего  разговора  мы  будем  часто  встречаться  с  ней.  Физически іі 
акт  выполнения  заповедей  иногда  интерпретировался  как  таинство, 
само  по  себе  обладающее  спасительной  силой. 

Эти  тенденции  проявляются  еще  очень  слабо  в  теологическом  тра  к 
тате  из  пятнадцати  глав,  озаглавленном  Йаир  нашив  («Освещающиіі 
путь»),  Иехуды  бен  Шмуэля  ибн  Аббаса  (вероятно,  брата  Моше  бсм 
Шмуэля  ибн  Аббаса,  который  вместе  с  Иосефом  Альбо  принимал  уча 
стие  в  диспуте  в  Тортосе).  Ибн  Аббас,  будучи  верным  последователем 
Маймонида,  делит  все  Божественные  заповеди  на  две  группы  —  і  е\ 
заповедей,  что  предназначены  для  совершенствования  тела,  и  тех,  ч  к  > 
предназначены  для  совершенствования  души.  Некоторые  верующие- 
перестают  выполнять  заповеди  под  тем  предлогом,  что  последние  до  1 1 
жны  научить  нас  добродетелям,  а  когда  добродетель  приобретена,  о  і 
падает  якобы  необходимость  соблюдения  заповедей.  Такие  люди 
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утверждает  Иехуда  ибн  Аббас, — невежды  либо  мнимые  ученые;  и  он 
говорит,  что  еще  ни  разу  не  встречал  действительно  ученого  человека, 
который  бьш  бы  еретиком. 

Здесь  проблема  все  еще  формулируется  в  терминах  философии 
Маймонида.  У  Эфоди  это  уже  не  так. 


Ицхак  бен  Моше  ха- Леви  (Эфоди) 

Ицхак  бен  Моше  ха- Леви,  которого  называли  также  Маэстро 
Профиатом  Дюраном  (акроним  —  Эфоди),  жил  в  конце  четырнадца¬ 
того  —  начале  пятнадцатого  веков.  Он  родился  в  Каталонии,  постра¬ 
дал  от  гонений  в  1 39 1  г.  и  перешел  в  христианство.  Решив  отправиться 
в  Палестину,  чтобы  там  вновь  свободно  исповедовать  иудаизм,  он 
уже  собрался  ехать  вместе  со  своим  учеником  и  другом  Давидом 
Бонетом  Бонджорном,  как  вдруг  Давид  сообщил  ему,  что  решил 
остаться  верным  христианству.  Тогда  Эфоди  отказался  от  своих 
планов  и  с  тех  пор  жил  как  христианин  в  Перпиньяне,  под  именем 
Гоноратуса  де  Бонафиде;  он  находился,  как  астролог,  на  службе  у 
Хуана  I  Арагонского,  но  тем  не  менее  не  отказывался  от  своей  литера¬ 
турной  деятельности  на  иврите.  В  этот  период  он  писал  антихристиан¬ 
ские  полемические  сочинения  и  вел  высокоученую  переписку  со  свои¬ 
ми  учениками  Меиром  Крескасом  и  Шеалтиэлем  Грацианом,  не 
переставая  в  то  же  время  посвящать  свои  научные  труды  высокопос¬ 
тавленным  христианам.  В  1403  г.,  когда  Эфоди  писал  свою  грамма¬ 
тику,  он  снова  был  иудеем.  После  этой  даты  о  нем  ничего  не  известно. 

Научное  наследие  Эфоди  энциклопедично:  оно  охватывает  меди¬ 
цину,  грамматику,  философию,  арифметику,  астрономию  и  астроло¬ 
гию,  а  также  различные  полемические  работы.  Последние  свидетель¬ 
ствуют  о  его  глубоком  знании  христианской  культуры:  в  Юігшат 
ха-гойим  («Позор  народов»),  работе,  вероятно,  посвященной  Хасдаю 
Крескасу  и  написанной  в  1397  г.,  Эфоди  указывает  на  ошибки  в  пере¬ 
водах  иудейских  текстов  в  Новом  Завете  и  в  трудах  отцов  церкви;  он 
также  использовал  аргументы,  которые  вьщвигали  друг  против  друга 
сами  христиане. 

Ал  техи  ка-авотеха  («Не  будь  как  твои  праотцы»)  представляет 
собой  сатирическое  послание,  написанное  между  1391  и  1397  гг.  и  ад¬ 
ресованное  бывшему  другу  Эфоди  Давиду  Бонету  Бонджорну.  Под 
именем  А  кеса  Воіеса  этот  юмористический  шедевр,  атакующий  хрис¬ 
тианство,  распространялся  самими  христианами,  которые  не  улавли¬ 
вали  его  сатирической  направленности.  Тем  не  менее  после  выхода 
в  свет  пояснительного  комментария  Иосефа  бен  Шем  Това  (примерно. 
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В  1450  г.)  книга  навлекла  на  себя  величайшую  ненависть  инквизиции; 
она  была  занесена  в  Индекс  запрещенных  книг  и  оставалась  в  нем  до 
девятнадцатого  века. 

Я  приведу  здесь  отрывок  из  начала  этой  работы: 

Теперь,  брат  мой,  мне  стало  известно  о  твоих  добрых  намерениях 
и  о  том,  что  все,  делаемое  тобою,  [делается]  ради  Господа.  Вера  для 
тебя  —  препоясание  вокруг  чресел,  и  Разум  со  всеми  его  лживыми 
речами  не  способен  соблазнить  тебя  и  совлечь  на  окольные  тропы 
Потому  я  решил  ясно  показать  тебе  пути  веры,  которую  ты  выбрал  для 
себя  компасом  света  Мессии. 

Не  будь  как  твои  праотцы^  которые  верили  в  одного  Бога,  Чье  еди  1 1 
ство  они  очистили  от  всякой  множественности.  Они,  воистину,  заблужда 
лись,  когда  говорили:  «Слушай,  Израиль:  Господь  Бог  наш.  Господь  един» 
[Втор.  6:4],  —  и  когда  понимали  сие  единство  в  чистейшем  смысле,  бс  і 
включения  вида,  рода  или  числа.  Не  таков  ты\  Ты  должен  верить,  чю 
один  может  стать  тремя  и  что  трое,  объединившись,  становятся  одним 
Уста  никогда  не  произнесут  этого,  уши  никогда  не  услышат. 

Не  будь  как  твои  праотцы,  которые  путем  глубоких  размышлении 
постигли,  что  вечный  Владыка  вне  изменений  и  телесности,  как  выражсі  и » 
в  словах:  «Я  не  изменяюсь»  [Мал.  3:6],  и  которые  объяснили  в  этом  духе 
даже  те  пассажи,  которые,  если  толковать  их  неумело,  смущают  прості.к* 
души.  Не  таков  ты\  Небеса  запрещают,  чтобы  ты  отрицал  Его  телесное 
воплощение;  ты  должен  верить,  что  одна  из  Его  трех  ипостасей  стали 
плотью,  когда  Он  пожелал  пролить  [Свою]  кровь  ради  искупления  челоне 
чества.  Благодари  же  Его  за  то,  что  Он  принял  смерть,  дабы  спасти  тебя . . 
Ибо,  воистину,  это  бьш  единственный  способ,  который  могла  изыскам. 
Премудрость  Всемогущего!  Верь,  что  Он  стал  плотью  в  утробе  девствен 
ницы  —  алма,  как  звучит  это  слово  на  иврите;  оно  встречается  также- 
в  пассаже  «способ  обращения  мужчины  с  молодой  женщиной».  Это  чудо 
могло  бы  придать  смелости  малодушному  Ахазу,  который,  правда,  жил 
на  пятьсот  лет  раньше. . . 

Не  будь  как  твои  праотцы,  которые  путем  внимательных  исследови 
ний  пытались  найти  глубокий  философский  смысл  в  рассказе  о  сотворе 
НИИ  мира  и  которые  обнаружили  много  всего  о  первой  человеческой  че  і  е, 
о  четырех  реках,  о  дереве  познания,  о  змее  и  о  кожаных  одеждах,  которые- 
Господь  сделал  для  них  [первых  людей].  Не  таков  ты\  Понимай  все 
буквально!  Добавь  еще  и  наказание  всех  его  потомков  к  злоключениям 
Адама,  увеличь  за  счет  этого  бремя  горькой  судьбы,  которую  он  должен 
нести  на  своих  плечах.  Он  никогда  не  избавится  от  него  [этого  наказания  | 
и  будет  всецело  во  власти  Сатаны,  пока  не  придет  Спаситель  и  не  очис  гі  1 1 
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его  Своей  смертью.  Теперь  сей  грех  искуплен  (хотя  об  этом  не  упоминается 
в  нашем  Священном  Писании),  однако  другие  проклятия,  адские  муки, 
останутся  навечно. . .  Верь  в  тайну  наследственного  греха,  о  котором  гово¬ 
рил  глава  апостолов  —  тот,  чье  имя  идентично  с  именем  твоего  учителя. 
Твоя  награда  многажды  возрастет  —  как  и  твоя  вера. 

Не  будь  как  твои  праотцы,  которые  постоянно  занимались  всяко¬ 
го  рода  науками  —  математикой,  метафизикой  и  логикой  —  и  пыта¬ 
лись  проникнуть  в  основы  истины.  Не  таков  ты\  Не  вздумай  призна¬ 
вать  первое  фундаментальное  правило  логических  рассуждений.  Ибо 
это  соблазнит  тебя  отринуть  твою  веру  из-за  высказывания;  «Бог  есть 
Отец;  Сын  тоже  есть  воистину  Бог;  поэтому  Сын  является  Отцом».  Брат, 
прилепись  к  сему  верованию!  Оно  приведет  тебя  к  вечной  жизни,  и  Бог 
пребудет  с  тобой. . .  Увы,  твои  праотцы  ели  хлеб  бедствий,  страдали  от 
жажды  и  голода;  ты  же  спас  свою  душу,  ты  ешь  и  насыщаешься,  ты 
радуешься  в  Господе  и  славишь  Святого  Бога  Израиля... 

Однако  прежде  всего  искренне  верь  во  всемогущего  Спасителя.  Он 
есть  корень. . .  твоей  веры. . .  Но  не  верь  в  метафизический  принцип,  соглас¬ 
но  которому  утверждение  и  отрицание  не  могут  существовать  одновре¬ 
менно;  и  в  то,  что  трансформация  акциденции  в  субстанцию  невозможна; 
и  еще  в  то,  что  бытие  любой  вещи  состоит  в  ее  сущности,  но  бытие  акци¬ 
денции  зависит  от  объекта,  который  ее  несет.  Ибо  тело  Мессии,  который 
восседает  на  троне  на  небесах,  не  движется,  тогда  как  Его  же  тело  на 
алтаре  может  двигаться  в  любом  направлении.  Облатка,  до  слов  священ¬ 
ника,  есть  не  что  иное,  как  хлеб,  но  после  этих  слов  сущность  хлеба 
становится  акцидентальным  качеством  или  совсем  исчезает,  тогда  как 
то,  что  прежде  было  акцидентальными  качествами,  обретает  независи¬ 
мость  и  попадает  в  желудок  священника,  проглотившего  облатку.  Никто 
из  верующих  не  отрицает  этого. . .  Вообще,  брат,  не  признавай  принци¬ 
па  «То,  что  само  по  себе  невозможно,  остается  невозможным»,  но, 
напротив,  благочестиво  признавай  все  сии  невозможности,  ибо  всемо¬ 
гущий  Мессия  властен  над  всеми  вещами  —  близкими  и  далекими, 
возможными  и  невозможными. 

(По  пер.  Ф.  Коблера,  см.;  Р.  КоЫег.  Геііегз  о/ Іехѵа 
іНгои^И  іНе  А^ез,  ѵоі.  I,  р.  277-278) 

Эфоди  не  излагал  свои  идеи  в  систематическом  виде;  они  рас¬ 
сеяны  в  различных  его  работах.  В  «Комментарии  к  „Путеводителю 
растерянных“»  он  в  основном  ориентируется  на  буквальный  смысл 
этого  произведения  и  постоянно  пытается  опровергнуть  те  толкования, 
которые  представляют  Маймонида  философом,  пренебрегающим 
Торой,  —  но  он  также  подчеркивает  опасность  некоторых  позиций 
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Маймонида.  В  своих  астрологических  концепциях  Эфоди  очень  бли¬ 
зок  к  Аврааму  ибн  Эзре;  он  высказывался  по  поводу  некоторых  пасса¬ 
жей  из  комментариев  последнего  в  ответ  на  вопросы  своего  ученика 
Меира  Крескаса  и  развил  те  же  идеи  в  утешительном  письме,  которое 
послал  Эн  Иосефу  Аврааму  в  связи  со  смертью  его  отца  Авраама  Иц¬ 
хака  Галеви,  скончавшегося  в  Жероне  в  октябре  1393  г. 

Два  другие  письма,  с  комментариями  на  2  Цар.  14  и  16-17, 
носят  скорее  исторический,  нежели  философский  характер.  С  дру¬ 
гой  стороны,  его  комментарий  к  Сефер  ха-шемот  («Книге  Имен») 
Авраама  ибн  Эзры  трактует  исключительно  вопросы  мистической 
арифметики,  а  его  ответ  на  комментарий  Ибн  Эзры  к  Исх.  25,  по 
сути,  является  чисто  грамматическим. 

Во  введении  к  грамматике  Профиата  Дюрана,  Маасе  Эфоі) 
(«Выделка  Эфода»,  аллюзия  на  Исх.  28:15*  и  на  имя  Эфоди),  мы 
находим  краткое  изложение  его  взглядов. 

Тора  совершенна;  только  она  ведет  к  вечному,  высшему  бла¬ 
женству;  но  она  ведет  также  и  к  земному  счастью.  С  этим  согласны 
все  еврейские  мудрецы;  однако  они  расходятся  во  мнениях  отно¬ 
сительно  того,  как  именно  следует  соблюдать  Тору.  Здесь  Эфоди 
перечисляет  различные  точки  зрения  на  данную  проблему,  распро 
страненные  в  его  время. 

Некоторые  говорят,  что  важно  только  выполнение запо¬ 
ведей;  эти  заповеди  имеют  достоинства,  которые  нам  не  известны,  но 
которые  очень  действенны;  кое-кто  даже  заходит  так  далеко,  что  отри¬ 
цает  влияние  намерений,  с  которыми  исполняются  мицвот,  на  стс 
пень  их  эффективности:  ведь  медицинские  процедуры  излечиваю  і 
больного  независимо  от  того,  верит  ли  он  в  их  полезность. 

Другие  утверждают  —  и  Эфоди  согласен  с  ними,  —  что  Тори 
состоит  из  двух  частей.  Первая  часть  есть  знание,  и  она  ведет  к 
вечному  блаженству;  вторая  есть  действие,  исполнение  заповедей, 
и  она  приносит  земное  счастье.  Однако  две  части  Торы  теснейшим 
образом  связаны  между  собой.  Приобретение  знания,  помимо  веч 
ного  блаженства,  которое  оно  обеспечивает,  дает  человеку  и  не 
много  земного  счастья;  соблюдающий  же  заповеди  получит,  в  до 
полнение  к  земному  счастью,  и  возможность  вкусить  от  той  радості  і , 
что  ожидает  людей  ученых  в  грядущем  мире. 

В  действительности  две  части  Торы  нераздельны;  только  знание 
позволяет  верующему  должным  образом  выполнять  заповеди — даже* 


*  «Сделай  нагрудник  судный  искусною  выделкой;  сделай  его  такою  же 
выделкой,  как  эфод  {ке-маасе  эфод)».  Эфод  —  облачение  первосвященника  иі 
золота,  цветной  шерсти  и  виссона. 
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если  выполнение  заповедей  не  является  конечной  целью  приобретения 
знания,  а  лишь  необходимым  сопутствующим  процессом. 

Талмудисты  отвергают  физические  и  метафизические  науки, 
потому  что  науки  эти  имеют  греческое  происхождение;  некоторые 
из  талмудистов  даже  выступают  против  изучения  Библии.  Для  них 
только  Талмуд  является  голосом  Торы.  Эфоди  признает,  что  Тал¬ 
муд  обостряет  интеллект. 

Что  касается  философов,  то  они  хотят  примирить  две  противо¬ 
положности,  аристотелианскую  философию  и  Тору,  полагая,  что 
последняя  ведет  к  обретению  нравственных  добродетелей,  которое 
должно  предшествовать  овладению  такими  науками,  как  логика, 
физика  и  метафизика.  Однако,  говорит  Эфоди,  Тора  есть  не  просто 
предварительный  курс,  ибо  истинное  знание  исходит  от  евреев:  на¬ 
ука  и  иудаизм  тесно  связаны  между  собой,  и  Маймонид  никогда  не 
ставил  философию  выше  Торы. 

Религиозные  действия  направлены  на  то,  чтобы  привлечь  эма¬ 
нацию  Самого  Бога,  святых  созданий  и  чистых  ангелов.  Совершен¬ 
ное  почитание  Бога  состоит  в  выполнении  заповедей  на  Земле  Изра¬ 
иля,  ибо  сии  заповеди  продиктованы  ангелами,  которые  управляют 
страной  Израиля  (буквально:  «богами  этой  страны»);  тем  не  менее, 
человек  должен  выполнять  заповеди  в  любом  месте,  где  он  находит¬ 
ся,  ибо  это  необходимо  для  его  тела. 

Хотя  каббала  не  «доказана»,  следует  признать,  что  Тора  и  Кни¬ 
ги  пророков  гораздо  лучше  согласуются  с  ее  доктринами,  нежели  с 
доктринами  философов;  и  если  то,  что  говорят  каббалисты  о  своей 
способности  изменять  природу  посредством  чудес  верно,  то  их  при¬ 
тязания  на  обладание  истиной  еще  более  оправданы.  Тем  не  менее 
поскольку  каббалисты  никак  не  могут  договориться  между  собой, 
в  этой  сфере  опасность  ошибки  больше,  чем  где-либо  еще. 

Эфоди  приходит  к  такому  выводу:  необходимо  вернуться  к  изу¬ 
чению  Торы,  единственному  надежному  пути  к  высшему  блажен¬ 
ству.  Ибо  если  правда  то,  что  вся  Тора  состоит  из  Божественных 
имен,  изучение  библейских  текстов,  подобно  молитве,  должно  спо¬ 
собствовать  повышению  действенности  имен  Бога. 

Все  книги  Библии  обладают  этим  достоинством,  в  большей  или 
меньшей  степени,  —  при  условии,  что  человек  изучает  их  на  иврите. 
Когда  существовали  Храм  и  богослужение  в  нем.  Божественная  эма¬ 
нация,  Божественное  присутствие  и  провидение  пребывали  среди 
народа  Израиля;  Храм  был  разрушен  потому,  что  люди  стали  пре¬ 
небрегать  изучением  Библии.  В  настоящее  время  Священная  Книга,  ее 
чтение  и  изучение  играют  роль  Храма;  именно  Книга  привлекает 
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Божественное  провидение  и  обеспечивает  продолжение  существо¬ 
вания  Израиля. 

Символизм  космоса  и  Храма  заключен  в  Библии;  символом  мира 
интеллекта,  мира  воинств  Бога  Израиля  являются  Святая  Святых 
и  ковчег  Завета,  но  также  и  Пятикнижие;  символом  Небесного  мира 
является  жертвенник  и  светильник,  но  также  и  Книги  пророков;  симво¬ 
лом  мира  тел  являются  двор  Храма,  открытый  для  каждого,  и  стол  для 
хлебов  предложения,  но  также  поэтические  книги  и  литература  мудрости . 
Два  Храма — Храм  Иерусалима  и  Храм  Торы — в  конечном  счете  пред¬ 
назначены  для  того,  чтобы  привести  человека  к  чисто  умопостигаемо¬ 
му  вечному  блаженству.  Поэтому  Израиль  с  величайшим  тщанием 
стремился  точно  сохранить  каждое  из  слов  Торы  и  произносить  его 
правильно,  чтобы  его  благие  свойства  не  были  утрачены  или  не  ослаб¬ 
ли,  —  так  человек  тщательно  записывает  ингредиенты  лекарства,  ни¬ 
чего  в  них  не  меняя;  Тора  же,  в  отличие  от  лекарства,  не  только  посред¬ 
ством  своих  физических  свойств  сохраняет  тело,  но  и  посредством  свосіі 
мудрости  ведет  человека  к  соединению  с  Божественным. 

Конечно,  признает  Эфоди,  мы  не  имеем  для  этого  никаких  фило¬ 
софских  доказательств,  но  ведь  и  естественные  достоинства  существу¬ 
ющих  вещей  и  их  качества  мы  узнаем  не  благодаря  доказательствам 
и  рассуждениям;  знанию  этих  качеств  нас  научило  чувственное  вос¬ 
приятие,  а  философы  со  всеми  их  исканиями  не  способны  воспроизвесті  і 
форму  даже  самой  малой  из  планет.  Кроме  того,  мы  видим:  именно 
потому,  что  евреи  на  протяжении  1200  лет  изучали  Библию,  Бог  сохра¬ 
нил  их,  несмотря  на  все  опасности  и  гонения  Диаспоры,  в  условиях, 
при  которых  любой  другой  народ  погиб  бы.  Современная  история  под¬ 
тверждает  это.  Иудеи  Франции  и  Испании  с  небрежением  относились 
к  изучению  Торы,  посвящая  ему  только  один  час  в  неделю  —  час  чтения 
соответствующего  недельного  отрывка  из  Писания.  Это  и  стало  при¬ 
чиной  их  изгнания  и  последующих  преследований.  Иудеи  Арагона, 
напротив,  спаслись,  ибо  они  молились  денно  и  нощно  и  постоянно 
рецитировали  псалмы.  Разве  мы  не  видим,  спрашивает  Эфоди,  чго 
христиане  и  даже  мусульмане  начинают  рецитировать  псалмы?  Тог¬ 
да  как  иудеи,  вместо  того  чтобы  поступать  так  же,  погрязают  в  топ¬ 
костях  талмудического  учения!  Эфоди  предлагает,  чтобы  одна  треп, 
учебного  времени  посвящалась  Библии,  треть  —  Мишне  и  треть 
Гемаре*.  Что  же  касается  мирских  наук,  то  следует  изучать  все,  что  ііс 
противоречит  основам  Торы. 

*  в  основе  этого  распорадка  лежит  талмудический  источник  (см.:  Киддуишн  30; і 
А  вода  зара  196).  Маймонид  вносит  это  положение  в  свой  кодекс  в  качестве  одной  іі » 
обязанностей,  касающихся  законов  изучения  Торы  (см.:  Мишне  Тора  I,  3,  1:11). 
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Идеи  Эфоди  отражают  тенденцию  к  слиянию  всех  течений  нео¬ 
платонической,  астрологической  и  магической  мысли,  стремящих¬ 
ся  к  реабилитации  Торы  в  ее  позитивных  аспектах.  Тора  восприни¬ 
мается  уже  не  как  определенная  стадия  в  процессе  приобретения 
знания,  но  как  цель  телесного  и  духовного  существования  челове¬ 
ка.  Это  главная  тема  еврейской  философии  пятнадцатого  века. 

Идея  превосходства  Торы  вновь  раскрывается  в  короткой  работе 
Авраама  бен  Иехуды  Леона  из  Кандии,  написанной  в  1378  г.,  в  доме 
Крескаса  в  Барселоне.  Эта  работа,  озаглавленная  Арбаа  турим  («Че¬ 
тыре  ряда»),  сохранилась  в  единственной  копии  —  благодаря  Шабтаю 
бен  Леви,  который  утверждает,  что  переписал  ее  с  рукописи  автора. 
В  книге,  где  цитируются  разные  философы,  а  также  Сефер  ха-бахир, 
последовательно  рассматриваются  такие  темы,  как  существование 
Бога,  провидение  и  его  уровни,  важность  Торы  и  предназначение 
вот.  Тора  и  заповеди  играют  главную  роль.  Упомянув  эту  работу,  мы 
теперь  можем  перейти  к  Хасдаю  Крескасу,  последнему  из  великих  сред¬ 
невековых  философов,  уже  открывающему  новую  эру. 


Хасдай  Крескас 

Крескас  умер  в  1412  г.  в  Сарагосе.  В  1367  г.,  в  Барселоне,  он 
уже  был  широко  известен  как  человек,  активно  занимающийся 
общественной  деятельностью,  а  в  1383  г.,  в  числе  других  предста¬ 
вителей  иудейской  общины,  участвовал  в  переговорах  по  поводу 
обновления  привилегий  евреев  Арагона.  С  1387  г.  Крескас  пользо¬ 
вался  благосклонностью  Хуана  I  Арагонского  и  исполнял  функции 
раввина  Сарагосы.  Во  время  еврейских  погромов  1391  г.  его  един¬ 
ственный  сын  был  убит  в  Барселоне;  сам  Крескас  спасся  лишь  бла¬ 
годаря  тому,  что  в  Сарагосе  находился  королевский  двор.  Остаток 
жизни  он  посвятил  воссозданию  разгромленных  общин  —  как  в  ма¬ 
териальном,  так  и  в  духовном  смысле.  Его  философская  активность 
органически  вытекала  из  его  озабоченности  судьбой  евреев  и  отра¬ 
жала  острое  осознание  того,  что  евреи  подвергаются  смертельной 
опасности  —  каждый  в  отдельности  и  религиозная  община  в  целом. 

Чтобы  дать  отпор  обширной  литературе,  имеющей  целью  обра¬ 
щение  евреев  в  христианство,  Крескас  написал  по  крайней  мере  две 
полемические  работы  на  каталонском  языке.  Одна  из  них,  «Опро¬ 
вержение  принципов  христианства»  (1397-1398),  сохранилась  в  пе¬ 
реводе  на  иврит  {Биттулъ  иккарей  ха-ноцрим),  выполненном  Иосе- 
фом  бен  Шем  Товом  в  1451  г. 
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Книга  Ор  Адонай  («Свет  Господень»)  была  написана  на  ивриіс 
в  1410  г.  Во  введении  Крескас  объясняет,  что  эта  работа  —  лишь  пер¬ 
вая  часть  более  обширного  проекта,  в  который  войдет  и  раздел  о  Гала- 
хе,  озаглавленный  Н ер  мицва  («Светильник  Божественной  заповеди»). 
Вторая  часть  никогда  не  была  написана,  но  уже  само  изложение  проек¬ 
та  бросает  свет  на  намерения  автора.  Его  цель  состояла  в  том,  чтобы 
представить  замену  труду  Маймонида  —  замену  как  с  философской, 
так  и  с  галахической  точки  зрения.  Крескас,  конечно,  воздает  должное 
огромной  эрудиции  своего  знаменитого  предшественника,  однако  слу¬ 
жение  Богу  для  него  важнее  уважения  к  Учителю. 

Согласно  Крескасу,  в  самом  основании  мысли  Маймонида  лежи  і 
ложная  посылка.  Путь,  который  ведет  к  Богу,  —  это  не  познание 
умопостигаемых  форм,  а  страх  перед  Господом  и  любовь  к  Нему.  Боі , 
в  своей  благости,  избрал  Дом  Иакова  как  прибежище  для  своей  сла¬ 
вы,  а  потому  Израиль  должен  любить  Его  и  страшиться  Его,  следовал  і. 
за  Ним  и  стремиться  к  единению  с  Ним  —  в  этом  и  состоит  конечная 
цель  человеческого  существования.  Все  отношения  между  мыслью  1 1 
действием  должны  быть  пересмотрены.  Именно  мицвопі 

ведет  человека  к  совершенству;  это  выполнение  невозможно  без  зна¬ 
ния  мицвот;  следовательно,  важность  знания  обусловлена  тем  фак¬ 
том,  что  оно  ведет  к  выполнению  Божественных  заповедей. 

Для  того  чтобы  знание  могло  играть  предназначенную  для  него 
роль,  необходимо  наличие  трех  условий:  каждая  заповедь  должна  был  і , 
точно  определена;  она  должна  быть  доступной  для  понимания;  она 
должна  выполняться  и  храниться  в  памяти.  Однако  Мишне  Тора  нс 
удовлетворяет  этим  условиям.  Маймонид  не  ссылается  на  свои  ис¬ 
точники  и  не  аргументирует  свои  решения,  поэтому,  когда  в  другой 
работе  человек  наталкивается  на  решение,  противоречащее  реше¬ 
нию  Маймонида,  он  приходит  в  смущение  и  не  знает,  что  ему  де¬ 
лать.  Этот  упрек  Маймониду  выдвигался  уже  Авраамом  бен  Дави¬ 
дом  из  Поскьеры,  но  Крескас  добавляет  к  нему  еще  один,  более 
философский  довод:  Маймонид  не  объяснил  отовдлт^  мицвот  и  их 
общие  законы.  Он  предложил  толкования  некоторого  числа  запове¬ 
дей  (числа  по  необходимости  ограниченного),  вместо  того  чтобы 
попытаться  обнаружить  их  принципы  и  смысл,  знание  которых  по¬ 
зволило  бы  понимать  и  решать  неограниченное  число  конкретных 
проблем;  поэтому  он  не  дал  людям  реального  знания  заповедей. 

Работа,  которую  Крескас  не  написал,  «Светильник  Божествен¬ 
ной  заповеди»,  должна  была  удовлетворить  критериям  точности, 
ясности  и  определять  в  отношении  каждого  из  рассматриваемых 
вопросов  четыре  Аристотелевых  причины.  Крескас  хотел  написан. 
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эту  работу  потому,  что,  по  его  мнению,  галахические  работы  Маймо- 
нида  вышеперечисленным  требованиям  не  удовлетворяют.  Далее,  со¬ 
гласно  Крескасу,  Маймонид  недопустимым  образом  смешал  верова¬ 
ния  и  заповеди;  считать  веру  в  Бога  первой  из  позитивных  заповедей 
абсурдно,  потому  что  знание  о  Божественном  является  лишь  необ¬ 
ходимой  предпосылкой:  какой  значимостью  обладала  бы  та  или  иная 
заповедь,  если  бы  люди  не  верили  в  существование  Того,  Кто  ее  дал? 
Кроме  того,  верование  не  зависит  от  воли  или  выбора,  поэтому  его 
нельзя  обосновать  и  нельзя  навязать  человеку. 

По  мнению  Крескаса,  причиной  всех  ошибок  Маймонида  и  его 
последователей  является  аристотелианская  наука.  Переданное  тради¬ 
цией  знание,  утраченное  в  ходе  выпавших  на  долю  Израиля  бедствий, 
было  заменено  ложной  наукой,  аристотелизмом. 

Вся  первая  книга  Ор  Адонай  посвящена  критике  аристотелиан- 
ской  науки,  что  отчасти  обусловлено  новыми  концепциями  в  области 
физики,  которые  Крескас  называет  «корнями»,  так  как  они  необходи¬ 
мы  для  понимания  Божественного  Закона. 

В  первой  части  книги  разъясняются  и  отбрасываются  двадцать 
пять  постулатов  физики,  которые  Маймонид  изложил  в  начале  вто¬ 
рой  книги  «Путеводителя  растерянных».  За  этими  двадцатью  пя¬ 
тью  главами  в  работе  Крескаса  следуют  семь  других,  в  которых 
рассматриваются  и  детально  опровергаются  доказательства  суще¬ 
ствования  Бога,  предложенные  Маймонидом.  Во  второй  части  Крес¬ 
кас  возвращается  к  некоторым  из  этих  тем  (группируя  их  в  другом 
порядке)  и  добавляет  новые  аргументы  к  доказательствам,  приво¬ 
дившимся  в  первой  части.  Третья  часть  полностью  посвящена  дока¬ 
зательствам  существования  Бога  и  Его  единства  —  темам,  которые 
уже  затрагивались  в  двух  предыдущих  частях. 

Во  второй  книге,  которая  состоит  из  шести  частей,  Крескас  объяс¬ 
няет  основы  Торы,  описывая  Бога,  Его  атрибуты  и  Его  отношения 
с  миром. 

В  третьей  книге  перечисляются  и  объясняются  другие  положения, 
в  которые  с  необходимостью  должен  верить  тот,  кто  принимает  Тору. 

В  четвертой  книге  обсуждаются  некоторые  спорные  идеи  или  спе¬ 
куляции,  которые  можно  как  принять,  так  и  отвергнуть. 


А.  Бесконечность,  пространство  и  вакуум 

Одно  из  определений  бесконечности,  согласно  Аристотелю,  та¬ 
ково:  это  своего  рода  протяженность  или  величина,  «то,  прохожде¬ 
ние  чего  не  может  быть  завершено. . .  потому,  что,  будучи  по  природе 
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проходимым,  ОНО  не  имеет  конца  прохождения  или  предела»*.  Протя¬ 
женность  может  быть  только  материальной,  материальная  же  протя¬ 
женность  не  может  быть  бесконечной,  и  тело  не  может  простираться 
до  бесконечности,  потому  что  тело  это  есть  либо  элемент  подлунно¬ 
го  мира,  наделенный  способностью  прямолинейного  движения,  ко¬ 
торое  не  может  продолжаться  до  бесконечности,  либо  квинтэссен¬ 
ция,  наделенная  способностью  кругового  движения,  —  а  ничто 
бесконечное  не  имеет  способности  кругового  движения. 

В  самом  деле,  конечное,  будучи  величиной,  ( 1 )  должно  содержаться 
внутри  определенных  границ;  (2)  должно  обладать  тяжестью  или  лсі  - 
костью;  (3)  должно  иметь  сферическую  форму;  (4)  должно  вращать¬ 
ся  вокруг  некоего  центра;  и  (5)  должно  быть  окружено  внешними  по 
отношению  к  нему  чувственно  воспринимаемыми  телами.  Эти  пя  гь 
характеристик,  как  возражает  Крескас,  присущи  конечным  телам, 
и  бесконечное  можно  осознать  только  в  этом  контексте,  сравнивая 
его  с  конечным.  Бесконечное,  если  оно  существует,  не  будет  содер¬ 
жаться  внутри  границ;  оно  будет  лишено  как  легкости,  так  и  веса; 
оно  не  будет  иметь  ни  формы,  ни  образа;  если  оно  наделено  способ 
ностью  кругового  движения,  оно  не  будет  двигаться  вокруг  центра 
и,  хотя  его  движение  обусловлено  волей,  не  будет  нуждаться  во  вне¬ 
шних  объектах,  которые  вовлекали  бы  его  в  движение.  Оно  можс  і 
быть  простым  или  сложным.  В  действительности  его  не  следует  опи¬ 
сывать  посредством  какого-либо  из  тех  терминов,  которые  исполь¬ 
зуются  для  описания  конечных  объектов. 

Еще  одним  постулатом  Аристотеля,  который  был  общепринятым 
в  средние  века,  является  определение  места: 

( 1 )  Это  предел,  который  окружает  тело. 

(2)  Предел  этот  равен  той  вещи,  которую  окружает,  —  не  боль¬ 
ше  и  не  меньше  ее. 

(3)  Предел  этот  является  не  частью  самого  тела,  но  чем-то  о  і 
дельным  от  него. 

Эти  характеристики  легко  могут  быть  приложены  к  местам,  кото 
рые  занимают  элементы  внутри  подлунной  сферы:  земля  окружена  во¬ 
дой,  вода  —  воздухом,  воздух  —  огнем,  огонь  —  лунной  сферой  и  та  к 
далее;  сферы  превосходно  вписываются  одна  в  другую,  и  каждая  іи 
них  является  местом  для  той,  что  заключена  внутри  нее.  Внутреннюю 


*  Физика,  КН.  3,  гл.  4,  204а.  См.  также  пятую  главу. 
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поверхность  самой  внешней  сферы  —  той,  что  расположена  дальше 
всего  от  центра  мира,  —  обычно  считали  местом  этой  сферы  и  «мес¬ 
том»  мира.  Однако  слово  «место»  в  данном  случае  не  может  иметь 
того  же  значения,  как  во  всех  других  случаях,  поскольку  для  этой  са¬ 
мой  внешней  сферы  нет  окружающего  предела. 

Крескас  утверждает,  что  тело  и  пространство  должны  быть  разде¬ 
лены.  То,  что  называется  «вакуумом»,  когда  не  содержит  тела,  назы¬ 
вается  «местом»,  когда  вмещает  в  себя  тело. 

Если  пространство  может  быть  пустым  от  тел,  определение  места 
мира  как  его  внешнего  предела  уже  нельзя  считать  правильным  и  мож¬ 
но  представить  себе  бесконечное  пространство.  Пространство  уже  не 
является  отношением  между  телами;  оно  пред-существует  телам  и  пред¬ 
ставляет  собой  чистую  протяженность,  имеющую  три  измерения.  Воз¬ 
можность  существования  бесконечного  числа  миров  не  отвергается. 
Относительно  нашего  мира  Крескас  не  утверждает,  что  он  бесконе¬ 
чен,  но  говорит,  что  этот  конечный  материальный  мир  находится  в 
бесконечном  вакууме,  как  следует  из  некоторых  талмудических  пас¬ 
сажей: 


Соответственно,  поскольку  Благословенный  есть  форма  всей  Вселен¬ 
ной  — ибо  Он  сотворил  ее,  обособил  и  определил  ей  границы, — Его  метафо¬ 
рически  именуют  «Местом»,  говоря:  «Да  будет  благословенно  Место»*; 
«Мы  хотим,  чтобы  ты  поклялся  не  согласно  тому,  что  ты  имеешь  в  виду, 
а  согласно  тому,  что  мы  имеем  в  виду  и  что  ведомо  Месту»**;  «Он  — 
Место  мира»***.  Эта  последняя  метафора  удивительно  удачна,  ибо  как 
протяженности  пустоты  проникают  сквозь  протяженности  тел  и  их  полноту, 
так  же  и  Его  слава  (хвала  Ему!)  присутствует  во  всех  частях  мира  и  в  его 
полноте,  как  сказано:  «[Свят,  свят,  свят  Господь  Воинств],  вся  земля  исполнена 
славы  Его»,  —  что  можно  объяснить  так:  хотя  Бог  свят  и  отделен  тройной 
святостью  (имеется  в  виду  Его  отделенность  от  трех  миров),  все  же  вся 
земля  исполнена  славы  Его  (здесь  содержится  аллюзия  на  элемент  опло¬ 
дотворения,  который  является  одним  из  элементов  Божьей  славы). 

{Ор  Адонай,  кн.  I,  постулат  I)**** 


*См.,  напр.,  Брахот  406,  Шаббат  136,  Авода  зара  406  и  др. 

**  См.,  напр.,  Недаром  246,  Швуот  29а  и  др. 

***  См.:  Береишт  рабба  68:9;  ср.  прим.  М.  Шнейдера  к  его  переводу  «Путево¬ 
дителя  растерянных»,  с.  89,  прим.  2. 

****  Первая  книга  этого  произведения  Крескаса  опубликована  с  параллель¬ 
ным  англ.  пер.  и  подробным  комментарием  Г.  Вольфсоном:  ХѴоІГзоп,  Н.  Сге.чст’ 
Сгііщие  о/  АгШоіІе.  СашЪгісІёе  (Ма88.),  1929.  Данный  фрагмент  см.  на  с.  200-201. 
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В.  Движение 

Движение  свойственно  всем  элементам,  в  том  числе  и  материм 
сфер.  То,  что  отличает  земные  элементы  от  квинтэссенции,  —  это  их 
внутренняя  структура  и  их  тенденция  двигаться  в  определенном  на 
правлении.  Как  и  Герсонид,  Крескас  считает  движение  сфер  «ест  с 
ственным»,  а  не  «произвольным».  Движение  же  элементов,  по  его  мне 
нию,  не  обусловлено  их  тенденцией  к  возвращению  на  естественное* 
для  них  место,  ибо  естественного  для  каждого  элемента  места  прос  і  ( ) 
не  существует.  Все  элементы  обладают  свойством  двигаться  вниз,  ко 
торое  более  или  менее  зависит  от  их  веса.  Что  касается  элементои, 
поднимающихся  вверх  (как,  например,  огонь),  то  их  движение  обус 
ловлено  давлением,  которое  оказывают  на  них  другие,  более  тяжелые* 
тела,  находящиеся  ниже  их. 


С.  Время 

По  Аристотелю  время  «есть  число  движения  в  отношении 
к  предыдущему  и  последующему»*.  Годы  и  месяцы  являются  мс 
рой  движения  сфер:  без  движения  сфер  нет  времени.  Время  рас 
сматривали  также  как  меру  покоя,  понимаемого  как  отсутствие 
движения.  Соответственно,  считалось,  что  вечные  существа  —  Боі 
и  Интеллекты  —  не  могут  иметь  атрибута  времени,  ибо  его  наличіи* 
предполагало  бы  их  телесность  и  подвижность.  Для  Крескаса  «время 
есть  длительность  движения  или  покоя  между  двумя  мгновениями» 
Как  до  него  Абу-л-Баракат,  который  считал  время  мерой  бытия,  Крее 
кас  упраздняет  связь  между  временем  и  движением.  Бог  и  Интеллск 
ты  могут  вновь  получить  атрибут  времени,  ибо  «кажется,  что  время 
существует  только  в  душе»:  «Интеллекты,  хотя  и  неподвижны,  вес 
же  могут  иметь  существование  во  времени,  поскольку  можно  дока 
зать,  что  время  существовало  до  их  сотворения,  —  на  том  основани  1 1 , 
что  время  не  требует  актуального  существования  движения,  а  толым  > 
предположения  о  [наличии]  меры  движения  или  покоя»  {Ор  А  дона п, 
КН.  I,  постулат  XV)**. 

Сказанное  не  означает,  что  Бог  имеет  начало  и  конец:  Он  бескоі  іс 
чен  во  времени,  если  смотреть  на  вещи  с  точки  зрения  начала  и  конца , 
однако  для  Него  существуют  прошлое  и  будущее.  В  глазах  Крескаса 
Бог  уже  не  есть  неподвижный  Двигатель,  остающийся  за  пределами 
всего,  что  происходит  в  мире. 

‘Физика,  КН.  3,  гл.  11,  220а  25. 

“См.:  Н.  >Ѵо1Г80п.  Ор.сіі.,  р.  290-291. 
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В.  Бесконечность  причинно-следственного  ряда 

Крескас  допускает  и  такую  возможность: 

Рассмотрение  третьего  постулата,  который  гласит:  «Существование 
бесконечного  числа  причин  и  следствий  невозможно»*. 

Я  утверждаю,  что  аргумент  [в  защиту  этого  тезиса],  сформулиро¬ 
ванный  ал-Табризи,  который  мы  обсуждали  в  третьей  главе  первой  части 
и  намеки  на  который  содержатся  в  восьмой  книге  «Физики»  и  в  «Метафи¬ 
зике»,  не  вполне  убедителен,  если  принять  во  внимание  особую  точку 
зрения,  выраженную  Учителем.  Ибо  Учитель,  как  было  показано,  не  ис¬ 
ключает  возможности  [существования]  бесконечного  числа  —  если  речь 
не  идет  о  вещах,  имеющих  порядок  или  градацию  либо  в  своем  располо¬ 
жении,  либо  в  плане  своего  естества.  А  если  это  так,  то  возможно,  чтобы 
один  Интеллект  был  причиной  бесконечного  числа  других  Интеллектов. 
Исходя  из  общих  принципов,  следует  признать,  что  эманация  бесконечно¬ 
го  числа  следствий  от  одной-единственной  причины  не  невозможна  — 
если  возможно,  чтобы  одна-единственная  причина  была  источником  эма¬ 
нации  более  чем  одного  следствия.  Итак,  поскольку  очевидно,  что  может 
быть  бесконечное  число  следствий  —  несмотря  на  то,  что  все  они  зависят 
от  общей  причины,  —  мы  должны  сделать  вывод:  признание  [наличия] 
общей  причины  для  более  чем  одного  следствия  не  исключает  возможно¬ 
сти  того,  что  число  этих  следствий  будет  бесконечным.  А  если  это  так,  то, 
предположив  теперь  [наличие]  цепи  причин  и  следствий,  в  которой  первое 
[звено]  является  причиной  второго,  второе  —  третьего  и  т.  д.,  я  не  могу 
понять:  почему  простое  предположение  о  наличии  общей  причины  для 
всей  цепи  в  целом  должно  исключать  возможность  того,  что  число  причин 
и  следствий  внутри  этой  цепи  является  бесконечным? 

{Там  же,  КН.  I,  постулат  III)** 

Если  бесконечная  последовательность  чисел  действительно  суще¬ 
ствует,  мы  не  можем  принять  доказательство  существования  Бога  пу¬ 
тем  отсылки  на  необходимость  наличия  Перводвигателя,  ибо  это  до¬ 
казательство  базируется  на  утверждении,  что  последовательность 
причин  не  может  быть  бесконечной  и  по  необходимости  заканчивается 
на  Первопричине. 

Бесконечность  пространства,  бесконечность  времени,  беско¬ 
нечность  цепи  причинно-следственных  связей,  обусловленные 


*  Ср.:  «...причины  существующего  не  беспредельны  —  ни  в  смысле  беспредель¬ 
ного  ряда,  ни  по  виду».  Аристотель.  Метафизика,  книга  2  (а),  глава  2,  994а. 

**См.:  Н.  \Ѵо1Г80п.  Ор.сіі.,  р.  224-225. 
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бесконечностью  Самого  Бога,  —  таково  центральное  интуитивное 
прозрение  Крескаса.  Сущность  бесконечного  Бога  не  может  бы  и. 
постигнута  человеческим  разумом;  это  очевидно  как  с  философскоіі 
точки  зрения,  так  и  с  точки  зрения  откровения.  Отвергая  физику  Арп 
стотеля,  Крескас  тем  самым  отвергает  и  основанную  на  ней  наук\ 
о  Божественном.  Нет  никаких  «доказательств»  существования  Бог  іі 
Крескас  удивляется  тому,  что  Маймонид  интерпретировал  просьбу 
Моисея  к  Богу,  «покажи  мне  славу  Твою»  (Исх.  33:18),  как  желіі 
ние  познать  Божественную  сущность,  ибо  такая  интерпретация  при 
писывает  «Князю  пророков»  поразительное  невежество.  Даже  сл 
мый  бездарный  ученик,  изучающий  философию,  прекрасно  знасі , 
что  Божественная  сущность,  которая  бесконечна,  совершенно  нс 
познаваема.  Мы  знаем  о  существовании  Бога  только  потому,  чіо 
Он  есть  причина  воспринимаемого  нами  мира. 

Крескас  повторяет  несколько  раз,  что  Бог  есть  причина  всего  тво 
рения,  ибо  именно  Он  дает  ему  существование.  Чтобы  утверждать  э  і  о, 
вовсе  не  нужно  принимать  тезис  об  ограниченности  цепи  причин.  Боі , 
в  абсолютном  смысле,  является  причиной  мира,  ибо  без  Него  мира  нсі , 
то  обстоятельство,  бесконечна  или  конечна  цепь  причин  и  следствиіі, 
никак  не  влияет  на  очевидный  факт:  мир  имеет  причину.  Все  вещи 
следствия,  существование  которых  возможно  с  точки  зрения  их  сущ 
ности;  они  должны  иметь  причину,  заставляющую  их  перейти  от  небы 
тия  к  бытию,  и  эта  причина  —  Бог. 

Если  Бог  не  познаваем  в  своей  сущности,  это  не  означает,  что  мы 
ничего  о  Нем  не  знаем.  Как  и  Герсонид,  Крескас  говорит  о  существо 
вании  позитивных  атрибутов  Бога,  о  которых  мы  кое-что  знаем.  Меж 
ду  Богом  и  Его  творениями  не  может  быть  никакого  сравнения,  од 
нако  мы  в  состоянии  узнать  нечто  о  Боге  так  же,  как  получаем 
представление  о  бесконечном  на  основе  конечного.  В  этом  меск* 
своих  рассуждений  Крескас  обсуждает  значение  слова  «существо 
вание»  применительно  к  Богу  и  к  Его  творению.  Эту  проблему  уже 
подробно  рассматривал  Герсонид  и  решал  ее  (в  противоположное  !  і. 
Маймониду,  для  которого  «существование»  применительно  к  чело 
веку  и  «существование»  применительно  к  Богу  были  абсолютно  не 
связанными)  путем  допущения,  что  атрибут  «существование»  приме 
нительно  к  Богу  имеет  смысл рег ргіш*,  а  применительно  к  человеку 
рег  ро5іегіш*\  Таким  образом,  между  использованием  термина  при 
менительно  к  Богу  и  применительно  к  Его  творениям  существус  і , 

‘Здесь;  «первичное  (существование)»  {лат.). 

“Здесь;  «вторичное  (существование)»  {лат.). 
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собственно  говоря,  не  связь,  а  аналогия  —  как  в  случае  с  субстанци¬ 
ей  и  акциденциями. 

Крескас  идет  дальше  Герсонида  в  утверждении,  что  слово  «су¬ 
ществование»  нельзя  использовать  в  одном  и  том  же  смысле  в  отно¬ 
шении  Бога  и  в  отношении  других  существ,  и  вносит  в  обсуждение 
этой  проблемы  новый  аргумент  о  сущностной  разнице  между  беско¬ 
нечным  и  конечным. 

Атрибуты,  приписываемые  Богу,  бесконечны,  а  приписываемые 
человеку  —  конечны.  И  тем  не  менее,  подобно  тому,  как  мы  можем 
получить  представление  о  бесконечном  через  конечное,  мы  верим, 
что  знаем  о  существовании  Бога  —  благодаря  постижению  суще¬ 
ствования  вещей  в  этом  нижнем  мире. 

Крескас  не  признает  возражения  против  наличия  у  Бога  позитив¬ 
ных  атрибутов  (состоящего  в  том,  что  они  предполагают  множествен¬ 
ность  Божественной  сущности),  ибо  вьщвигать  такое  возражение  — 
все  равно  что  считать  Бога  зависимым  от  чего-то  отличного  от  Него 
Самого.  Атрибуты  «едины»  в  бесконечности  Божественной  благости; 
и  Бог  не  зависит  ни  от  какого  другого  существа,  которое  соединило  бы 
Его  атрибуты,  как  соединены  в  человеке  сущность  и  существование; 
Он  Сам  является  причиной  Своего  единства.  Два  аспекта  Единого  Бога, 
единство  существования  и  единство  действия,  выражены  в  стихе  «Слу¬ 
шай,  Израиль:  Господь,  Бог  наш.  Господь  един»  [Втор.  6:4].  Является 
ли  Бог,  в  Своей  бесконечности,  причиной  только  нашего  мира  или 
причиной  бесконечного  числа  миров,  это  ни  в  коей  мере  не  влияет 
на  Его  единство,  которое  отличается  от  тех  видов  единства,  что 
известны  нам  по  сотворенным  существам. 

Среди  атрибутов  Бога,  упоминаемых  в  Библии,  есть  один,  кото¬ 
рый  Крескас  исследует  с  особенным  тщанием:  радость.  Что  такое  ра¬ 
дость?  Согласно  Аристотелю  и  его  ученикам,  радость  есть  умопости¬ 
жение,  и  чем  более  возвышенной  является  умопостигаемая  вещь,  тем 
больше  радость.  Бог  радуется,  размышляя  о  Своей  собственной  сущ¬ 
ности  —  единственном  объекте,  достойном  Его  размышлений. 

Крескас  считает  это  определение  радости  ложным  по  двум  при¬ 
чинам.  Во-первых,  радость  —  это  чувство,  которое  человек  испы¬ 
тывает,  когда  он  хотел  чего-то  и  наконец  получил;  то  есть  речь  идет 
о  «чувствах»,  а  не  об  «умопостижении».  Бог,  по  мнению  аристоте- 
лианцев,  является  чистым  интеллектом,  а  следовательно,  как  оче¬ 
видно,  Он  не  может  «быть  подверженным»  радости  или  огорчению. 
Во-вторых,  радость  умопостижения  (интеллектуальная  радость) 
охватывает  человека  тогда,  когда  он  переходит  от  невежества  к 
знанию;  обладание  знанием  представляет  собой  гораздо  меньшую 
радость,  нежели  приобретение  этого  знания. 
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Значит,  радость  Бога  не  может  заюіючаться  в  размышлениях  нп; і 
Его  сущностью.  Это  радость  дарения,  радость  от  щедро  расточаемо  і  ( > 
блага.  Согласно  Крескасу,  совершенно  неопровержимо  доказано,  ч  і  ( > 
Бог  есть  истинная  активная  срша,  приводящая  в  движение  все  сотво 
ренные  существа,  что  Он  заставляет  их  действовать  посредством  Сво 
ей  воли  и  Своего  намерения,  что  Он  поддерживает  их  существованіи 
посредством  эманации  Своего  Блага.  Бог  любит  распространять  Блв 
го  и  Совершенство;  радость,  которую  Он  ощущает,  —  радость  от  эі ч  > 
го  постоянного  дарения  бытия,  распространяющегося  по  всему  сотво 
ренному  миру  самым  совершенным  из  возможных  способов.  Итак, 
радость,  которую  Бог  испытывает  бесконечным  и  сущностным  обра 
зом,  —  это  радость  дарения;  но  это  также  радость  любви  и  желания, 
Бог  любил  патриархов  и  желал  их  ответной  любви,  так  же  Бог  люби  і 
Израріль  и  желает  его  ответной  любви.  Именно  темой  любви  Бога  (люб 
ви,  которая  полностью  отделена  от  материи,  как  подчеркивается  в  нос 
ледней  главе)  Крескас  заканчивает  первую  книгу  свого  труда. 

Во  второй  книге  рассматриваются  фундаментальные  доктрины 
Торы,  и  прежде  всего,  принцип,  согласно  которому  Бог  есть  знаніи* 
Божественное  знание  определяется  тремя  характеристиками: 

( 1 )  Бог  знает  бесконечность. 

(2)  Бог  знает  то,  чего  еще  нет. 

(3)  Бог  знает  возможные  вещи,  и  это  знание  не  мешает  им  ос  і ;  і 
ваться  возможными. 

В  этом  вопросе  главный  противник  Крескаса  —  Герсонид,  чья 
позиция  становится  для  нашего  автора  объектом  яростной  критики 
Согласно  Герсониду,  Бог,  с  одной  стороны,  знает  все  вепщ,  потому  ч  і  ( > 
является  их  причиной,  но  не  знает  свободного  человеческого  решеі  и  і  я 
(точнее,  знает  его  лишь  как  возможное)  и,  следовательно,  не  знает  сі  ( * 
результата;  с  другой  стороны.  Он  знает  конкретные  вещи  только  с  том 
ки  зрения  их  места  в  общем  порядке,  как  части  целого,  и  не  знает  их  м 
аспекте  их  материального  существования  в  нашем  мире.  По  мнению 
Крескаса,  эта  доктрина  абсурдна  и  нечестива:  абсурдна  потому,  ч  і  о 
атрибутирует  Богу  незнание  существ,  которых  Он  Сам  привел  к 
бытию;  нечестива,  потому  что  противоречит  библейскому  текс  і  > 
представляющему  собой  рассказ  о  непосредственных  отношениях 
между  Богом  и  патриархами.  Богом  и  Израилем. 

Если  принять  идеи  Герсонида,  то  от  буквального  текста  Библии 
ничего  не  останется:  нам  придется  согласиться  с  тем,  что  Бог  не  зи;і  і 
патриархов,  не  говорил  с  ними,  не  давал  им  никаких  обетовании 
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Далее,  поскольку  свободное  человеческое  решение  играет  важную 
роль  в  библейском  повествовании,  то  получается,  что  Бог  вообще 
не  имеет  никакого  знания  об  истории  израильского  народа  и  факти¬ 
чески  о  том,  что  происходит  на  земле. 

В  действительности,  подводит  итог  своим  размышлениям  Крес¬ 
кас,  Божественное  и  человеческое  знание  нельзя  сравнивать  —  как 
нельзя  дать  определение  бесконечному  на  основе  конечного.  Из-за  того, 
что  наш  разум  останавливается  у  некоего  предела,  мы  не  должны  при¬ 
писывать  незнание  Богу;  следует  полагать,  что  Бог  знает  возможное  в 
качестве  возможного,  но  одновременно  знает  то,  что  с  необходимос¬ 
тью  произойдет,  —  и  это  Его  знание  не  меняет  природы  возможного. 
Именно  потому,  что  Бог  знает  индивидов  этого  нижнего  мира.  Он  мо¬ 
жет  помогать  им  посредством  Своего  провидения.  Божественное  про¬ 
видение  (вторая  фундаментальная  доктрина)  действует  через  посред¬ 
ника  или  без  такового;  только  Моисей  находился  на  таком  уровене, 
что  Божественное  провидение  воздействовало  на  него  без  посредника. 
Посредниками  между  Богом  и  людьми  могут  быть  ангелы,  то  есть  От¬ 
деленные  Интеллекты,  или  пророки,  или  мудрецы,  или  небесные  тела. 
Пророки  становятся  объектами  провидения  при  посредничестве  ан¬ 
гелов  и,  в  свою  очередь,  служат  посредниками  в  процессе  воздей¬ 
ствия  провидения  на  мудрецов;  мудрецы  служат  посредниками  при 
воздействии  провидения  на  народ  Израиля.  Что  же  касается  других 
народов,  то  ими  управляют  только  астральные  тела. 

Само  провидение  бывает  трех  видов. 

( 1 )  Естественное  провидение,  одинаковое  для  всех  людей. 

(2)  Провидение,  предназначенное  для  Израиля,  одинаковое  для 
всех  представителей  израильского  народа. 

(3)  Индивидуальное  провидение,  пропорциональное  заслугам 
каждого  человека  в  Израиле. 

Провидение  последнего  типа  может  совершенным  образом  со¬ 
ответствовать  заслугам  человека:  тогда  оно  представляет  собой  ду¬ 
ховную  награду  или  наказание,  устанавливаемые  вечной  волей 
Бога;  или  оно  может  соответствовать  заслугам  человека  несовер¬ 
шенным  образом:  тогда  оно  представляет  собой  материальную  на¬ 
граду  или  наказание.  Вряд  ли  существует  какое-нибудь  убедитель¬ 
ное  решение  проблемы  страданий  праведника,  говорит  Крескас,  — 
если  только  феномен  этот  не  есть  испытание,  обусловленное  любо¬ 
вью  Бога  к  человеку,  ибо  такие  страдания  сообщают  душе  особое 
качество,  особую  добродетель,  которая  приближает  ее  к  Богу. 
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Особое  провидение  израильского  народа — это  прежде  всего  Тора . 
Однако  Крескас  настаивает  на  трех  моментах,  которые,  как  он  гово¬ 
рит,  бросают  дополнительный  свет  на  действие  провидения;  и  здесь, 
как  и  во  многих  других  случаях,  мы  видим  влияние  Иехуды  Галеви. 

( 1 )  Некоторые  места — а  именно  Иерусалим — особо  благопри  - 
ятствуют  получению  Божественного  провидения. 

(2)  Некоторые  временные  периоды  также  особенно  способсі  - 
вуют  получению  провидения. 

(3)  Обрезание  искупает  первородный  грех. 

Последний  пассаж  заслуживает  более  детального  анализа,  по¬ 
скольку  мы  узнаем  здесь  некоторые  христианские  идеи,  которые,  уже 
будучи  адаптированными  к  иудаизму,  использовались  для  борьбы 
с  притязаниями  христиан  на  то,  что  истинным  знаком  завета  с  Господом 
является  крещение,  а  не  обрезание.  Крескас,  опираясь  на  талмудичес¬ 
кую  идею  (которую  можно  обнаружить  также  и  в  каббале),  излагаеі 
следующую  концепцию.  Человечество  с  самого  начала  осквернено 
первородным  грехом.  Авраам,  прародитель  израильского  народа,  был 
во  всех  смыслах  противоположностью  Адама;  и  он  дал  начало  новоіі 
расе,  которой  суждено  существовать  вечно.  Это  вечное  бытие  не  под¬ 
разумевает  материальной  вечности  расы  Авраама,  а  означает  истин¬ 
ную  вечность  в  грядущем  мире.  Очищение  от  первородного  греха  и 
доступ  к  духовной  жизни  обеспечиваются  обрезанием.  Обрезание 
это  таинство,  которое  ведет  к  спасению;  оно  смывает  первородны  іі 
грех  (подобно  тому,  что  приписывается  обряду  крещения);  оно  откры¬ 
вает  перед  евреем  путь  к  союзу  с  Богом.  Тем  не  менее  обрезание  само 
по  себе  —  только  инициационный  обряд,  подводящий  еврея  к  поро¬ 
гу  заповедей,  которые  он  должен  исполнять,  чтобы  приблизиться  к 
Богу.  Завет,  знаком  которого  является  обрезание,  был  подтвержден 
жертвоприношением  Исаака;  в  лице  Исаака,  жертвенного  агнца, 
весь  народ  Израиля  укрепил  свой  завет  с  Богом;  именно  благодаря 
этому  жертвоприношению  Израиль  уже  не  подвластен  предначер¬ 
таниям  звезд  и  законам  природы  —  на  него  распространяется  истинно 
Божественное  провидение.  Жертвы,  приносившиеся  в  Храме,  напо¬ 
минали  об  этом  вечном  жертвоприношении  Исаака,  которое  вечно 
возобновляется  в  процессе  исполнения  заповедей,  и  в  том  числе  пер¬ 
вой  и  самой  важной  из  них  —  обязанности  совершать  обрезание. 

Третья  фундаментальная  доктрина  гласит,  что  Бог  всемогунь 
Всемогущество  Бога  не  означает,  что  Он  способен  упраздни  гь 
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первичные  умопостигаемые  принципы,  ибо  то,  что  интеллект  оценива¬ 
ет  как  невозможное,  —  например,  что  какая-то  вещь  является  истин¬ 
ной  и  ложной  в  одно  и  то  же  время  и  с  одной  и  той  же  точки  зрения, — не 
может  быть  объектом  Божественного  могущества.  Однако  Божествен¬ 
ное  могущество  бесконечно  в  смысле  его  силы  и  в  смысле  временной 
протяженности.  Великая  ошибка  Аристотеля  заключалась  в  том,  что 
он  утверждал:  поскольку  мир  конечен,  причина,  которая  движет  им, 
хотя  и  бесконечна  во  времени,  ограничена  в  силе;  то  есть  он  связы¬ 
вал  узами  необходимости  причину  (Бога)  и  ее  следствие  (мир)  и  от¬ 
носил  к  причине  утверждение,  которое  приложимо  только  к  след¬ 
ствию.  Божественное  могущество  бесконечно;  если  оно  стало  причиной 
конечного  мира,  то  произошло  это  лишь  по  воле  и  выбору  Самого 
Бога;  оно  бесконечно  не  только  потенциально,  но  и  актуально;  Боже¬ 
ственное  Всемогущество  —  а  актуальность  Его  бесконечной  силы 
доказывается  разумом  —  раскрывается  в  библейских  описаниях  чу¬ 
дес,  в  ходе  которых  субстанции  созидаются  или  разрушаются,  как 
было  с  посохом  Моисея,  превратившимся  в  змея. 

Бог  дал  людям  Тору.  Однако  невозможно  представить  себе  суще¬ 
ствование  Божественного  Закона,  который  есть  повеление,  исходящее 
от  Того,  Кто  повелевает  (от  Бога),  к  тем,  кто  воспринимает  повеление 
(ко  всему  народу),  без  какого-то  связующего  звена  между  этими  двумя 
сторонами;  таким  связующим  звеном  является  пророчество. 

Крескас  определяет  пророчество  как  «эманацию,  которая  воз¬ 
действует  на  человеческий  интеллект;  эта  духовная  эманация  при¬ 
носит  некое  учение  и  имеет  свой  источник  в  Боге.  Через  посредника 
или  без  такового  она  научает  человека  вещи  или  вещам  (из  любой 
области),  которых  он  не  знает,  минуя  предпосылки,  из  которых  они 
[эта  вещь  или  вещи]  с  необходимостью  следуют»  {Ор  Адонай,  II,  4. 
Вена,  1859,  Гоі.  41а). 

Для  Крескаса  пророческое  откровение  —  это  прежде  всего  то, 
что  направляет  людей  на  правильный  путь  и  сообщает  им  Боже¬ 
ственную  волю;  оно  может  научить  умопостигаемым  и  чувственно 
воспринимаемым  понятиям,  даже  если  предпосылки  этих  понятий 
(необходимые  для  их  усвоения  ученому,  который  рассуждает  мето¬ 
дом  дедукции)  не  присутствуют  в  сознании  пророка. 

Крескас  подчеркивает  разницу  между  пророческим  восприя¬ 
тием  и  сновидением: 

Определив  пророчество  как  эманацию,  исходящую  от  Бога,  мы  тем 
самым  отделили  его  от  сновидения  и  прорицания.  Доказательство  этого 
различия  состоит  в  том,  что  пророк  ничего  не  рассказывает  о  своем  про- 
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рочестве,  если  только  нам  не  заповедано  слушаться  его  и  следовать  ш 
ним;  [более  того,]  сам  пророк,  преступающий  свои  собственные  слови, 
подлежит  казни,  как  сообщает  нам  традиция. 

(Ор  Адоиай,  II,  4.  Вена,  1859,  Гоі.  44и) 

Тем  не  менее  среди  вещей,  которые  пророк  видит  в  пророчес¬ 
ком  сне,  нет  ничего  такого,  что  он  не  мог  бы  естественным  образом 
увидеть  в  обычном,  непророческом  сне;  это  самоочевидно.  Поэто¬ 
му,  если  бы  не  было  знака,  доказывающего  пророку,  что  его  сом 
имеет  божественное  происхождение,  только  сам  пророк  мог  бы  ре 
шить,  каково  происхождение  данного  сна,  —  а  это  невозможно. 

Следовательно,  мы  должны  признать,  что  таким  знаком  является 
интенсивность  восприятия  в  момент  получения  видения.  Подобно  тому 
как  чувственное  восприятие  выше  восприятия  силою  воображения  —  веді. 
благодаря  чувственному  восприятию  субъект  знает,  находясь  в  бодрству 
ющем  состоянии,  что  его  восприятие  имеет  место  не  только  в  воображс 
НИИ,  что  он  видит  не  сон,  —  точно  так  же  восприятие  пророческого  виде 
ния,  хотя  и  является  сном,  выше  восприятия  непророческого  видения. 

{Там  же,  Гоі.  44Ь) 

Вторая  тема,  которую  развивает  здесь  Крескас,  —  сравнение 
между  Моисеем  и  Валаамом  и  определение  их  пророческого  урои- 
ня  согласно  традиции.  Наш  автор  резко  критикует  ученых,  которые 
отходят  от  традиционного  толкования  этого  вопроса.  Однако  еі  о 
собственная  концепция  тоже  отклоняется  от  талмудического  толко¬ 
вания:  он  считает,  что  совершенство  Моисея  не  переходит  пределы 
естественных  законов,  ибо  хотя  потенциально  совершенство  не  име¬ 
ет  пределов,  в  актуальности  оно  ограничено. 

Тем  не  менее,  когда  Крескас,  в  третьей  книге,  возвращается 
к  вопросу  о  разнице  между  Моисеем  и  другими  пророками,  он  называ¬ 
ет  те  же  факторы,  обуславливающие  превосходство  Моисея,  что  и 
Маймонид:  способность  получать  пророческое  откровение  без  по¬ 
средника,  в  бодрствующем  состоянии,  не  испытывая  страха,  обща¬ 
ясь  лицом  к  лицу  с  Богом  и  в  любое  время. 

Свобода  человеческой  воли  —  также  одна  из  фундаментальных 
доктрин  Божественного  Закона.  Крескас  повторяет  аргументы,  кото¬ 
рые  я  уже  излагала.  Он  утверждает,  что  все  вещи  являются  возможны 
ми  сточки  зрения  их  сущности;  однако  всё  (включая  то,  что  зависіі  і 
от  свободной  воли),  является  абсолютно  необходимым  постольку. 
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поскольку  оно  причинно  обусловлено,  —  так  же,  как  с  необходимо¬ 
стью  осуществляется  химическая  реакция,  когда  все  условия  для 
нее  присутствуют. 

Однако,  по  мнению  Крескаса,  о  неизбежной  причинной  обуслов¬ 
ленности  всего  происходящего  не  следует  говорить  народу,  ибо  знание  о 
ней  может  использоваться  как  оправдание  порочными  людьми  (кото¬ 
рые,  совершая  зло,  будут  забывать  о  втором  аспекте  этого  феномена — 
о  том,  что  вслед  за  преступлением  неизбежно  следует  наказание). 

Итак,  мы  видим,  что  Крескас  очень  близок  к  Авнеру  из  Бургоса. 
Хотя  он  постоянно  употребляет  слова  «воля»  и  «свободная  воля»,  он 
лишает  их  смысла,  поскольку  если  все  человеческие  действия  необ¬ 
ходимы  в  силу  наличия  их  причин,  то  получается,  что  человек  «про¬ 
являет  волю»  к  какому-то  действию,  когда  причина  интериоризиро- 
вана  и  он  ее  не  осознает,  и,  наоборот,  «не  проявляет  воли»,  только 
когда  воспринимает  внешнюю  причину  как  принуждающую  его, 
вопреки  его  внутреннему  настрою,  к  совершению  определенного 
действия.  Крескас  заходит  очень  далеко  по  пути  отрицания  челове¬ 
ческой  свободы  —  чтобы  сохранить  концепцию  Божественного  зна¬ 
ния;  подобно  Авнеру,  он  на  стороне  теологов  против  философов. 

Но  он  вполне  отдает  себе  отчет  в  трудностях  своей  позиции. 
И  пытается  хотя  бы  отчасти  преодолеть  их,  во-первых,  утверждая,  что 
истину  не  следует  сообщать  всем,  потому  что  она  может  привести 
к  разрушительному  фатализму,  и,  во-вторых,  в  своем  анализе  понятий 
радости  и  воли;  относительно  радости,  которую  испытывает  Бог, 
Крескас  говорит,  что  эта  радость  не  может  быть  актом  размышле¬ 
ния,  статическим  удовольствием;  радость  для  Бога  —  это  дарение 
Блага.  Для  человека  же  радость,  удовольствие,  а  значит,  и  награда 
тоже  состоит  в  том,  чтобы  совершать  благо,  то  есть  выполнять  за¬ 
поведи  Бога;  радость  неразрывно  связана  с  выполнением  заповедей, 
как  следствие  связано  с  причиной,  —  но  лишь  в  том  случае,  если  душа 
согласна  их  выполнять,  желает  этого,  идет  на  это  без  внешнего  при¬ 
нуждения,  воспринимаемого  как  ограничение  свободы. 

Верования,  особенно  истинные  верования,  принимаются  душой 
как  обязательства,  а  не  как  воля,  потому  что  они  приходят  извне, 
и  сам  факт  их  реальности  принуждает  душу  принять  их.  Следова¬ 
тельно,  верования  не  заслуживают  ни  награды,  ни  наказания;  невоз¬ 
можно  также  согласиться  с  тем,  что  награда  и  наказание  могут  быть 
связаны  со  знанием  умопостигаемых  форм.  Какой,  например,  смысл 
награждать  человека,  если  он  признает  —  ибо  сама  реальность  при¬ 
нуждает  его  это  признать,  —  что  сумма  углов  треугольника  равна 
1 80°?  Крескас  не  делает  из  этого  вывод,  что  знание  не  имеет  никакого 
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значения  для  бессмертия  души;  но  он  отрицает  идею,  согласно  кото 
рой  умопостигаемые  формы,  превращаясь  в  субстанцию  души,  соб 
ственно,  и  становятся  тем,  что  называют  «бессмертием  души».  По 
его  мнению,  то,  что  приносит  человеку  награду  и  радость,  —  эю 
усилие,  направленное  на  получение  знания,  желание  что-то  узнать, 
воля  к  постижению. 

Назначение  Торы — привести  человека  к  обретению  нравствсі  і 
ного  совершенства,  совершенству  верований,  материальному  бла 
гополучию  и  блаженству  души.  Блаженство  души  —  самая  важная 
из  этих  целей,  конечная  цель  Божественного  Закона. 

Вечное  блаженство  души  —  это  любовь  к  Богу  и  страх  перс;і 
Ним;  любовь  к  Богу  и  страх  перед  Ним  являются  конечной  целью  ік- 
только  Торы,  но  и  истинной  философии. 

В  этой  связи  следует  принять  три  принципа: 

( 1 )  Человеческая  душа  (а  она  есть  форма  человека)  представл  я 
ет  собой  духовную  субстанцию,  которая  предрасположена 
к  умопостижению,  но  не  является,  сама  по  себе,  умопостиі  а 
ющей  субстанцией  іп  асіи. 

(2)  Человек  совершенный,  в  силу  своего  совершенства,  люби  і 
Благо  и  Совершенство  и  желает  их.  Любовь  и  удовольствие, 
порождаемые  объектом  устремлений  воли  человека,  пропор 
циональны  совершенству  этого  объекта. 

(3)  Любовь  и  удовольствие,  которые  испытывает  воля,  отличи  і  .і 
от  умопостижения. 

Крескас  определяет  волю  как  соответствие  и  связь  между  спо 
собностью  испытывать  влечение  и  воображением,  то  есть  как  со 
гласие  последнего  на  то,  чего  хочет  первая;  удовольствие,  вызыва 
емое  объектом  влечения,  пропорционально  степени  этом» 
соответствия  и  прочности  этой  связи. 

С  другой  стороны,  умопостижение — это  формирование  представ 
ления  о  чем-то  и  проверка  этого  представления;  то  и  другое  продуци 
руется  рациональной  способностью.  Поскольку  рациональная  способ 
ность  отлична  от  способности  испытывать  влечение  и  от  способносі  1 1 
воображения,  можно  считать  доказанным,  что  любовь  и  удовольствие, 
внушаемые  объектом  влечения,  отличны  от  умопостижения. 

От  любви  проистекает  соединение  с  Богом,  «прилипление»  {две 
кут)  к  Нему,  ибо  даже  в  случае  с  естественными  вещами  любоііі. 
и  гармония,  которые  доминируют  в  их  структуре,  приводят  их  к  совср 
шенству  и  единству,  так  что  даже  древний  философ  (Эмпедокл)  виде '  і 
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В  любви  и  согласии  принцип  возникновения,  а  в  ненависти  и  разладе — 
принцип  уничтожения.  Тем  больше  причин  считать  гармонию  и  лю¬ 
бовь  факторами  соединения  и  единства  в  духовной  сфере. 

Чем  больше  любовь  между  Богом  и  человеком,  тем  теснее,  силь¬ 
нее  и  больше  их  единение.  Цель  Торы  такая  же,  как  у  всего  творе¬ 
ния:  Любовь. 

В  Книге  третьей  идет  речь  об  истинных  верованиях:  доктринах 
сотворения  мира  во  времени,  посмертного  существования  души. 
Божественного  воздаяния  (награды  и  наказания),  воскресения  мер¬ 
твых,  вечности  Торы,  различия  между  пророчеством  Моисея  и  про¬ 
рочествами  других  пророков,  чудесных  свойств  нагрудника  перво¬ 
священника  Иерусалимского  Храма*,  явления  Мессии.  Крескас  не 
отрицает  того,  что  эти  восемь  «корней»,  сколь  бы  важны  они  ни 
были,  не  являются  абсолютно  необходимыми,  поскольку  отсутствие 
любого  из  них  не  повлечет  за  собой  исчезновение  Божественного 
Закона.  Разумеется,  мир  был  сотворен  во  времени,  однако  на  са¬ 
мом  деле  не  так  уж  важно,  создал  ли  Бог  мир  во  времени  или  создает 
его  вечно,  если  мы  знаем,  что  он  пожелал  сотворить  мир. 

Действительно,  важно  знать  способ  существования  единого 
Бога,  Его  атрибуты.  Его  отношения  с  миром  и  человеком,  ибо  все 
это  —  основы  Торы,  а  Тора  есть  единственный  путь,  который  ведет 
человека  к  вечному  спасению,  приближая  его  к  Богу. 

Проанализировав,  в  конце  Книги  третьей,  верования,  которые  за¬ 
висят  от  конкретных  заповедей  Закона  Моисея,  —  представления 
о  необходимости  молитвы,  благословения  народа  священниками,  по¬ 
каяния,  Йом-Киппура  и  других  праздников, — Крескас  посвящает  Кни¬ 
гу  четвертую  рассмотрению  различных  традиционных  и  философских 
взглядов,  которые  возможны  или  правдоподобны  с  точки  зрения  разума. 

(1)  В  некоторых  раввинистических  текстах  утверждается,  что  су¬ 
ществующий  ныне  мир  обречен  на  гибель.  Аристотелианцы 
же  полагают,  что,  поскольку  мир  не  имел  начала,  он  не  может 
иметь  конца.  Движение  небес  совершенно,  ему  ничто  не  про¬ 
тиводействует,  и  потому  нет  причин  для  его  уничтожения;  кро¬ 
ме  того,  совершенное  и  вечное  движение  сфер  имеет  своей 
причиной  вечный  интеллект,  который  не  подвержен  измене¬ 
ниям.  Рассмотрев  аргументы  за  и  против,  Крескас  приходит 
к  выводу,  что  мир,  возможно,  будет  существовать  вечно;  тем 


*  Речь  идет  о  том,  что  первосвященник  получал  Божественное  Насіавление 
с  помощью  урим  и  ту ммим. См.  примечание  к  с.  240. 
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не  менее,  не  исключено,  что  верна  другая  гипотеза  —  гипо 
теза  о  конце  мира. 

(2)  Нет  единой  точки  зрения  и  по  вопросу  о  том,  существует  ли 
один-единственный  мир  или  несколько  миров.  Крескас,  внові . 
не  соглашаясь  с  Аристотелем,  склоняется  к  мысли  о  множс‘ 
ственности  миров:  ибо  почему  бесконечная  благость  Боі;і 
должна  быть  ограничена  одним  миром? 

(3)  Являются  ли  небесные  сферы  существами,  наделенными 
разумом?  Крескас,  похоже,  не  принимает  точку  зрения,  со 
гласно  которой  звезды  суть  мыслящие  существа;  он  ско 
рее  склонен  считать  их  движение  естественным  (а  не  рс 
зультатом  проявления  воли),  однако  традиция  настаивас  і 
на  том,  что  они  являются  мыслящими  существами. 

(4)  Оказывают  ли  звезды  влияние  на  человеческих  сущесі  и  ' 
Крескас  отвечает  на  этот  вопрос  положительно  и  опровср 
гает  различные  возражения. 

(5)  Могут  ли  амулеты  и  заклинания  влиять  на  человеческие  дсіі 
ствия?  Да,  отвечает  Крескас,  ведь  они  связаны  со  звездами 
и  их  предначертаниями. 

(6)  Существование  демонов  наш  автор  доказывает,  ссылаясь  па 
библейские  и  традиционные  тексты,  на  повседневный  опы  1 1 1 
на  всеобщую  уверенность  в  наличии  подобных  существ.  О  і 
метим,  что,  как  это  было  и  с  предьщущим  вопросом,  Крескас 
начинает  свои  рассуждения  с  чувственно  воспринимаемо! і 
реальности  и  уже  потом  пытается  найти  для  нее  философское 
объяснение. 

Далее  Крескас  опровергает  теорию  переселения  душ;  утверж;іа 
ет,  что  ребенок,  который  был  обрезан  и  может  произнести  «Амен»,  ужч- 
имеет  право  на  грядущий  мир;  выражает  уверенность  в  существова 
НИИ  ада  и  обсуждает  вопрос  о  местонахождении  ада  и  рая;  отказывас  і 
ся  идентифицировать  Маасе  Берешит  с  физикой,  а  Маасе  Меркава 
с  метафизикой.  Он  отрицает  единство  разумеющего,  разума  и  разуме 
емого;  замечает,  что  диспут  философов  о  том.  Бог  или  первая  эмапа 
ция  является  Перводвигателем,  не  имеет  ни  малейшего  интереса, 
и  заканчивает  свою  книгу  утверждением,  что  ангелы  и  даже  люди  способ 
ны  получить  некоторое  представление  о  сущностных  атрибутах  Бога. 

Крескас  не  был  первым  иудейским  философом,  который  попі.і 
тался  ниспровергнуть  аристотелианскую  философию;  Абу-л-Барака  і , 
на  Востоке,  сделал  это  раньше,  чем  он;  однако,  как  мне  кажется. 
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сходство  их  взглядов  объясняется  внутренней  логикой  процесса  раз¬ 
вития  мысли,  а  никак  не  прямым  влиянием.  Другие  антиаристоте- 
лианские  философы  —  например,  Иехуда  ха-Кохен  и  Шмария  бен 
Элияху  Икрити  —  подвергали  сомнению  определенные  аспекты  ари- 
стотелианских  тезисов,  но  не  эту  систему  в  целом  (как  поступил 
Абу-л-Баракат).  Крескас  был  не  единственным  философом  своего 
времени,  пересмотревшим  всю  систему  физики,  на  которой  базиро¬ 
валась  аристотелианская  наука.  Ш.  Пинес,  в  своей  статье  о  схолас- 
тицизме,  проанализировал  моменты  сходства  между  теориями  Крес¬ 
каса  и  теориями  «парижских  физиков»,  а  также  другими  теориями 
представителей  школы  Дунса  Скота. 

Крескас,  конечно,  кое-что  заимствовал  у  схоластиков,  но  это 
были  идеи  и  концептуальные  инструменты,  нужные  ему  для  разра¬ 
ботки  его  собственных  теорий,  которые  соответствовали  иудейской 
традиции,  как  он  ее  понимал.  В  работах  Крескаса  явственно  про¬ 
слеживается  и  другое  влияние  —  влияние  каббалы.  Его  идея  бесконеч¬ 
ного  с  очевидностью  напоминает  Эйн-соф  каббалистов,  но  можно 
отметить  и  другие,  менее  значимые  точки  соприкосновения.  Однако 
нужно  заметить,  что  Крескас  не  принимал  систему  каббалы  в  це¬ 
лом,  а  заимствовал  из  нее  отдельные  идеи,  соответствовавшие  его 
собственным  концепциям. 

Философия  Крескаса  не  имела  большого  успеха.  Его  отрицание 
всех  общепринятых  понятий,  и  особенно  философии  Маймонида,  вы¬ 
зывало  удивление  и  негодование.  Многие  ученые,  которые  ранее  ис¬ 
кренне  восхищались  Крескасом,  присоединились  к  защитникам  «Вто¬ 
рого  Моисея»  (о  чьих  философских  крайностях  на  время  забыли);  таким 
образом,  сторонников  Маймонида  оказалось  значительно  больше, 
чем  последователей  Крескаса.  В  тогдашних  дискуссиях  широко  ис¬ 
пользовалась  небольшая  книга,  озаглавленная  Мешарет  Моше 
(«Слуга  Моисея»),  которая  была  написана,  по-видимому,  до  1273  г., 
хотя  атрибутировалась  Калонимосу  бен  Калонимосу:  в  шести  гла¬ 
вах  ее  автор  как  бы  заранее  отвечает  на  критические  выпады  Крес¬ 
каса  в  адрес  Маймонида.  Я  приведу  один  пример:  мы  понимаем  удив¬ 
ление  Крескаса  по  поводу  того,  что  Маймонид,  интерпретируя  стих 
Исх.  33:18,  приписал  Моисею  желание  узнать  Божественную  сущ¬ 
ность  —  абсурдное  желание,  которое  не  высказал  бы  даже  юнец, 
только  приступающий  к  изучению  философии.  Так  вот,  наш  автор 
приводит  две  причины  для  такой  экзегезы.  Одна  причина  экзотери¬ 
ческая:  Маймонид  использует  педагогический  метод,  который  со¬ 
стоит  в  том,  что  ученику  предлагаются  провокационные  вопросы, 
побуждающие  его  проявить  свое  критическое  чутье.  Другая  причина 
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эзотерическая:  Моисей,  который  уже  достиг  уровня  Активного  И 1 1 
теллекта  и  соединился  с  ним,  практически  поставил  вопрос  о  воз 
можности  познания  Божественной  сущности  Отделенными  Интел 
лектами,  и  Бог  ответил  ему,  что  ни  человек,  ни  Интеллект  не  можс  і 
Его  познать. 

Одним  из  последствий  религиозной  и  политической  ситуации, 
сложившейся  в  начале  пятнадцатого  века,  была  ощущавшаяся  сн- 
рейскими  мыслителями  потребность  как  можно  яснее  определим, 
свое  отношение  к  собственной  традиции.  Вопрос  о  принципах  иуда¬ 
изма  приобрел  большое  значение,  которое  еще  больше  возросло  во 
время  диспута  в  Тортосе,  как  мы  увидим,  когда  будем  рассказы 
вать  об  Иосефе  Альбо. 

В  иудаизме,  собственно  говоря,  нет  догм.  Предполагалось,  ч  іо 
иудейская  традиция.  Библия  и  Талмуд  как  одно  целое  (долгое  время  и  \ 
не  разделяли,  а  принимали  в  совокупности),  предписывает  каждую  из 
заповедей  в  отдельности.  Однако  когда  иудаизм  столкнулся  с  други  мі  і 
религиями,  возникла  необходимость  объяснить  и  систематизирова  1 1. 
принципы  иудейской  веры.  Первыми,  кто  это  сделал,  были  караимы. 
Иехуда  Хадасси  (ок.  1150),  скорее  всего,  следуя  более  древним  истом 
никам,  перечислил  десять  принципов  веры,  но  еще  не  использовал  са 
мого  слова  «принцип»  (на  иврите  —  иккар),  Элияху  беи  Моте  Башья 
ци,  караимский  ученый,  живший  в  Константинополе  (ок.  1420-  1490), 
уже  употребляет  это  слово,  когда  цитирует  упомянутый  перечень  прим 
ципов  в  своей  книге  Аддерет  Элияху  («Облачение  Элияху»):  (1)  вссі. 
физический  мир  был  сотворен;  (2)  он  был  сотворен  Творцом,  Которы  і  і 
вечен;  (3)  Творец  не  имеет  подобия  и  уникален  во  всех  отношениях;  (4) 
Он  послал  пророка  Моисея;  (5)  Он  послал,  вместе  с  Моисеем,  Своіі 
Закон,  который  совершенен;  (6)  долг  верующего  —  знать  язык  Зако 
на  (иврит)  и  интерпретацию  этого  Закона;  (7)  Бог  вдохновлял  и  дру 
гих  истинных  пророков  после  Моисея;  (8)  Бог  воскресит  все  человс 
чество  в  Судный  День;  (9)  Бог  воздает  каждому  человеку  и 
соответствии  с  его  путями  и  с  плодами  его  деяний;  (10)  Бог  не  оста 
вил  евреев  Диаспоры;  они  страдают  от  справедливой  кары  Господ 
ней  и  должны  каждый  день  надеяться,  что  Он  спасет  их  руками  Мсс 
сии,  потомка  царя  Давида  (см.:  Ь.  Кетоу.  Кагаііе  АпіНоІо^у,  р.  250). 

Из  представителей  раввинистического  иудаизма  Маймонмд 
первым  составил  список  принципов  (тринадцать),  который  я  до 
вольно  подробно  обсуждала.  Этот  список  стал  поводом  для  многм  .х 
дискуссий.  Некоторые  отвергали  саму  мысль  о  том,  что  в  иудаизме- 
могут  быть  догматы,  другие  не  соглашались  с  формулировкой  при  1 1 
ципов  или  с  их  числом.  Нахманид  выделял  три  фундаментальных 
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принципа:  Божественное  сотворение  мира,  то  есть  невечность  мате¬ 
рии,  Божественное  всеведение  и  провидение.  Абба  Мари  бен  Моше 
из  Монпелье  в  своей  работе  Минхат  кенаот  (сборнике  антифило- 
софских  посланий)  тоже  перечисляет  три  принципа.  Первый  из  них 
метафизический:  существование  Бога,  а  также  Его  единство  и  Его 
нематериальность;  второй  основан  на  традиции,  провозглашенной  в 
Торе  Моисея:  сотворение  мира  ех  пікііо,  вследствие  чего  Бог  может 
изменять  законы  природы  по  Своей  воле;  третий  —  этический:  инди¬ 
видуальное  провидение,  возможное  потому,  что  Бог  знает  человечес¬ 
кие  поступки  во  всех  их  деталях. 

Другой  провансальский  раввин,  Давид  бен  Шмуэль  д’Эстелья 
(ок.  1320  г.)  приводит  семь  принципов,  а  Шмария  бен  Элияху  Икри- 
ти  —  пять.  Давид  бен  Йом  Тов  ибн  Билия  принимает  тринадцать 
принципов  Маймонида  и  добавляет  к  ним  еще  тринадцать,  которые 
излагает  в  своей  работе  Йесодот  ха-маскиль  («Принципы  разумно¬ 
го  человека»). 

Тем  не  менее  эта  проблема  оставалась  маргинальной  до  конца 
четырнадцатого  века;  в  пятнадцатом  же  веке  она  приобрела  боль¬ 
шую  остроту.  Следует  отметить,  что  среди  этих  принципов  веры 
приход  Мессии  всегда  занимает  незначительное  место;  дело  в  том, 
что  одним  из  полемических  аргументов  христиан  был  именно  приход 
Мессии,  которого  они  отождествляли  с  Иисусом.  Поэтому  евреи  не 
были  склонны  придавать  этой  теме  слишком  большое  значение. 


Шимон  БЕН  Цемах  Дюран 

Дюран  (1361-1444)  родился  на  Мальорке,  а  после  погромов 
1391  г.  уехал  из  Испании  в  Алжир,  где  в  1408  г.  был  назначен  глав¬ 
ным  раввином.  Он  был  врачом,  знал  арабский  и  латынь  и,  как  все 
молодые  люди  из  хороших  семей,  получил  энциклопедическое 
образование. 

Он  прежде  всего  известен  благодаря  своим  раввинистическим 
постановлениям,  которые  имели  в  Северной  Африке  силу  закона. 
Из  его  философских  работ  глоссы  к  библейскому  комментарию  Гер- 
сонида,  которые  завершались  четырьмя  рассуждениями,  опровер¬ 
гающими  теории  Крескаса,  по-видимому,  утрачены.  Но  у  нас  есть 
два  его  главных  сочинения. 

Работа  Охевмишпат  («Любящий  правосудие»)  посвящена  про¬ 
блеме  провидения.  Она  делится  на  две  части;  первая  часть  пред¬ 
ставляет  собой  своего  рода  введение  к  Книге  Иова,  в  ней  также 
обсуждаются  принципы  иудаизма;  вторая  часть  является  коммента¬ 
рием  к  Книге  Иова. 
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Маген  А  вот  («Щит  отцов»)  состоит  из  четырех  частей;  первые  трі  і , 
в  каждой  из  которых  рассматривается  один  из  принципов  иудаизма,  бьи  1 1 1 
опубликованы  в  Ливорно  в  1785  г.  и  недавно  репринтно  переизданы 
в  Иерусалиме;  четвертая  часть  является  комментарием  к  ПиркейАвот. 

Его  полемическое  выступление  против  христиан  и  мусульман, 
озаглавленное  Кешет  у-маген  («Лук  и  щит»),  —  это  четвертая  глава 
второй  части  Маген  Авот,  но  она  была  опубликована  отдельно. 

Дюран  обнаруживает  в  своих  философских  сочинениях  большу  к  > 
эрудицию,  часто  цитирует  греческих,  арабских  и  еврейских  филосо 
фов.  Однако  его  мысль  по  сути  своей  религиозна.  Он  полагает,  ч  го 
поиски  истины  возможны  лишь  с  Божественной  помощью,  то  еси. 
с  помощью  откровения. 

Хотя  это  правда,  что  Бог  создал  человека  способным  самостоя¬ 
тельно,  без  учителя  постигать  истину,  для  обретения  знания  необходн 
мы  два  условия:  рвение  в  учебе  и  Божья  помощь. 

Философы  часто  заблуждались,  потому  что  у  них  не  было  этоіі 
Божьей  помощи.  Иудеи,  которым  повезло,  ибо  они  получили  откро 
вение,  то  есть  истину,  не  нуждаются  в  философии  —  если  она  и  нуж¬ 
на  им,  то  лишь  для  того,  чтобы  спорить  с  неверующими. 

Поскольку  наш  автор  исходит  из  этого  принципа,  то  очевидно, 
что  различные  философские  и  каббалистические  мнения,  которые 
он  одобряет,  сами  по  себе  для  него  не  очень  интересны;  он  выбрал 
их,  потому  что  ему  казалось,  что  они  могут  убедить  неверующих, 
иудеев  и  неиудеев,  в  истинах,  превосходящих  возможности  челове¬ 
ческого  разума. 

Сказанное  не  означает,  что  Дюран  был  противником  разума. 
Он  подразделяет  философские  проблемы,  рассматриваемые  в  раз¬ 
личных  текстах,  на  три  вида: 

(1)  Те,  которые  можно  решить,  доказав  эти  решения  во  всех 
деталях  посредством  правильных  рассуждений,  так,  что 
ни  один  человек  не  откажется  признать  эти  решения,  если 
только  он  не  является  полным  невеждой  в  том,  что  касает¬ 
ся  законов  логики,  или  не  поступит  так  по  злому  умыслу;  к 
таким  проблемам  относится,  например,  существование 
Бога  и  Его  единство. 

(2)  Те,  которые  человеческий  разум  не  в  состоянии  решить,  доказав 
свое  решение  аподейктическим  путем,  —  например,  пробле¬ 
ма  сотворения  мира  во  времени;  ибо  любое  доказательство 
строится  на  базе  предпосылок  и  причин,  а  в  случае  с  сотворени¬ 
ем  мира  причины  и  предпосылки — это  Сам  Бог,  Чьей  сущности 
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МЫ  знать  не  можем.  Поэтому  пути  познания  этого  предмета 
неизбежно  закрыты  для  всех,  кроме  Самого  Бога. 

(3)  Проблемы  такого  типа,  когда  интеллект  утверждает  что- 
то,  а  чувственное  восприятие  опровергает;  так,  согласно 
философии.  Бог  не  заботится  о  своих  творениях,  однако 
опыт  показывает  нам,  что  во  всем  действует  Божествен¬ 
ное  провидение. 

Относительно  этих  трех  типов  проблем  Тора  делает  утверждения, 
но  не  доказывает  их  с  помощью  аргументов,  поскольку  она  не  фило¬ 
софская  книга  и  доказательство,  предлагаемое  Торой,  —  сама  Тора 
(этого  достаточно);  однако  когда  имеешь  дело  с  проблемами  третьего 
типа,  ошибиться  легче,  чем  в  других  случаях;  и  действительно,  мы 
находим  в  Библии  целую  книгу,  посвященную  проблеме  Божественно¬ 
го  провидения.  Эти  соображения  Дюран  излагает  во  введении  к  Книге 
Иова,  которая,  как  он  говорит  (следуя  в  этом  давней  традиции),  пред¬ 
ставляет  различные  аргументы  за  и  против  индивидуального  провиде¬ 
ния.  Итак,  Дюран  считает  Книгу  Иова  частью  Торы;  он  не  проводит 
различия  между  отдельными  книгами  Библии — для  него  они  все  име¬ 
ют  одинаковую  значимость  и  все  содержат  «истинное»  откровение. 

Он  также  не  дифференцирует  Божественные  заповеди;  они  все  рав¬ 
ным  образом  важны,  и  ни  одной  из  них  нельзя  пренебречь  без  вреда  для 
себя.  Отказаться  от  одной  из  идей  Торы  —  если  этот  отказ  является 
следствием  осознанного  решения  —  значит,  отвергнуть  всю  Тору. 
В  определенном  смысле  можно  сказать,  что  принципы  иудейского  За¬ 
кона  так  же  многочисленны,  как  число  букв  в  Библии,  или  число  слов 
во  всех  стихах,  или  число  заповедей.  Поэтому  неудивительно,  что  Ши- 
мон  Дюран  критиковал  Маймонида  за  то,  что  тот  вьщелил  тринадцать 
принципов  веры,  и  именно  в  этом  свете  следует  понимать  три  принци¬ 
па,  которые  он  сам  определил  и  которые  служат  основой  для  «Щита 
отцов».  Эти  три  принципа — существование  Бога,  откровение  и  Боже¬ 
ственное  воздаяние. 

Для  Маймонида  тринадцать  принципов  представляли  минимум 
умопостигаемых  понятий,  которые  должно  усвоить  каждое  человечес¬ 
кое  существо,  чтобы  быть  поистине  человеком,  иметь  право  на  гряду¬ 
щий  мир.  Он  считал,  что  люди,  не  имеющие  философского  образова¬ 
ния,  должны  получать  эти  умопостигаемые  понятия  через  традицию. 
По  мнению  Д  юрана,  право  на  грядущий  мир — который  он  описывает 
только  в  терминах  иудейской  традиции,  а  не  как  соединение  с  Актив¬ 
ным  Интеллектом — зависит  не  от  усвоения  умопостигаемых  понятий, 
а  от  чистоты  души,  поддерживаемой  (поскольку  душа  изначально 
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чиста)  посредством  исполнения  заповедей,  всех  Божественных  запове¬ 
дей.  То  есть  «принципы»  Дюрана  отвечают  совсем  другой  потребнос¬ 
ти:  сгруппировать  все  Богооткровенные  верования  вокруг  трех  глав¬ 
ных  тем  иудейской  религии  и  показать,  где  философия  согласуется  с 
религией  и  где  она  ей  противоречит,  а  значит,  является  ложной.  По 
удачному  выражению  Ю.  Гутмана,  Дюран  хотел  зафиксировать  гра¬ 
ницы  рационализации  иудейской  религии  и  решить,  как  далеко  можеі 
заходить  еврей  в  своих  научных  изысканиях,  если  желает  оставаться 
иудеем.  Философия,  когда  она  истинна,  по  сути  своей  человечна.  Дю¬ 
ран  заимствует  свои  аргументы  отовсюду,  где  он  их  находит;  Ю.  Гут¬ 
ман  отмечает,  что  Дюранова  теория  Божественных  атрибутов  пред¬ 
ставляет  собой  краткое  изложение  теории  последователей  Фомы 
Аквинского.  Что  касается  трех  принципов,  то  Гутман  считает  их  ис¬ 
точником  «Рассуждение,  выносящее  решение  относительно  связи  меж¬ 
ду  религией  и  философией»  Аверроэса;  однако,  хотя  формулировки 
трех  принципов  у  двух  авторов  буквально  совпадают,  принципы  эти 
имеют  для  них  неодинаковое  значение.  Аверроэс  утверждает: 

Последняя  ошибка — это  ошибка,  возникающая  относительно  пред¬ 
метов,  к  знанию  которых  ведут  все  виды  доводов,  так  что  знание  данного 
предмета  в  этом  смысле  доступно  для  всех.  Таково,  например,  признание 
Аллаха,  благословенного  и  возвышенного,  пророчеств,  блаженства  и  мук 
в  потусторонней  жизни,  ибо  эти  три  основоположения  подтверждаются 
всеми  тремя  видами  доводов,  благодаря  которым  у  любого  может  возник¬ 
нуть  убеждение  в  том,  что  ему  следует  знать,  а  именно:  доводами  ритори¬ 
ческими,  диалектическими  и  аподейктическими. 

(Ибн  Рушд.  Рассуждение,  выносящее  решение  относительно 
связи  между  религией  и  философией  И 
Сагадеев  А.В.  Ибн  Рушд.  М.,  1973,  с.  186) 

Непосредственно  после  этих  слов  Аверроэс  показывает,  что  ин¬ 
терпретация  Богооткровенного  текста  позволяет  давать  совершенно 
разные  определения  упомянутых  трех  принципов  —  определения,  ко¬ 
торые  могут  противоречить  их  буквальному  смыслу. 

Дюран  же  рассматривает  свои  принципы  как  три  основания  всего 
Божественного  Закона.  Иосеф  Альбо  относился  к  этим  принципам 
так  же,  поскольку,  может  быть,  воспринял  их  от  Шимона  Дюрана 
(или,  напротив,  Дюран  нашел  их  у  Альбо?).  Как  бы  то  ни  было, 
именно  Альбо  сделал  эти  принципы  популярными. 
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ИоСЕФ  Альбо 

Альбо,  один  из  учеников  Крескаса,  закончил  свою  «Книгу  прин¬ 
ципов»  в  Сории,  в  1425  г.  Он  умер  в  1444  г. 

Сефер  ха-иккарим  («Книга  принципов»)  может  быть  понята  толь¬ 
ко  в  контексте  больших  публичных  дискуссий,  которые  проходили 
в  Испании  в  тот  период.  Эти  публичные  дебаты  задумывались  как 
иллюстрация  и  открытая  демонстрация  заблуждений  иудеев.  Первый 
такой  диспут,  между  апостатом  Николаем  Донином  и  известным 
французским  ученым  Иехиэлем  бен  Иосефом,  имел  место  в  Париже 
в  1240  г.  и  закончился  сожжением  Талмуда. 

В  Барселонском  диспуте  1 263  г.  от  имени  иудеев  выступал  Нахманид , 
а  от  имени  христиан  —  Пабло  Кристиани,  крещеный  иудей.  В1413- 
1414  гг.,  в  Тортосе,  проводилась  последняя  из  этих  публичных  дискус¬ 
сий.  Она  была  открыта  с  большой  помпой  самим  папой,  Бенедиктом 
XIII,  7  февраля  1413  г.  и  закончилась  13  ноября  1414  г.  Среди  еврей¬ 
ских  делегатов,  которых  собрали,  чтобы  они  защищали  свою  рели¬ 
гию,  был  Иосеф  Альбо  из  Дароки.  Христианскую  веру  представлял 
Херонимо  де  Санта-Фе,  крещенный  в  1412  г.  (он  умер  в  1419-м).  Мы 
уже  встречали  его  в  начале  этой  главы,  под  именем  Иехошуа  Лорки, 
когда  говорили  о  том,  как  он  защищал  иудейскую  религию  от  нападок 
своего  бывшего  учителя  Шломо  ха- Леви  из  Бургоса,  который  пере¬ 
шел  в  христианство  и  принял  имя  Пабло  де  Санта-Мария,  а  позднее 
стал  епископом  Бургоса. 

Херонимо  превосходно  знал  иудейские  источники,  и  поэтому 
его  выступления  против  бывших  братьев  по  вере  для  последних  были 
особенно  болезненными.  Он  написал  два  полемических  трактата  на 
латыни,  и,  может  быть,  именно  ему  первому  пришла  в  голову  идея 
организации  Тортосского  диспута. 

В  ходе  этой  дискуссии  Иосеф  Альбо  принял  решение  прояснить 
проблему  принципов  веры — проблему,  относительно  которой  еврейские 
ученые  тогда  еще  не  успели  выработать  единого  мнения.  Он  хотел  ин¬ 
тегрировать  Закон  Моисея  в  структуру  политических  законов  челове¬ 
ческого  общества  и  показать  его  место  в  организации  человечества. 

«Книга  принципов»  состоит  из  введения  и  четырех  книг.  Собственно 
говоря,  все  главные  идеи  Альбо  содержатся  в  Книге  первой;  в  трех 
других  книгах,  написанных  по  просьбе  друзей  автора,  только  более 
подробно  объясняются  три  принципа,  а  также  добавляются  некото¬ 
рые  новые  аспекты  и  определения,  часто  представляющие  большой 
интерес.  В  самом  начале  автор  формулирует  тему  книги  и  говорит 
о  соотношении  между  религией  и  разумом: 
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Человеческое  счастье  зависит  от  теоретических  знаний  и  практическоі  ( ) 
поведения,  как  объясняет  Философ  в  книге  «О  душе».  Однако  человеческііі  і 
интеллект  сам  по  себе  не  может  достичь  правильного  знания  об  истинном 
и  благом,  ибо  разум  человека  не  способен  постигать  вещи  такими,  какоіч.і 
они  в  действительности,  как  будет  объяснено  позже.  Поэтому  должно 
существовать  нечто  более  возвышенное,  нежели  человеческий  интеллск  і , 
посредством  чего  можно  было  бы  определить  благое  и  постичь  истин  нос- 
таким  образом,  чтобы  [у  человека]  не  оставалось  на  сей  счет  никаких 
сомнений.  Это  можно  сделать  только  при  наличии  Божьего  руководства  і 
Поэтому  каждый  индивид,  какую  бы  религию  он  ни  исповедовал,  обязан 
знать  тот  единственный  Божественный  Закон,  который  дает  такое  руко 
водство.  Но  сие  невозможно,  если  мы  не  знаем  базовых  принципов,  бс  с 
которых  Божественный  Закон  не  может  существовать.  Соответственно, 
цель  этой  работы — объяснить,  каковы  главные  принщшы  Божественно  і  с  > 
Закона,  и  по  этой  причине  она  называется  «Книгой  принципов». 

(Сефер  ха-иккарим.  Введение,  т.  I,  с.  1-2)* 

В  своем  введении  Альбо  прежде  всего  сравнивает  Закон  с  други¬ 
ми  науками.  Только  тот,  кто  знает  принципы  медицины,  может  бы  1 1. 
врачом.  Поскольку  все  люди  принимают  законы  и  подчиняются  им, 
они  должны  знать  принципы  этих  законов;  если  же  подлинное  знание 
прршципов  не  всегда  достижимо,  то  необходимо,  по  крайней  мере,  имен . 
знание,  достаточно  близкое  к  реальности.  Однако  ученые  еще  далеки 
от  согласия  по  этому  вопросу:  Маймонид  перечисляет  тринадцаі  і. 
принципов  Закона,  другие  (вероятно,  имелся  в  виду  Давид  бен  Йом 
Тов  ибн  Билия)  —  двадцать  шесть,  третьи  (Крескас)  —  шесть,  и 
никто  из  них  точно  не  объяснил,  каким  образом  сии  принципы  ха¬ 
рактеризуют  Божественный  Закон  и  возможно  ли,  чтобы  одноврс 
менно  существовало  несколько  Божественных  Законов. 

Предпринять  такое  исследование  можно  только  в  контексте  изу¬ 
чения  всех  человеческих  законов.  Именно  в  этом  контексте  следу е  г 
определить,  что  представляет  собой  Божественный  Закон,  а  поскольку 
все  единодушно  приписывают  статус  божественности  Закону  Моисея, 
необходимо  узнать  принципы,  делающие  этот  Закон  божественным; 
а  также  принципы,  которые  специфичны  для  него  и  сообщают  ему  его 
неповторимые  черты. 

Общих  принципов  всего  три.  Они  гласят,  что  Бог  существует,  что 
Закон  исходит  от  Бога  и  что  существует  Божественное  воздаяние. 

*  Здесь  и  ниже  ссылки  даются  по  изд.  И.  Гусика  с  параллельным  англ.  пер.. 
8е/ег  На-Іккагіт  (Воок  о/  Ргіпсіріез)  /  СгШсаІ  её.  ѵѵііЬ  Еп^ІізЬ  Ігапз.  Ву  I.  Нияік, 
РЬіІаёеІрЬіа,  1929. 
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Очевидно,  что  эти  три  принципа  необходимы  для  Божественного  Зако¬ 
на,  ибо  тот,  кто  отвергает  один  из  них,  отвергает  сам  Божественный 
Закон,  подлинность  коего  удостоверяется  только  существованием  за¬ 
конодателя:  таковым  является  Бог,  Который  есть  источник  Закона, 
Тот,  Кто  определяет  людям  материальное  вознаграждение  в  этом  мире 
и  духовное  вознаграждение  —  в  мире  грядущем.  Иначе,  в  чем  заклю¬ 
чалась  бы  разница  между  Божественным  Законом  и  законом,  установ¬ 
ленным  людьми? 

Следуя  всей  философской  арабо-иудейской  традиции,  Альбо 
фактически  определяет  религию  (дат)  как  политический  закон.  За¬ 
кон  этот  может  быть  трех  видов:  естественный,  конвенциональный 
и  Божественный. 

—  Естественный  закон  одинаков  для  всех  людей,  во  все  времена 
и  во  всех  местах.  Его  цель  —  подавлять  зло  и  способствовать 
благу,  чтобы  человеческое  общество  могло  существовать 
и  чтобы  все  были  защищены  от  злодеев  и  преступников. 

—  Конвенциональный  закон  вводится  в  действие  одним  или  не¬ 
сколькими  мудрецами  и  соответствует  определенному  пери¬ 
оду  или  месту,  а  также  натуре  жителей  конкретной  страны. 
Некоторые  из  этих  конвенциональных  законов  были  приняты 
по  соображениям  человеческого  разума,  без  Божественной 
помощи.  Роль  конвенционального  закона  —  искоренять  то, 
что  является  уродливым  в  этическом  смысле,  и  способство¬ 
вать  тому,  что  в  этическом  смысле  является  благом;  понятия 
этического  блага  и  зла  общеприняты  в  человеческом  обще¬ 
стве.  Таким  образом,  хотя  конвенциональный  закон  имеет  те 
же  цели,  что  и  естественный  закон,  он  выше  последнего,  ибо 
регулирует  этическое  поведение  тех,  кто  его  выполняет. 

—  Божественный  Закон  был  дан  Богом  через  посредство  проро¬ 
ка  —  Адама,  Ноя,  Авраама  шіи  Моисея;  его  цель  —  вести 
людей  к  истинному  счастью,  которое  есть  блаженство  души 
и  ее  бессмертие. 

Итак,  превосходство  конвенционального  закона  над  естествен¬ 
ным  законом  заключается  в  том  факте,  что  он  не  только  обеспечи¬ 
вает  порядок,  но  и  побуждает  человека  приобретать  благие  нрав¬ 
ственные  качества.  Божественный  Закон  имеет  все  преимущества 
над  другими  законами,  но  он,  кроме  того,  ведет  человека  к  истин¬ 
ному  Богу  и  к  бессмертию  души. 

Помимо  этого  основополагающего  преимущества  Альбо  на¬ 
зывает  некоторые  другие.  Например,  только  Божественный  Закон 
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позволяет  действительно  отличать  добро  от  зла,  независимо  от  вре¬ 
мени  и  места;  только  он  точно  определяет  действия,  которые  чело¬ 
век  должен  совершать  в  каждый  момент  жизни  и  при  любых  обсто¬ 
ятельствах,  —  тогда  как  предписания  конвенциональных  законом 
носят  слишком  общий  характер  (в  этом  рассуждении  слышится  от¬ 
звук  учения  Саадии  Гаона). 

Существует  ли  один  Божественный  Закон  или  таких  Законом 
несколько?  Подлинный  Божественный  Закон  можно  распознать  по 
двум  критериям: 

(1)  По  содержанию  Закона,  где  непременно  должны  фигури¬ 
ровать  три  принципа  (а  также  связанные  с  ними  «корни», 
которые  будут  рассмотрены  ниже)  и  где  ничто  не  должно 
противоречить  этим  принципам  и  корням. 

(2)  По  посланцу  или  законодателю,  передавшему  людям  это  і 
Закон. 

Нужно  быть  абсолютно  уверенным  в  пророках  и  пророчестве, 
и  должно  быть  непосредственным  образом  доказано,  что  законода¬ 
тель  получил  пророческое  откровение  и  был  послан  Богом,  дабы  пере¬ 
дать  человечеству  закон.  Эта  уверенность  должна  быть  сущностной, 
то  есть  должна  базироваться  на  причинах  вещи,  о  которой  идет  речь, 
и  на  сущностных  качествах  этой  вещи.  Совершение  же  чудес  индиви¬ 
дом,  претендующим  на  то,  что  он  является  пророком,  не  обязательно 
доказывает,  что  он  послан  Богом,  чтобы  дать  людям  Закон. 

И  мы  увидим,  что  все  чудеса,  которые  творил  Моисей  до  дарования 
Торы  на  горе  Синай,  доказывали  лишь  то,  что  он  —  достойный  инстру¬ 
мент  для  совершения  чудес  (но  не  для  передачи  закона).  Только  в  это 
израильтяне  и  верили  относительно  него.  И  они  следовали  его  указаниям, 
потому  что  верили,  что  Бог  слышит  его  молитвы  и  вьтолняет  его  просьбы . . . 
Таково  значение  выражения,  которое  используется  в  повествовании  о 
разделении  вод  Чермного  моря: «...  [и  убоялся  народ  Господа]  и  поверил 
Господу  и  Моисею,  рабу  Его»  [Исх.  14:31].  Они  поверили,  что  он  был 
рабом  Господа,  что  Бог  творил  чудеса  через  него  и  исполнял  все  его 
просьбы.  Мы  обнаруживаем  и  в  случаях  с  другими  добродетельными 
людьми,  что  Бог  творил  чудеса  через  них,  хотя  они  не  были  пророками. 

Понимая  поэтому,  что  чудеса  не  являются  прямым  доказательством 
пророчества,  евреи  сомневались  в  том,  пророк  ли  Моисей,  —  несмотря  на 
совершенные  им  чудеса,  которые  были  многочисленны  и  удивительны  по 
своему  характеру,  ибо  изменяли  законы  природы.  Только  после  откровения 
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на  горе  Синай  народ  сказал  Моисею:  «...сегодня  видели  мы,  что  Бог 
говорит  с  человеком  и  сей  остается  жив»  [Втор.  5:24].  Это  показывает, 
что  до  того  времени  они  все  еще  сомневались  в  реальности  пророче¬ 
ства,  хотя  верили,  что  Моисей  был  рабом  Божьим  и  творил  чудеса,  как 
мы  читаем:  «...  [и  убоялся  народ  Господа]  и  поверил  Господу  и  Мои¬ 
сею,  рабу  Его»  [Исх.  14:31]. 

Именно  по  этой  причине  во  время  откровения  на  горе  Синай  Бог 
сказал  Моисею:  «вот,  Я  приду  к  тебе  в  густом  облаке,  дабы  слышал 
народ,  как  Я  буду  говорить  с  тобою,  и  поверил  тебе  навсегда»  [Исх. 
19:9].  Значение  [сих  слов]  таково:  Я  желаю  непосредственно  доказать 
им  реальность  пророчества  и  то,  что  ты  был  послан  Мною,  дабы  дать 
им  Тору.  Я  сделаю  так,  чтобы  они  сами  испытали  пророческий  дух.  Это 
убедит  их  в  том,  что  пророчество  —  реальность.  И  они  услышат,  как 
Я  буду  говорить  с  тобой,  выражая  желание  даровать  им  Закон  через  тебя. 
Это  было  непосредственным  доказательством  пророчества  и  аутентично¬ 
сти  посланца,  и  после  сего  высшего  опыта  уже  не  могло  оставаться  ника¬ 
ких  сомнений  или  хоть  малейших  подозрений  в  обмане;  ибо  благодаря 
этому  евреи  удостоверились  в  подлинности  двух  вещей,  необходимых  для 
доказательства  реальности  Откровения.  Во-первых,  реальность  пророче¬ 
ства  была  доказана,  потому  что  они  все  на  то  время  стали  пророками 
и  слышали  глас  Божий,  произносивший  десять  заповедей.  Во-вторых,  они 
услышали  голос,  говоривший  Моисею:  «Пойди,  скажи  им:  „возврати¬ 
тесь  в  шатры  свои“.  А  ты  здесь  останься  со  Мною,  и  Я  изреку  тебе  все 
заповеди,  и  постановления,  и  законы,  которым  ты  должен  научить  их, 
чтобы  они  так  поступали  на  той  земле...»  [Втор.  5:30-31].  В  этом  они 
получили  прямое  доказательство  того,  что  Моисей  —  Божественный 
посланец,  через  которого  будет  дан  вечный  Закон. 

{Сефер  ха-иккаргш,  т.  I,  с.  156-160) 

Если  мы  теперь  рассмотрим  притязания  двух  великих  религий 
на  их  божественное  происхождение,  то  увидим,  что  католическая 
религия  противоречит  принципу  Божественного  единства.  Однако 
Божественное  единство  есть  сущностный  атрибут  самого  существо¬ 
вания  Бога,  —  следовательно,  католическая  религия  не  может  быть 
божественной.  Что  же  касается  мусульманской  веры,  то  посланец, 
передавший  ее  людям,  не  соответствует  критериям,  которым  дол¬ 
жен  отвечать  подобный  человек.  В  действительности  только  Мои¬ 
сей  соответствует  определению  «посланца». 

Кроме  того,  если  посмотреть  на  Закон  с  точки  зрения  Того,  Кто 
его  дает.  Бога,  Который  не  изменяется  и  потому  не  может  изменить 
Свой  Закон,  то  Закон  должен  быть  один.  Однако  этот  Божественный 
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Закон  был  дан,  чтобы  руководить  людьми,  а  люди  очень  разные, 
хотя  все  они  принадлежат  к  одному  и  тому  же  человеческому  виду. 
Поэтому  допустима  возможность  того,  что  Божественный  Закон  был 
приспособлен  к  разным  видам  темперамента  в  человеческих  обще¬ 
ствах,  которые  существуют  в  разных  климатах,  имеют  разные  тра¬ 
диции  и  придерживаются  различного  образа  жизни. 

Три  фундаментальных  принципа  (и  связанные  с  ними  «корни») 
Божественного  Закона  не  могут  быть  другими,  чем  они  есть,  ибо  зави¬ 
сят  от  Того,  Кто  дает  Закон, — от  Бога,  а  Бог  не  подвержен  изменениям. 

Были  и  другие  Божественные  Законы,  помимо  Торы,  и  они  сооі  - 
ветствуют  вышеприведенным  определениям;  так.  Закон,  данный  Бо¬ 
гом  сыновьям  Ноя,  согласуется  с  Законом  Моисея  в  том,  что  касается 
общих  принципов  (то  есть  согласуется  с  точки  зрения  Того,  Кто  его 
дал),  но  расходится  в  частных  принципах.  Собственно,  Закон  сыновей 
Ноя,  адресованный  всему  человечеству,  существует  параллельно 
с  предназначенным  только  для  Израиля  Законом  Моисея  и  отлича¬ 
ется  от  последнего  тем,  что  предназначен  для  людей,  живущих  по¬ 
всюду,  кроме  Земли  Израиля,  —  людей  с  другой  (не  такой,  как  и 
Святой  Земле)  культурой  и  другими  наследственными  традициями. 
Этот  закон  предлагает  всем  народам  счастье  —  счастье  меньшее, 
чем  то,  коим  обладает  Израиль,  но  все-таки  счастье. 

Тот  факт,  что  два  Божественных  Закона,  предназначенных  для 
разных  народов,  существуют  одновременно,  не  порождает  никаких 
трудностей.  А  как  обстоит  дело  с  другими  божественными  религия¬ 
ми,  которые  предшествовали  Торе  и  были  отменены  Законом  Мои¬ 
сея,  —  например,  с  религией  Авраама?  Следует  ли  признать,  что 
другой  Божественный  Закон  может  когда-нибудь  отменить  Тору? 
Это  был  очень  острый  вопрос,  и  Альбо  посвятил  ему  значительную 
часть  Книги  третьей. 

Прежде  всего  необходимо  понять,  что  три  великих  принципа,  ніі 
которых  зиждется  всякий  Божественный  Закон — существование  Бога, 
Богоданность  этого  Закона  (Божественное  откровение).  Божественное 
воздаяние,  —  никаким  образом  не  могут  измениться,  ибо  Сам  Бог  нс 
подвержен  изменениям.  Упомянутый  вопрос  касается  лишь  определен¬ 
ного  числа  заповедей,  специфических  для  Закона  Моисея,  —  новый 
пророк  мог  бы  отменить  только  эти  заповеди.  Если  мы  утверждаем, 
что  пророк,  посланный  Богом,  не  может  изменить  Божественный  За¬ 
кон,  который  верно,  без  всяких  фальсификаций,  передавался  традици¬ 
ей,  восходящей  к  предкам  данного  народа,  то  тогда  мы  должны  спро¬ 
сить  себя:  почему  же  израильтяне  приняли  Закон  Моисея  и  отвергли 
Закон  Ноя,  тоже  отвечавший  упомянутым  критериям? 
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С  другой  стороны,  утверждать,  что  каждый  пророк  может  от¬ 
менить  Божественный  Закон,  —  значит  лишать  этот  Закон  всякой 
незыблемости  и  ценности. 

Альбо  полагает,  что  человек  не  вправе  отказьгоаться  от  традицион¬ 
ной  веры,  которая  непрерывно  передавалась  со  времен  принесшего  ее 
людям  пророка,  если  только  у  него  нет  абсолютной  уверенности  в  том, 
что  принципы  (как  обшце,  так  и  частные)  предлагаемого  нового  Закона 
истинны  и  что  Сам  Бог  пожелал  отменить  слова  первого  пророка. 

Чтобы  получить  уверенность  на  этот  счет,  человек  должен  са¬ 
мым  тщательным  образом  проверить  подлинность  второго  проро¬ 
ка.  Чудеса  здесь  не  могут  служить  доказательством.  Мы  видели  это 
на  примере  Моисея.  Израильтяне  поверили  в  Моисея  как  в  послан¬ 
ца  Бога  не  потому,  что  он  творил  чудеса,  но,  во-первых,  потому, 
что  второй  пророк,  Моисей,  проявил  себя  более  великим,  чем  пер¬ 
вый  пророк.  Ной;  и,  во-вторых,  потому,  что  подлинность  миссии 
Моисея  была  подтверждена  таким  же  убедительным  образом,  как  и 
подлинность  миссии  его  предшественника. 

Но  если  Моисей  пришел,  чтобы  принести  новый  Закон,  то  не  мо¬ 
жет  ли  другой  пророк,  еще  более  великий,  чем  Моисей,  сделать  то  же 
самое?  На  этот  вопрос  Альбо  отвечает,  что  Библия  заранее  отверга¬ 
ет  возможность  появления  более  великого  пророка,  чем  Моисей 
(см.:  Втор.  34: 10).  Кроме  того,  новому  пророку  пришлось  бы  дока¬ 
зать  свою  миссию  столь  же  неопровержимым  образом,  как  это  сде¬ 
лал  Моисей  на  горе  Синай  —  когда  весь  Израиль  слышал,  как  Бо¬ 
жественный  голос  произносит  десять  заповедей  и  повелевает  Моисею 
распространить  Закон,  который  будет  ему  открыт. 

Вообще  событие  подобного  рода  не  нарушает  пределы  возможно¬ 
го  и  зависит  от  Божественной  Воли;  нельзя  утверждать  с  увереннос¬ 
тью,  что  оно  произойдет  или  не  произойдет,  —  однако  пока  оно  не 
произошло.  Откровение  на  горе  Синай  остается  прочным  фундамен¬ 
том,  на  котором  покоится  Божественный  Закон,  предназначенный 
для  Израиля  (Тора),  и  ни  один  иудей  не  должен  слушать  того  проро¬ 
ка,  который  попытался  бы  хоть  на  йоту  изменить  этот  Божествен¬ 
ный  Закон,  со  всей  очевидностью  данный  Самим  Богом. 

Согласно  Альбо,  общих  принципов  Божественного  Закона  все¬ 
го  три  и  не  больше,  чем  три.  Признание  этих  принципов  является 
знаком  того,  что  иудей  принадлежит  к  общине  верующих.  Если  счи¬ 
тать,  что  каждый  иудей  должен  признавать  истинными  тринадцать 
принципов  Маймонида,  то  придется  причислить  к  неверующим,  на¬ 
пример,  всех  тех,  для  кого  приход  Мессии  не  является  фундамен¬ 
тальной  догмой  иудаизма. 
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Здесь  Альбо  явно  разделяет  Закон  и  попытки  рационализации  веры . 
Согласно  мудрецам,  каждый  израильтянин  обязан  верить,  что  все,  на- 
писаішое  в  Торе, — абсолютная  истина;  проблема  принципов  возника¬ 
ет  лишь  тогда,  когда  еврей  уже  принял  Тору  и  пытается  постичь  ес 
своим  разумом,  интерпретировать  ее.  Он  может  совершать  ошиб¬ 
ки,  может  отвергнуть  какой-то  принцип  или  подвергнуть  сомнению 
одно  из  чудес,  описанных  в  библейском  тексте.  Такие  иудеи  вовсе 
не  неверующие,  но  благочестивые  люди,  которые  впали  в  заблуж¬ 
дение;  они  должны  осознать  свои  ошибки  и  покаяться. 

Таким  образом,  три  общих  принципа  определяют  правовой  ста¬ 
тус  иудея  по  отношению  к  Богу  и  к  общине  Израиля;  если  человек 
принимает  их,  значит,  он  верующий  и  будет  иметь  свою  долю  в  гря¬ 
дущем  мире.  Однако  признание  принципов  подразумевает  и  при¬ 
знание  того,  что  связано  с  ними: 

Так,  тот,  кто  верит  в  первый  принцип,  существование  Бога,  должен 
также  верить,  что  Бог  един  и  нематериален  во  всех  смыслах,  и  [верить  | 
в  другие  подобные  следствия,  которые  вытекают  из  первого  принципа 
или  зависят  от  него.  Сходным  образом  тот,  кто  верит  в  Божественное 
откровение,  то  есть  во  второй  принцип,  должен  верить  и  в  реальность 
пророчества,  и  в  подлинность  миссии  Божественного  посланца.  Тот  же, 
кто  верит  в  третий  принцип,  в  награду  и  наказание,  должен  вериті. 
в  Божественное  знание  и  провидение,  и  еще  в  воздаяние,  духовное  и  мате¬ 
риальное.  Отрицать  любой  из  вторичных  принципов,  которые  вытекаю  і 
из  фундаментальных  принципов  или  базируются  на  них,  —  все  равно  что 
отрицать  сам  фундаментальный  принцип. 

(Сефер  ха-иккарим,  т.  I,  с.  120-121 ) 

«Проговодные  принципы»,  или  «корни»,  не  идентичны  сзаповедями, 
данными  в  Торе,  мицвот,  ибо  тот,  кто  нарушает  библейскую  заповедь, 
получает  адекватное  наказание,  но  не  считается  из-за  этого  неверующим. 

Имеется  восемь  «корней». 

—  Четыре  из  них  связаны  с  первым  принципом,  принципом  Бо¬ 
жественного  существования:  единство  Бога,  Его  нематери- 
альность.  Его  независимость  от  времени  и  отрицание  нали¬ 
чия  у  Него  какого-либо  недостатка  или  изъяна. 

—  Ко  второму  принципу,  принципу  божественности  Торы,  вос¬ 
ходят  три  «корня»:  Божественное  знание,  пророчество  и  под¬ 
линность  миссии  посланца. 

—  Следствие  третьего  принципа  (которое,  если  быть  более  точ¬ 
ным,  ему  предшествует)  —  Божественное  провидение. 
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Превосходство  Моисея  и  неизменность  Закона  мы  не  считаем  ш.  фунда¬ 
ментальными,  ни  производными  принципами,  потому  что  они  не  необходимы 
для  Божественного  Закона.  Они  просто  подобны  ветвям,  отходящим  от 
веры  в  подлинность  миссии  пророка.  Если  они  все  же  являются  принципа¬ 
ми,  первичными  или  вторичными,  то  принципы  эти  характерны  именно 
для  Закона  Моисея,  а  не  для  любого  Божественного  Закона.  Так,  вера 
в  Мессию  и  его  воскресение  суть  догмы,  характерные  для  христианства, 
которое  не  мыслимо  без  них.  Однако  Закон  Моисея  вполне  можно  пред¬ 
ставить  себе  существующим  и  без  верований  в  превосходство  Моисея 
и  неизменность  Закона.  Поэтому  лучще  сказать,  что  сии  верования  подоб¬ 
ны  ветвям,  отходящим  от  веры  в  подлинность  миссии  законодателя,  и  не 
являются  независимыми  принципами.  Подобным  образом  и  [верования, 
касающиеся]  воскресения  мертвых  и  Мессии,  подобны  ветвям,  отходящим 
от  догмы  Божественного  воздаяния,  и  не  являются  независимыми  принци¬ 
пами  —  ни  первичными,  ни  вторичными,  ни  общими  для  любого  Боже¬ 
ственного  Закона,  ни  характерными  только  для  Закона  Моисея. 

(Там  же,  т.  I,  с.  158-159) 

Отрицание  важности  прихода  Мессии  у  Альбо  определенно  со¬ 
относится  с  утверждением  христиан,  что  Мессия  уже  пришел.  Источники 
сохранили  следующий  рассказ:  во  время  диспута  в  Тортосе  Херонимо 
де  Санта-Фе  вызвался  доказать,  с  помощью  пассажа  из  Вавилонского 
Талмуда  {Санхедрин  976),  что  Мессия  уже  приходил;  Иосеф  Альбо 
ответил  ему:  «Даже  если  бы  мне  доказали,  что  Мессия  уже  приходил,  я 
бы  не  стал  из-за  этого  считать  себя  худшим  иудеем  {Розііо  Мезшт 
ргоЬагі  іат  ѵепте  поп  риШгет  (іеіегіог  еззе  іисіаеиз)». 

Вопрос  об  источниках,  которыми  пользовался  Альбо,  проанали¬ 
зировал  Ю.  Гутман.  Деление  законов  на  Божественные,  конвенцио¬ 
нальные  и  естественные,  которое  можно  обнаружить  уже  у  Моше 
ибн  Вакара,  впервые  появляется  в  работах  Фомы  Аквинского  (как 
и  некоторые  другие,  менее  важные  идеи  Альбо),  а  три  фундамен¬ 
тальных  принципа  наш  философ,  возможно,  заимствовал  у  Шимо¬ 
на  бен  Цемаха  Дюрана  или  непосредственно  у  Аверроэса.  В  конце 
пятнадцатого  века  Яаков  ибн  Хабиб  уже  упрекал  Альбо  за  то,  что 
тот  не  ссылался  на  свои  источники.  Это  обвинение,  хотя  и  обосновано, 
не  имеет  большого  значения  применительно  к  работе,  подобной  Се- 
фер  ха-иккарим,  —  работе,  которая  носит  скорее  апологетический, 
нежели  философский  характер  и  прекрасно  выполняет  задачу,  ради 
которой  была  написана,  а  именно:  показывает,  что  Закон  Моисея, 
единственный  из  всех,  соответствует  определению  Божественного 
Закона,  а  следовательно,  устанавливает  его  исключительность 
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В  более  широком  контексте  универсальных  законов,  связывающих 
человека  с  Богом. 

Иккарим  Альбо  имели  долговременный  успех  в  еврейских  кру¬ 
гах.  Некоторые  христианские  теологи,  в  том  числе  Гуго  Гроций  и 
Ришар  Симон,  тоже  высоко  ценили  эту  работу;  латинский  перевод 
двух  антихристианских  глав  из  нее  (III,  25-26)  —  с  опровержением, 
написанным  Г.  Генебрардом,  —  появился  в  Париже  в  1566  г. 

Аристотелианская  философия  обрела  новую  силу  к  середине 
века;  в  1450  г.  и  чуть  позже  было  сделано  несколько  очень  хороших 
копий  «Путеводителя  растерянных»  и  некоторых  философских  ра¬ 
бот  четырнадцатого  века.  В  этом  ренессансе  далеко  не  последнюю 
роль  играли  сыновья  Шем  Това  ибн  Шем  Това. 


ИосЕФ  БЕН  Шем  Тов  ибн  Шем  Тов 

Иосеф  бен  Шем  Тов  (1400  -  1460)  служил  при  дворе  Хуана  II 
Кастильского,  потом  —  Генриха  IV  Кастильского.  Его  политичес¬ 
кая  позиция  объясняет  его  участие  в  философских  и  религиозных 
дебатах  с  христианскими  учеными.  Кажется,  он  впал  в  немилость 
ок.  1456  г.  и  потом  переезжал  из  города  в  город,  проповедуя  по 
субботам.  Он  умер  как  мученик  за  веру. 

Между  1440  и  1460  гг.  он  развернул  интенсивную  философ¬ 
скую  деятельность,  сочинил  пространный  комментарий  к  «Никома- 
ховой  этике»,  два  комментария,  длинный  и  короткий,  к  трактату 
Аверроэса  «О  возможности  соединения  с  Активным  Интеллектом» 
и  еще  один  комментарий  к  выполненной  Аверроэсом  «Парафразе» 
«Трактата  об  Интеллекте»  Александра  Афродисийского  (с  прило¬ 
жениями,  в  которых  изложил  собственные  взгляды  по  данной  про¬ 
блеме).  Он  также  прокомментировал  Плач  Иеремии.  Его  гомиле¬ 
тическая  деятельность  побудила  его  написать  трактат  об  искусстве 
проповедничества  (сохранившийся  в  двух  рукописях).  В  ходе  своей 
полемической  активности  он  перевел  на  иврит  и  прокомментиро¬ 
вал  Биттуль  иккарей  ха-ноцрим  («Опровержение  принципов  хрис¬ 
тианства»)  Крескаса.  Две  другие  его  работы  были  опубликованы: 
Кевод  Элохим  («Слава  Господня»)  (в  1556  г.)  и  комментарий  к  сати¬ 
рическому  посланию  Аііеса  Воіеса  —  тот  самый  комментарий,  ко¬ 
торый  открыл  инквизиции  глаза  на  сатирические  двусмысленности 
работы  Профиата  Дюрана  и  привел  к  тому,  что  сочинение  это  было 
занесено  в  список  запрещенных  книг. 

«Слава  Господня»  представляет  собой  еще  одну  попытку  осуще¬ 
ствить  синтез  религии  и  философии.  Используя  перевод  (с  латинской 
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версии)  «Никомаховой  этики»,  Иосеф  бен  Шем  Тов  утверждает,  что 
взгляды  Аристотеля,  выраженные  в  первой  и  десятой  книгах  этой  ра¬ 
боты,  вполне  могут  быть  согласованы  с  Торой.  Некоторые  иудейские 
ученые  последнего  времени  стали  сомневаться  в  этом  и  в  результате 
впали  в  состояние  растерянности  (очевидная  аллюзия  на  «Путеводи¬ 
тель  растерянных»),  однако  их  сомнения  не  были  оправданны. 

Тема  книги  —  высшее  благо  и  путь,  который  ведет  к  нему;  в  ней 
представлены  тексты  Аристотеля,  переведенные  с  латыни  и  сопро¬ 
вождаемые  экзегезами  по  рассматриваемым  вопросам,  которые  ав¬ 
тору  удалось  собрать,  или  его  собственными  комментариями.  Та¬ 
ким  образом,  целью  этой  работы  является  возвращение  к 
Аристотелю  в  его  первоначальной  чистоте,  ставшее  возможным 
благодаря  обращению  к  латинским  текстам.  Первый  вопрос,  кото¬ 
рый  следует  поставить,  касается  отношения  иудеев  к  философии: 
полезна  ли  философия,  дозволительно  ли  или  нет  ее  изучение  для 
иудея,  который  стремится  к  совершенству? 

Иудей  обязан  исполнять  Божественные  заповеди  и,  таким  обра¬ 
зом  он  достигнет  совершенства.  Принципы,  которые  управляют  Все¬ 
ленной,  и  философия,  подчеркивающая  значимость  заповедей  как 
Божественного  дара,  должны  быть  приняты  каждым  евреем,  одна¬ 
ко  ему  не  обязательно  знать  их  глубоким  и  основанным  на  доказа¬ 
тельствах  знанием:  ведь  золотых  дел  мастеру,  чтобы  превосходно 
сделать  его  работу,  не  нужно  знать,  как  формируется  под  землей 
используемый  им  металл;  да  и  астролог  может  составить  прекрас¬ 
ный  гороскоп,  не  зная  природы  небесных  тел  или  того,  подлежат  ли 
они  гибели.  Талмуд,  а  прежде  него  Библия,  объясняют  нам,  какие 
действия  совершать  и  какой  поступок  является  наилучшим. 

Философия  имеет  две  сферы  исследований. 

Первая  сфера  —  истинное  знание,  которое  можно  извлечь  из  су¬ 
ществующих  вещей.  Эта  наука,  которая  подразделяется  на  математи¬ 
ческую,  естественную  и  Божественную  науки,  является  необходимой 
активностью  интеллекта  и  его  совершенством;  поскольку  мир  суще¬ 
ствующих  вещей,  объект  этой  науки,  есть  творение  Бога,  познание 
существующих  вещей  ведет  к  познанию  Бога  и  к  «прилепленности» 
к  Нему,  а  то  и  другое,  вне  всякого  сомнения,  в  высшей  степени  по¬ 
хвально  и  чрезвычайно  полезно.  Кроме  того,  интеллектуальное  совер¬ 
шенство  способствует  обретению  совершенства,  которое  дает  Тора. 
То  есть  Закон,  данный  Богом,  усваивается  лучше  на  основе  интеллек¬ 
туального  совершенства;  подобно  тому,  как  форма  животной  души  — 
интеллект  —  будет  более  совершенной,  если  более  совершенна  сама 
животная  душа,  так  человек,  обретший  интеллектуальное  совершенство 
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(видовое  совершенство)  на  пути  достижения  совершенства,  кото¬ 
рое  дает  Тора,  сможет  достичь  более  высокого  уровня,  ибо  он  со¬ 
единяет  в  себе  два  совершенства  и  потому  превосходит  того,  кто 
приобрел  лишь  одно  из  двух  совершенств. 

Вторая  сфера  философских  исследований  —  та,  в  которой  гре¬ 
ки  осмелились  противоречить  Богооткровенным  религиям,  и  эти 
тексты  вообще  не  стоит  называть  научными,  поскольку  все,  что  про¬ 
тиворечит  Торе,  есть  не  знание,  но  иллюзия. 

И  все  же,  добавляет  Иосеф  бен  Шем  Тов,  нельзя  отрицать,  что 
некоторые  из  наших  современников  рассматривали  интеллектуаль¬ 
ное  совершенство  как  высшее  благо,  так  сказать,  возводили  для  себя 
из  этого  совершенства  оборонительные  стены  и  презирали  Тору  — 
тогда  как  иудеи,  не  сведущие  в  философии,  например,  евреи  Фран¬ 
ции,  оказались  способными  за  Тору  умереть.  Это  ни  в  коей  мере  не 
означает,  что  следует  отвергать  науки.  Однако  Иосеф  бен  Шем  Тов 
согласен  с  теми,  кто  полагает,  что  науки  и  философия  должны  изу¬ 
чаться  только  после  определенного  возраста,  когда  религиозная  ис¬ 
тина  уже  сформировала  дух  человека  и  он  научился  проводить  раз¬ 
личие  между  истиной  и  ложью,  преодолевать  сомнения  и  разрешать 
трудности.  Науку  не  надо  запрещать,  повторяет  наш  автор;  напро¬ 
тив,  если  человек  знает  ее  пределы,  она  полезна  для  религии. 

Тем  не  менее  нужно  понимать,  что  человеческий  дух  не  способен 
отыскать  причины  Божественных  заповедей,  ибо  Божественное  не  мо¬ 
жет  родиться  из  естественных  вещей  или  прийти  к  естественному  кон¬ 
цу.  Чтобы  постичь  истину  заповедей,  человек  должен  иметь  настав¬ 
ника,  которому  Сам  Бог  раскрыл  Свое  намерение.  Естественные 
качества  вещей  существуют,  и  их  существование  невозможно  от¬ 
рицать;  однако,  например,  магнит  притягивает  железо,  и  эта  его 
сила  не  связана  ни  с  теплотой,  ни  с  прохладностью,  ни  с  сухостью, 
ни  с  влажностью,  которые  суть  качества  четырех  первоэлементов; 
эта  сила  притяжения  является  не  естественной,  а  сверхъестествен¬ 
ной,  и  мы  наблюдаем  ее  действие,  но  не  понимаем  ее.  Точно  так  же 
обстоит  дело  и  с  Божественными  заповедями,  причины  которых  мы 
не  знаем,  хотя  они  существуют. 

Итак,  мы  видим,  что,  хотя  Иосеф  бен  Шем  Тов  ибн  Шем  Тов 
поддерживал  аристотелианскую  философию,  он  не  мог  отвлечься 
от  своей  заботы  о  будущем  еврейского  народа  и  о  выполнении  запо¬ 
ведей  (как  необходимом  условии  существования  иудеев);  чрезвы¬ 
чайно  трудная  политическая  ситуация  тяжелым  бременем  отягоща¬ 
ла  его  философскую  мысль.  Все  это  было  менее  отчетливо  выражено 
в  творчестве  его  младшего  брата. 
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Ицхак  бен  Шем  Тов  ибн  Шем  Тов  оставил  только  чисто  фило¬ 
софские  работы,  в  которых  он  не  рассматривает  отношение  между 
верой  и  разумом.  Некоторые  его  сочинения  утеряны:  книга,  озаг¬ 
лавленная  Эц  ха-даат  («Древо  познания»),  трактаты  о  сотворении 
мира  и  метафизике,  комментарии  к  трактату  Аверроэса  «О  возмож¬ 
ности  соединения  с  Активным  Интеллектом»,  к  «Намерениям  фи¬ 
лософов»  ал-Газали  (скорее  всего,  к  той  части,  которая  посвящена 
физике)  и,  возможно,  к  Хайй  ибн  Йакзан  Ибн  Туфейля.  Другие  ра¬ 
боты  сохранились  (в  рукописных  копиях):  четыре  комментария 
к  средним  комментариям  Аверроэса  на  «Физику»  Аристотеля,  ком¬ 
ментарий  к  большому  комментарию  Аверроэса  на  трактат  Ве  апіта 
и  комментарий  к  трактату  «О  возникновении  и  уничтожении».  Пер¬ 
вые  два  комментария  к  «Физике»  и  два  последних  комментария  были 
закончены  до  1471  г.  Комментарий  к  части  «Метафизика»  из  «На¬ 
мерений  философов»  ал-Газали  был  завершен  в  1489  г.  От  коммен¬ 
тария  к  «Путеводителю  растерянных»,  как  кажется,  до  нас  дошел 
только  комментарий  на  первую  часть. 

Весьма  вероятно,  что  упомянутые  комментарии  явились  резуль¬ 
татом  педагогической  деятельности  Ицхака  бен  Шем  Това:  на  протя¬ 
жении  нескольких  десятилетий  он  преподавал  философию. 

Вторая  половина  пятнадцатого  века  тоже  дала  нескольких  доста¬ 
точно  вьщающихся  философов.  Первым  из  них  следует  упомянуть  Шем 
Това  бен  Иосефа  ибн  Шем  Това,  сына  Иосефа  и  племянника  Ицхака. 
Этот  последний  из  известных  нам  отпрысков  данного  семейства  напи¬ 
сал  комментарий  к  «Путеводителю  растерянных»  (который  вошел 
в  классические  издания  труда  Маймонида).  Еще  одна  из  его  кшіт,Дра- 
шот  ха-Тора  («Толкования  Торы»),  была  опубликована  в  Салониках 
в  1525  г.  Шем  Тов,  убежденный  защитник  Маймонида  и  аристотели- 
анской  философии,  в  этой  работе  высмеивает  Крескаса. 

Было  еще  три  значительных  философа,  хотя  с  философской  точ¬ 
ки  зрения  они  не  одинаково  интересны:  Авраам  Бибаго,  Ицхак  Ара¬ 
ма  и  Авраам  Шалом. 


Авраам  бен  Шем  Тов  Бибаго 

Авраам  Бибаго  жил  в  Уэске,  в  Арагоне.  Есть  свидетельство 
о  том,  что  к  1446  г.  он  уже  был  женат  и  имел  детей.  В  1470  г.  он  руково¬ 
дил  религиозной  школой  в  Сарагосе.  Он  умер  до  1489  г. 

Его  образование  не  ограничивалось  еврейскими  текстами:  он  знал 
арабский  и  латьшь,  мог  сравнивать  работы  на  разных  языках  и  исполь¬ 
зовал  в  качестве  источников  Евангелия,  Евсевия  и  Фому  Аквинского. 
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Из  его  многочисленных  сочинений  многие  утеряны,  в  том  числе  рабо¬ 
ты  по  медицине  и  астрономии  и  некоторые  философские  трактаты. 

К  его  сохранившимся  текстам  относятся  книга  Эц  ха-хаййим 
(«Древо  жизни»),  в  которой  идет  речь  о  сотворении  мира;  письма 
к  Моше  Аронди,  жителю  Уэски,  написанные,  скорее  всего,  уже  пос¬ 
ле  того,  как  Бибаго  покинул  этот  город;  комментарии  к  средним 
комментариям  Аверроэса  на  «Вторую  аналитику»  и  «Метафизи¬ 
ку»,  а  также  ряд  философских  заметок.  Проповедь  по  поводу  пер¬ 
вого  недельного  отрывка  из  Книги  Бытия  и  главное  сочинение  Би- 
6г.то,Дерех  эмуна  («Путь  веры»),  были  напечатаны  в  1522  г. 

Философию  Авраама  Бибаго  недавно  исследовал  А.  Нуриэль; 
работа  этого  исследователя,  раскрывшая  оригинальность  Бибаго 
и  показавшая,  чем  он  интересен  для  нас,  была  использована  как 
основа  при  написании  данного  раздела. 

По  мнению  Бибаго,  Бог  существует  в  абсолютном  смысле 
и  дает  существование  всем  существующим  вещам.  Этой  же  кон¬ 
цепции  придерживались  Аверроэс  и  Моше  Нарбони;  Бибаго,  по¬ 
добно  им,  утверждает,  что  все  множество  существующих  вещей 
проистекает  из  Божественного  единства  и  что  Бог  движет  после¬ 
днюю  сферу  непосредственно,  не  нуждаясь  в  дополнительном  Ин¬ 
теллекте,  существование  коего  постулировал  Авиценна. 

Бог  имеет  бесконечное  число  атрибутов,  которые  идентичны  с  Его 
сущностью  и  не  предполагают  ее  множественности;  они  отличаются  о  і 
человеческих  атрибутов,  как  род  отличается  от  вида;  они  позитивны, 
однако  человек  может  знать  их  только  в  негативном  смысле;  если  ин¬ 
теллект,  интеллектуально  познающий  субъект  и  интеллектуально  по¬ 
знаваемый  объект  в  человеке  сольются  воедино,  то  познаваемость 
Божественных  атрибутов  будет  означать,  что  мы  можем  отождествиті. 
себя  с  Богом,  а  это  абсурдно.  К  сказанному  следует  добавить  то  і 
факт,  что  для  человека  «познавать»  —  значит  постигать  причины 
существующих  вещей,  у  Бога  же  причины  нет.  Поэтому  наше  знание 
Божественных  атрибутов  может  быть  только  негативным.  Здесь  Би¬ 
баго,  как  кажется,  соглашается  с  Маймонидом,  однако  на  самом 
деле  сходство  между  ними  заключается  лишь  в  словесных  формулах. 
Для  Маймонида  единствеішый  путь,  ведущий  к  познанию  Бога,  —  это 
умножение  отрицаний,  тогда  как  для  Бибаго  атрибуты  Бога  нега¬ 
тивны,  если  рассматривать  их  в  отношении  к  их  собственной  беско¬ 
нечности.  Ибо  Бог  ограничивает  Свою  Бесконечность,  создавая  ко¬ 
нечный  мир.  Атрибуты  действия*  представляют  собой  ограничение 


*  См.  выше,  с.  278. 
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Божьего  творчества,  поскольку  заключают  Его  бесконечность  в  пре¬ 
делы  конечного  сотворенного  мира. 

Это  двойное  отношение  между  бесконечным  и  конечным  чело¬ 
век  может  постичь  только  негативно,  потому  что  человеческий  ра¬ 
зум  постигает  бесконечное  только  через  конечное,  а  более  высокое 
Божественное  знание  ему  недоступно. 

Бог,  зная  Самого  Себя,  в  силу  этого  знает  и  все  творение,  при¬ 
чем  совершенным  образом;  Бибаго  даже  отваживается  утверждать, 
что  Бог  знает  все  действия  и  все  мысли  людей. 

Одним  из  атрибутов,  идентичных  с  Божественной  сущностью,  яв¬ 
ляется  Воля,  и  только  наличие  Воли  может  объяснить  то  ограничение, 
которому  подвергается  бесконечное  Божественное  действие,  заклю¬ 
чающее  себя  в  пределы  конечного.  Эта  Божественная  Воля  поддержи¬ 
вает  существование  мира  и  присутствует  во  всех  вещах,  вплоть  до 
прорастающего  зернышка  или  вьшупляющегося  из  яйца  цыпленка. 
Однако  Божественная  Воля  не  разрушает  законы  природы,  а  иденти¬ 
фицирует  себя  с  ними.  Форма  существующих  вещей  присутствует 
в  материи  через  посредство  Божественной  Воли.  Если  Бог,  Своей  Во¬ 
лею,  присутствует  в  существовании  материальных  вещей  и  является 
тем,  что  дает  им  жизнь,  то  Он  также  есть  Форма  и  Душа  умопостигае¬ 
мых  существующих  сущностей.  Отделенных  Интеллектов;  Он — душа 
мира  ангелов,  именно  Он  приводит  в  движение  внешнюю  сферу  и  под¬ 
держивает  ее  движение.  Он — душа  мира  и  его  мера;  и  подобно  тому, 
как  отдельные  души  выше  тел,  которыми  они  движут,  но  от  этого  не 
меньше  заботятся  о  материальных  деталях  движимых  ими  тел,  так  же 
и  Бог,  хотя  Он  бесконечен.  Своею  Волею  движет  мир  и  заботится  о  нем, 
сообщает  ему  бытие  и  поддерживает  его  существование.  Мы  находим 
у  нашего  автора  упоминания  различных  частей  мира  (которые,  как 
правило,  согласуются  с  аристотелианской  концепцией  трехчастной 
структуры  Вселенной);  трем  мирам  соответствуют  разные  имена  Бога: 
Имя  из  семидесяти  двух  букв  —  миру  возникновения  и  уничтожения; 
Имя  из  сорока  двух  букв  —  миру  сфер;  Имя  из  двенадцати  букв  — 
миру  Отделенных  Интеллектов;  Богу  же,  Который  над  всем  творени¬ 
ем,  высшему  Существу,  соответствует  Тетраграмматон. 

Тем  не  менее  в  другом  месте  Бибаго  говорит,  что  мир  характе¬ 
ризуется  постепенным  переходом  от  абсолютной  актуальности.  Бога, 
к  абсолютной  потенциальности,  материи. 

Сотворение  мира — это  «выхождение»  мира  из  Бога;  похоже,  что, 
согласно  Бибаго,  мир  существовал  в  Боге,  в  совершенном  модусе, 
еще  до  творения,  и  наш  философ,  кажется,  мыслит  творение  как 
переход  мира  —  в  соответствии  с  Божественной  Волей  —  к  менее 
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совершенному  существованию  вне  Бога.  Со  времен  Маймонида  со¬ 
творение  мира  ассоциировалось  с  чудом.  Бибаго  предпринимает  по¬ 
пытку  согласовать  чудеса  с  аристотелианской  схемой  четырех  при¬ 
чин,  то  есть  объяснить  их  в  рамках  философской  системы. 

Материальная  причина  чуда  —  это  объект,  который  подверга¬ 
ется  трансформации;  так,  когда  воды  Нила  бьши  превращены  в  кровь 
(одна  из  «египетских  казней»),  материальной  причиной  чуда  была 
жидкость.  Однако  такой  объект  должен  сам  по  себе  иметь  способ¬ 
ность  к  изменениям.  А  это  исключает  возможность  рассмотрения 
субстанции  небесных  тел  и  мира  ангелов  как  объектов  чудесных 
манифестаций.  Когда,  как  описано  в  Книге  Иисуса  Навина  10:12, 
солнце  остановилось  над  Гаваоном,  чудо  произошло  не  с  субстан¬ 
цией  солнца,  а  с  его  движением;  только  так  можно  было  остановить 
движение  солнца,  ибо  движение  бывает  медленным  или  быстрым; 
однако  объектом  чуда  не  была  субстанция  солнечной  сферы,  по¬ 
скольку  последняя  не  подвержена  изменениям. 

Чтобы  объяснить,  в  чем  состоит  действительная  причина  чуда, 
Бибаго  приводит  пример  с  посохом,  превратившимся  в  змея;  дей¬ 
ствительной  причиной  в  данном  случае  были  не  посох  и  не  змей,  но 
субстанция  превращения  одной  формы  в  другую,  ибо  причины  пре¬ 
вращения  посоха  в  змея  не  присутствуют  естественным  образом 
в  этих  формах. 

Считать  непосредственной  причиной  чуда  пророка  (как  это  де¬ 
лает  Ибн  Эзра),  или  Активный  Интеллект  (как  предлагает  Герсо- 
нид);  или  астральное  влияние  невозможно,  поскольку  действие  этих 
активных  причин  —  естественное  и  непреложно  предустановлен¬ 
ное,  тогда  как  чудотворное  действие  —  произвольное  и  свободное. 
Здесь  Бибаго  дает  определения  четырем  типам  феноменов,  которые 
люди  имеют  тенденцию  смешивать: 

(1)  Знамение  {пэле)  —  это  изменение  в  законах  природы; 
оно  свидетельствует  об  истинности  чуда,  знака  или  дока¬ 
зательства. 

(2)  Собственно  чудо  {нес)  приносит  спасение  человеку,  общи¬ 
не  или  народу  посредством  Божественного  провидения. 

(3)  Знак  (или  указание)  {от)  —  это  какая-то  вещь  общего  ха¬ 
рактера,  представляющая  собой  исключение  из  законов 
природы,  однако  ее  частное  значение  становится  очевид¬ 
ным  не  сразу. 

(4)  Доказательство  {мофет)  —  это  знак,  частное  значение  ко¬ 
торого  ясно  выражено. 
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Главной  активной  причиной  для  всех  этих  сверхъестественных 
феноменов  является  Бог;  однако  у  чуда  есть  еще  посредующая  ак¬ 
тивная  причина  —  Князь  Мира,  Активный  Интеллект;  для  указания 
и  доказательства  посредующая  активная  причина  —  пророк;  зна¬ 
мение  же  представляет  собой  непосредственный  акт  Бога. 

Первичная  причина  чудес  должна  быть  более  возвышенной,  чем 
остальные  причины  —  материя,  форма  и  активная  причина;  это  ис¬ 
тинная  вера. 

Итак,  мы  видим,  что  в  отчетливо  аристотелианскую  систему 
вводится  термин  «вера»;  вера  играет  важную  роль  в  работе  Бибаго, 
и  этот  факт  обуславливает  его  глубокое  отличие  от  философов, 
которые  при  поверхностном  рассмотрении  могут  показаться  близ¬ 
кими  к  нему,  —  например,  от  Моше  Нарбони. 

Высшее  блаженство  и  конечная  цель  человеческого  существо¬ 
вания  состоят  в  подражании  Богу.  Поскольку  человек  причастен  к 
двум  мирам  —  миру  интеллекта  и  миру  материи,  подверженной  воз¬ 
никновению  и  уничтожению,  —  он  должен  достичь  полного  разви¬ 
тия  и  совершенства  в  обоих  мирах.  Желать,  чтобы  человек  ориен¬ 
тировался  только  на  интеллект, — значит  желать,  чтобы  он  перестал 
быть  человеком;  понятие  «идти  по  пути  Бога»  подразумевает  совер¬ 
шенство  как  телесных  действий,  так  и  интеллекта. 

Эта  реабилитация  действия  в  философской  мысли  Бибаго  со¬ 
провождается  реабилитацией  неинтеллектуальной  веры,  как  мы  уви¬ 
дим  ниже. 

Вслед  за  Аверроэсом  наш  автор  считает,  что  усвоение  умопос¬ 
тигаемых  понятий  есть  особая  предрасположенность;  она  исчезает  пос¬ 
ле  того,  как  задаваемая  ею  цель  оказывается  достигнутой,  и  сменяется 
другой  предрасположенностью,  которая  не  подвержена  возникно¬ 
вению  и  уничтожению  и  причастна  к  миру  интеллектов.  Эта  вторая 
предрасположенность,  которая,  согласно  Аверроэсу,  приобретает¬ 
ся  не  иначе  как  посредством  усвоения  умопостигаемых  понятий, 
затем  может  быть  актуализирована  в  результате  воздействия  на  нее 
Активного  Интеллекта.  По  мнению  Бибаго,  на  второй  стадии  Ин¬ 
теллект  «привлекает»  к  себе  душу  (процесс  такого  «привлечения» 
описан  Ибн  Туфейлем  в  его  книге  Хайй  ибн  Йакзан)  —  это  и  есть  уро¬ 
вень  пророчества.  Используя  один  пассаж  из  работы  Ибн  Туфейля, 
Бибаго  придает  этой  стадии  соединения  с  Интеллектом  мистическую 
окраску,  полностью  отсутствующую  в  концепции  Аверроэса.  Для  него 
соединение  с  Активным  Интеллектом  уже,  собственно  говоря,  не  яв¬ 
ляется  естественным  и  автоматическим  феноменом,  потому  что  в  этом 
процессе,  помимо  человеческого  знания,  участвует  Божественная  Воля. 
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Кроме  того,  соединение  с  Интеллектом  не  есть  отождествление  с 
ним:  наш  автор  говорит,  что  при  этом  человек  сохраняет  свою  ин¬ 
дивидуальность  и  что  различные  уровни  соединения  с  Активным 
Интеллектом  одновременно  представляют  собой  разные  уровни  про¬ 
рочества.  На  уровне  соединения  с  Активным  Интеллектом  разли¬ 
чия  между  мудрецом  и  пророком  исчезают. 

Бибаго  добавляет  к  определению  пророчества  две  специфичес¬ 
кие  характеристики; 

(1)  Знание  вещей,  которые  человеческий  интеллект,  предос¬ 
тавленный  самому  себе,  не  в  силах  постичь. 

(2)  Предвидение  будущего. 

Описанное  выше  пророчество  —  это  состояние,  которое  при¬ 
влекательно  для  человека,  к  которому  человек  готовит  себя  и  кото¬ 
рого  достигает,  если  того  желает  Бог;  однако  бывает  и  пророчество 
другого  рода:  то,  которое  Бог  вкладывает  в  уста  человека,  когда 
желает  обратиться  к  Своему  народу.  В  подобных  случаях  пророк 
только  передает  Божественное  слово;  он  —  инструмент  Божествен¬ 
ного  провидения. 

Высокий  статус  пророчества  зависит  от  пророка,  и  Бибаго,  по¬ 
добно  Маймониду,  связывает  совершенство  Торы  с  совершенством 
Моисея.  Моисей  не  совершил  никакого  проступка,  ибо  его  совершен¬ 
ство  бьшо  наивысшей  степенью  человеческого  совершенства;  в  этом  и 
состоит  гарантия  того,  что  не  будет  никакого  более  совершенного  за¬ 
кона,  который  отменил  бы  Закон,  данный  Моисеем  народу  Израиля. 

Бибаго  добавляет  к  интеллектуальному  пророчеству,  описан¬ 
ному  Маймонидом,  пророчество,  которое  Бог  дает  людям,  не  све¬ 
дущим  в  философии.  Точно  так  же  он  добавляет  к  двум  типам  про¬ 
видения,  выделенным  Маймонидом,  —  естественному  провидению 
и  провидению,  связанному  с  соединением  с  Интеллектом,  —  третий 
тип:  провидение,  специально  заботящееся  об  Израиле.  Должны  ли 
мы  видеть  в  этом  уступку  народному  менталитету  или  влияние  го¬ 
рестных  событий  эпохи,  в  которую  довелось  жить  философу?  Вряд 
ли  здесь  сыграл  свою  роль  какой-то  из  этих  факторов,  потому  что 
рассуждения  о  вере  и  об  онтологическом  статусе  израильского  на¬ 
рода  не  являются  позднейшим  добавлением  к  системе  Бибаго,  а  со¬ 
ставляют  ее  неотъемлемую  часть. 

Чтобы  понять,  какое  место,  по  мнению  Бибаго,  народ  Израиля 
занимает  в  мировом  человеческом  сообществе,  необходимо  снача¬ 
ла  выяснить,  что  наш  автор  подразумевает  под  «верой». 
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Человечество  может  достичь  совершенства,  только  если  добь¬ 
ется  полного  развития  двух  составляющих  человека  элементов:  тела 
и  души;  телесное  и  духовное  совершенства  равно  необходимы  — 
нельзя  игнорировать  этот  факт  и  делать  вид,  будто  человек  принад¬ 
лежит  только  к  духовному  миру.  Поэтому  Божественное  провиде¬ 
ние  дало  нам  Тору  и  веру,  которые  (в  отличие  от  науки)  без  всяких 
трудностей  раскрывают  нам  истины,  необходимые  для  спасения. 

Далее:  истинная  вера  руководит  и  телом,  и  духом,  тогда  как 
воздействие  науки  ограничено  интеллектом.  Теоретическое  позна¬ 
ние  не  ниже  веры;  оно  более  ограничено  в  своем  воздействии,  но 
зато  принадлежит  к  высшему  миру. 

Конечная  цель  как  веры,  так  и  знания  —  бессмертие  души,  и  это 
бессмертие  полностью  относится  к  миру  умопостигаемых  сущнос¬ 
тей.  И  ученый  человек,  и  верующий  —  оба  достигнут  соединения  с 
умопостигаемым  вечным  миром;  разница  между  ними  заключается 
лишь  в  путях,  которыми  они  следуют. 

Логики  используют  доказательства  для  установления  истины; 
но  когда  истина  обнаружена,  доказательство  само  по  себе  логику 
уже  не  нужно.  Так  же  обстоит  дело  и  с  умопостигаемыми  истинами: 
независимо  от  того,  избирает  ли  человек  дорогу  знания  или  веры, 
его  цель  — достичь  стадии  истины.  Два  общепризнанных  определе¬ 
ния  веры  базируются  на  идеях  Фомы  Аквинского,  для  которого 
объект  веры  —  не  только  то,  что  выше  разума,  но  и  то,  что  разуму 
известно,  но  что  вера  знает  другим,  более  совершенным  образом. 

Сам  Бибаго  дает  вере  следующее  определение:  это  приобретение 
интеллектуальных  знаний,  соответствующих  истине,  на  базе  предпо- 
сьшок,  полученных  через  традицию.  Такую  веру  человек  должен  при¬ 
обрести  только  свободно  и  по  своей  воле,  потому  что  не  может  быть, 
чтобы  он  получал  Божественную  награду  за  приобретение  знания,  ко¬ 
торое  с  необходимостью  навязывает  себя  разуму.  Вера  неразрывно 
связана  с  волей  и  выбором:  так,  убежденность  в  том,  что  мир  бьш  со¬ 
творен  во  времени  (а  это  недоказуемо),  есть  вера.  Из  сказанного  сле¬ 
дует,  что  вера  не  может  быть  приобретена  посредством  чувственного 
восприятия,  или  усвоения  аксиоматических  умопостигаемых  данных, 
или  опыта,  или  доказательств,  основанных  на  естественных  предпо- 
сьшках,  —  потому  что  все  перечисленные  вещи  составляют  логически 
необходимый  фундамент  знания,  а  знание  навязывает  себя  человеку, 
человек  его  не  выбирает.  Очевидно,  что  сфера  веры  для  ученого  более 
ограничена,  чем  для  простого  верующего,  ибо  ученый  научным 
путем  приобретает  большую  часть  того  знания,  которое  простому 
верующему  открывается  через  веру,  —  однако  ученый  и  простой 
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верующий  становятся  равными,  когда  доходят  до  проблем,  которые 
человеческий  разум  не  в  состоянии  решить  без  Божественной  помощи. 
Это  возвращает  нас  к  вопросу  о  Божественном  провидении  и  той  роли, 
которую  играет  Израиль  в  человеческом  сообществе. 

Божественное  провидение  заботится  о  народе  Израиля  больше, 
чем  о  любом  другом  народе,  потому  что  израильский  народ  есть  «ин¬ 
теллект  іп  асШ»,  благодаря  совершенной  Торе.  Индивидуальное  про¬ 
видение  заботится  об  индивиде  тем  больше,  чем  больший  интеллект 
тот  приобрел,  и  то  же  самое  относится  к  народам.  У  кого-то  может  возник¬ 
нуть  вопрос:  а  не  занимают  ли  люди,  не  принадлежащие  к  народу  Из¬ 
раиля,  так  сказать,  промежуточное  место  между  человечеством  (как 
видом)  и  индивидом?  Это  означало  бы,  что  сама  принадлежность  к  народу 
Израиля  обеспечивает  человеку  заботу  о  нем  индивидуального  прови¬ 
дения.  Бибаго  категорически  отвергает  предположение  о  таком  разли¬ 
чии  между  народами,  впервые  высказанное  Иехудой  Галеви. 

Если  какой-то  индивид  становится  особым  объектом  Божествен¬ 
ного  провидения,  то  происходит  это  не  потому,  что  данный  индивид 
генетически  принадлежит  к  народу  Израиля,  но  потому,  что  он  иденти¬ 
фицировал  себя  с  сущностью  Израиля,  который  получил  истины  Торы 
и,  благодаря  своей  вере  в  сии  истины,  является  интеллектом  іп  асіи. 
Определение  иудея  таково:  это  человек,  разделяющий  истинную 
веру,  который  обладает  знанием  (букв,  «знанием  вещей»)  как  чело¬ 
век  и  дополнительным  знанием  как  приверженец  истинной  веры. 

Как  человек,  он  достиг  знания,  которым  должен  обладать  каждый 
человек,  ибо  он  есть  одновременно  умопостижение,  умопостигающий 
и  умопостигаемое  и  этим  близок  к  миру  умопостигаемых  сущностей. 
Как  иудей,  он  должен  обрести  совершенство  веры,  изучать  Тору  и 
верить  в  то,  во  что  обязан  верить  как  иудей.  Это  второе  совершен¬ 
ство  носит  более  частный  характер,  чем  первое,  однако  индивиду¬ 
альная  форма,  которую  в  своей  совокупности  образуют  два  упомя¬ 
нутых  совершенства,  есть  форма  иудея  и  верующего  израильтянина. 

Я  не  буду  пересказывать  дальнейшие  аргументы  Бибаго  (имею¬ 
щие  ярко  выраженную  схоластическую  окраску),  которые  доказыва¬ 
ют,  что  народ  Израиля,  в  соответствии  с  вышеприведенным  определе¬ 
нием,  пребывает  на  уровне  субстанции,  которая  и  обеспечивает  его 
вечность,  тогда  как  другие  народы  пребывают  на  уровне  акциденций. 
Отметим  лишь,  что  философия  Бибаго  имеет  и  исторический  аспект. 
Израиль  играет  в  человеческом  сообществе  роль  интеллекта,  проти¬ 
востоящего  другим  способностям,  которые  его  ненавидят  и  борются  с 
ним.  Так,  Израиль  трижды  был  изгнан:  первый  раз  в  Египет,  который 
символизирует  чувственное  восприятие,  второй  раз  в  Вавилонию, 
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символизирующую  воображеіше,  и  третий  раз  в  христианский  мир,  пред¬ 
ставляющий  практическую  мудрость  (тевуна);  сия  мудрость  настолько 
велика,  что  почти  неотличима  от  интеллекта;  вот  почему  последнее  пле¬ 
нение  будет  длиться  долго — до  тех  пор,  пока  доминирующие  в  настоя¬ 
щее  время  воображение  и  софизм  окончательно  не  исчезнут. 


Ицхак  бен  Моше  Арама 

Ицхак  Арама  (ок.  1420-1494)  был  раввином  в  различных  об¬ 
щинах  Арагона,  а  затем  в  городе  Калатаюд,  где  написал  большую 
часть  своих  работ.  Его  проповеди  часто  служили  основой  для  по¬ 
зднейших  сочинений.  Он  также  принимал  участие  в  публичных  дис¬ 
путах  с  христианскими  учеными.  После  изгнания  евреев  из  Испа¬ 
нии  в  1492  г.  он  переехал  в  Неаполь  (где  познакомился  с  Ицхаком 
Абраванелем)  и  там  умер. 

Самая  известная  из  его  работ  —  Акедат  Ицхак  («Жертвоприно¬ 
шение  Исаака»),  собрание  философских  проповедей  и  аллегоричес¬ 
ких  комментариев,  расположенных  в  порядке  следования  недельных 
отрывков  Торы.  Книга  разделена  на  105  глав  (или  «врат»),  каждая  из 
которых  представляет  собой  двухчастную  проповедь.  В  первой  части 
автор  рассматривает  ту  или  иную  философскую  идею  в  свете  биб¬ 
лейских  и  талмудических  текстов;  во  второй  части  доминирует  ком¬ 
ментарий  к  недельному  отрывку  из  Писания,  и  связанные  с  этим 
текстом  трудности  разрешаются  посредством  обращения  к  фило¬ 
софской  идее,  которая  была  обоснована  в  начале  главы.  Впервые 
напечатанное  в  Салониках  в  1522  г.,  «Жертвоприношение  Исаака» 
многократно  переиздавалось  (по  меньшей  мере  двенадцать  раз).  По¬ 
мимо  него  и  еще  одной  полемической  работы,  посвященной  отно¬ 
шениям  между  религией  и  философией,  Ицхак  Арама  написал  ком¬ 
ментарии  к  Песни  Песней,  Книге  Руфь,  Плачу  Иеремии,  Книге  Есфирь 
и  Книге  Притчей  (последнюю  работу  он  посвятил  памяти  своего  зятя). 
Возможно,  он  написал  также  комментарий  к  «Этике»  Аристотеля,  ко¬ 
торую  часто  цитирует,  но  уверенности  на  сей  счет  у  нас  нет. 

В  отличие  от  Авраама  Шалома,  о  котором  мы  будем  говорить 
ниже,  Ицхак  Арама  не  останавливается  перед  критикой  Маймонида. 
Он  никогда  не  ставит  под  сомнение  превосходство  религиозной  исти¬ 
ны  над  человеческим  разумом:  наш  интеллект  получает  данные  чув¬ 
ственного  восприятия,  которые  не  дают  точной  информации  о  мире; 
наше  рациональное  знание  также  ограничено,  и  некоторые  области 
полностью  закрыты  для  него.  Философы  не  способны  ответить  на 
трудные  вопросы,  например,  о  том,  как  все  многообразие  тварных 
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созданий  произошло  из  Божественного  единства,  вечен  ли  мир  или  он 
был  сотворен  во  времени,  обладают  ли  небесные  сферы  душами  или 
нет,  почему  некоторые  из  них  движутся  с  запада  на  восток,  а  другие  — 
в  противоположном  направлении,  и  т.  д.  Не  следует  полагать,  что  ког  ¬ 
да-нибудь  человек  решит  эти  вопросы;  они  не  могут  быть  решены,  по¬ 
тому  что  находятся  вне  сферы  человеческого  разума,  как  признал 
Маймонид  относительно  проблемы  сотворения  мира. 

Философия  позволяет  человеку  узнать  Бога  природы,  но  не  мо¬ 
жет  научить  его  тайнам  конца  времен  и  высшего  блаженства.  Пат¬ 
риарх  Авраам  начал  с  того,  что  познал  Бога  в  соответствии  со  сво¬ 
им  разумом  и,  подобно  философам,  верил  только  в  то,  что  сумел 
узнать.  Когда  же  он  совершил  свой  акт  веры,  то  «поверил  Господу, 
и  Он  вменил  ему  это  в  праведность»  [Быт.  1 5:6],  ибо  совершить  акт 
веры  —  значит  достичь  духовного  уровня,  более  высокого,  чем  уро¬ 
вень  рационального  знания.  Однако  Авраам  еще  не  обрел  совер¬ 
шенной  веры  (простой  веры,  которая  полностью  основана  на  том, 
что  получено  по  традиции,  не  задает  вопросов  и  не  ставит  никаких 
условий),  ибо  он  спрашивает  Бога:  «Владыка  Господи!  Как  я  уз¬ 
наю,  что  я  буду  владеть  ею  [обетованной  землей]?»  [Быт.  15:8]. 
и  Бог  говорит  ему:  «...ходи  предо  Мною  и  будь  непорочен  [томим  - 
собственно,  „прост,  совершенен“]»  [Быт.  17:1]. 

Арама  яростно  обрушивается  на  ученых  своего  времени,  которые 
хотят  обосновать  веру  с  помощью  интеллекта  и  человеческого  разу¬ 
ма,  подкрепить  религию  доказательствами.  Он  же  утверждает,  что 
между  верой  и  разумом  имеются  серьезные  противоречия  и  нельзя  при¬ 
вести  в  гармонию  одно  с  другим,  как  пытался  сделать  Маймонид.  Это 
не  означает,  что  библейский  текст  следует  воспринимать  только  в  его 
буквальном  смысле.  Хотя  вера  превыше  разума,  она  не  опровергает 
его,  но  выходит  за  его  пределы,  и  потому  некоторые  стихи  должны 
интерпретироваться  аллегорически.  Мудрецы  Талмуда  постоянно  это 
и  делали,  но  только  аллегоризация  Писания  не  должна  побуждать  нас 
упускать  из  виду  его  буквальный  смысл.  Арама  возражает  против  чрез¬ 
мерной  аллегоризации  библейского  текста,  практикуемой  философа¬ 
ми.  Тем  не  менее  он  не  столь  осторожен,  когда  речь  идет  об  агадот,  и 
сам  предлагает  философские  интерпретации  многих  талмудических 
рассказов,  противоречащих  разуму,  с  очевидным  апологетическим 
намерением:  показать,  что  мудрецы  Талмуда  обладали  философским 
знанием,  в  чем  им  отказывали  христианские  полемисты. 

Арама  перечисляет  шесть  принципов  веры:  сотворенность  мира; 
Божественное  всемогущество  (то  есть  способность  Бога  творить  чуде¬ 
са);  пророчество  и  Богооткровенность  Торы;  провидение;  раскаяние; 
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и  бессмертие  души.  Эти  принципы  должны  определить  не  философ¬ 
скую  религию  или  божественную  религию  вообще,  но  именно  рели¬ 
гию  Израиля  в  ее  специфике  по  сравнению  с  философией  и  с  други¬ 
ми  Богооткровенными  религиями.  Принципы  веры  дополняют 
философию,  как  сама  вера  дополняет  разум  и  дополняется  им.  Су¬ 
ществование  Бога,  Его  единство  и  Его  нематериальность  отражены 
в  Торе,  но,  несмотря  на  это,  они  не  являются  принципами  веры. 

Арама  особо  подчеркивает  идею  Божественного  всемогуще¬ 
ства:  Бог  может  приостанавливать  действие  законов  природы  и  со¬ 
вершать  чудеса.  В  действительности  существует  только  два  закона 
природы:  есть  «естественная»  природа,  которая  повинуется  зако¬ 
нам  каузальности  и  свидетельствует  о  наличии  Первопричины; 
и  есть  природа  сверхъестественная,  зримые  или  скрытые  чудеса  ко¬ 
торой  (здесь  просматривается  влияние  Нахманида)  проникают  в  по¬ 
вседневную  жизнь  и  свидетельствуют  о  библейском  Боге,  всемогу¬ 
щественном  и  осуществляющем  Свою  Волю. 

Если  такие  философы,  как  Моше  Нарбони  и  Герсонид,  отрица¬ 
ли  наличие  сверхъестественной  природы,  то  объясняется  это  тем, 
что  они  считали  человека  пребывающим  ниже  уровня  небесных 
сфер;  однако  сии  сферы  —  лишь  мертвые  тела,  а  человек,  мысля¬ 
щее  существо,  есть  начало  и  конец  творения  и  его  владыка.  Соглас¬ 
но  Араме,  человек,  который  является  «образом  Божьим»,  имеет 
власть  над  естественной  природой,  ибо  получил  от  Бога  ключ  к  кос¬ 
мической  гармонии  и  знает,  что  «макрокосм  и  микрокосм  суть  две 
струны,  вибрирующие  в  унисон  и  издающие  один  звук». 

Человеческая  ошибка,  нарушение  гармонии  в  человеке,  при¬ 
водит  к  космическому  беспорядку: 

Ибо  существует  тесное  отношение  и  очень  сильная  связь  между  дей¬ 
ствиями,  совершаемыми  [разными]  классами  людей,  от  самых  лучших  до 
самых  худших,  и  существующими  вещами,  и  в  общем,  и  в  частностях;  так 
что  можно  верить,  что  упорядоченность  и  правильность  человеческих  дей¬ 
ствий  в  общем  поддерживает  и  укрепляет  природу  существующих  вещей. 
Когда  же  сии  действия  становятся  порочными  и  ущербными,  природа  ве¬ 
щей  тоже  портится.  Этот  чудесный  феномен  объясняется  тем  фактом,  что 
человеческое  устройство  подобно  устройству  всего  мира  (первое  называ¬ 
ется  микрокосмом,  а  второе  —  макрокосмом)  в  соответствии  с  отношени¬ 
ем,  которое  существует  между  ними  двумя,  и  в  общем,  и  в  частностях,  что 
подтверждается  всеми  учеными. 

Поэтому  возможно,  чтобы  между  ними  было  большее  соответ¬ 
ствие,  чем  то,  что  создают  музыканты  между  двумя  музыкальными 
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инструментами,  настроенными  на  одну  ноту...  Конструкция  Вселенной 
подобна  одному  из  инструментов;  она  имеет  порядок  и  структуру,  закреп¬ 
ленные  во  всех  ее  небесных  и  земных  частях,  и  благодаря  этому  жизнь 
в  мире  сохраняется  в  ее  целостности. 

К  сему  порядку  и  к  сей  структуре  обращены  и  подобны  им  струны 
второго  инструмента  —  микрокосма,  который  должен  воспринимать  дей¬ 
ствия  первых.  И  когда  второй  инструмент  хорошо  настроен  и  струны  его 
натянуты  так,  как  они  должны  быть  натянуты,  и  соотносится  он  с  тайной 
существования,  его  природой  и  в  общем,  и  в  частностях,  тогда,  стоит 
тронуть  его  струны,  их  звук  отзовется  в  струнах  макрокосма  —  и  два 
инструмента  (тот,  который  воздействует,  и  тот,  который  воспринимает 
воздействие)  зазвучат  в  унисон,  дабы  управление  всем  существующим 
было  совершенным,  насколько  это  возможно. 

(Акедат  Ицхак  I  Изд.  Поллака,  гл.  12,  Гоі.  92) 

То  обстоятельство,  что  Арама  приписывает  и  Богу,  и  человеку 
способность  использовать  законы  «сверхъестественной»  природы 
и  творить  чудеса,  не  мешает  ему  давать  рациональные  объяснения  боль¬ 
шинству  описанных  в  Библии  чудес.  Сверхъестественный  закон  совер¬ 
шенствует  природу,  а  не  разрушает  ее.  Человек  свободен  совершать 
добро  или  зло,  и  на  Божественное  всеведение  это  не  влияет.  Тем  не 
менее  сказанное  не  означает,  что  Бог  оправдывает  любой  поступок 
человека,  ибо  думать  так  —  все  равно  что  отрицать  наличие  у  челове¬ 
ка  власти  над  своей  судьбой,  то  есть  свободной  воли. 

Тропа,  избранная  Ицхаком  Арамой,  тропа  между  философией 
и  верой,  —  узкая  и  трудная,  ибо  наш  автор  не  хочет  жертвовать  ни 
одним,  ни  другим.  Это  ясно  видно  по  его  трактовке  Закона  Моисея.  По 
мнению  Арамы,  Закон  Моисея  есть  естественный  закон  философов,  он 
идентичен  с  нравственными  и  интеллектуальными  добродетелями,  но 
одновременно  он  —  путь,  который  ведет  к  добродетелям,  неведомым 
для  философов;  и  только  он  один  дает  истинное  блаженство,  высшее 
человеческое  благо:  жизнь,  обращенную  к  Богу,  которая  состоит  из 
выполнения  религиозных  актов,  позволяющих  душе  подниматься  по 
ступеням  страха  перед  Богом,  веры  в  Него,  любви  и  служения  Ему,  — 
а  также  обеспечивает  бессмертие  души  в  грядущем  мире. 

С  чисто  философской  точки  зрения  Араму  вряд  ли  можно  считать 
оригинальным  мыслителем;  однако  его  проповеди,  собранные  в  Аке¬ 
дат  Ицхак,  оказали  огромное  влияние  на  последуюпще  поколения  и 
высоко  оценивались  даже  христианскими  теологами.  Это  легко  понять: 
Арама  предложил  образы  Бога,  мира  и  Израиля,  которые  были  вполне 
человечными  и  в  то  же  время  соответствовали  специфике  иудаизма. 
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Авраам  бен  Ицхак  Шалом 

Авраам  Шалом  жил  в  Каталонии  в  пятнадцатом  веке  и  умер 
в  1492  г.  Он  перевел  с  латыни  на  иврит  трактат  Ркііозоркіа  Раирегит, 
приписывавшийся  Альберту  Великому,  и  ^ие8^іопе8  Марсилия  из  Ин- 
гена  по  поводу  «Органона»  Аристотеля. 

Работа  самого  Авраама  Шалома,  Неве  шалом  («Прибежище 
мира»),  разделена  на  тринадцать  книг — явная  аллюзия  на  тринадцать 
принципов  Маймонида.  Каждая  книга  состоит  из  глав  (их  число  меня¬ 
ется),  которые,  по  сути,  являются  проповедями,  посвященными  раз¬ 
ным  философским  проблемам:  сотворению  мира;  существованию  Бога; 
Его  единству  и  Его  нематериальности;  другим  Божественным  атрибу¬ 
там  — знанию  частностей  и  Божественному  провидению;  интеллекту  и 
его  посмертному  существованию;  Торе  и  ее  Божествеішому  происхож¬ 
дению,  различным  Божественным  заповедям,  жертвоприношениям  и 
молитвам;  и  т.  д.  Не  говоря  уже  о  том,  что  работа  его  не  отлцчается 
систематичностью,  автор  часто  возвращается  к  одним  и  тем  же  темам, 
чтобы  продолжить  их  обсуждение.  Во  введении  он  объясняет,  что  при 
написании  этой  работы  ставил  перед  собой  две  цели: 

(1)  Доказать  иудеям,  находящимся  под  влиянием  «греческих» 
идей,  что  талмудические  агадот  содержат  глубокую  муд¬ 
рость,  которая  становится  очевидной,  если  их  правильно  ин¬ 
терпретировать  . 

(2)  Дать  обзор  философских  мнений  своих  предшественников, 
чтобы  решить,  какие  из  них  согласуются  с  Торой,  а  какие  нет. 

В  действительности  Авраам  Шалом  предлагает  толкования  мно¬ 
гочисленных  библейских  стихов,  а  объясняемые  им  агадот  все  взяты 
из  первого  трактата  Талмуда,  Брахот. 

Свои  философские  интерпретации  Авраам  Шалом  начинает  с  того, 
что  представляет  взгляды  Маймонида,  Герсонида  и  Крескаса  и,  хотя 
открыто  признается  в  том,  что  высоко  ценит  двух  последних  филосо¬ 
фов,  как  правило,  принимает  идеи  Маймонида  и  защищает  их  от  кри¬ 
тики  двух  его  оппонентов.  Так,  он  признает  доказательство  суще¬ 
ствования  Бога,  основанное  на  вечности  движения,  хотя  и  утверж¬ 
дает,  что  Бог  создал  мир  Своей  Волей,  ех  пікііо.  Однако  (следуя  в 
этом  Маймониду)  он  допускает  возможность  сотворения  мира  Бо¬ 
жественной  Волей  на  базе  пред-существовавшей  материи  и  гово¬ 
рит,  что  такое  представление  может  быть  согласовано  с  религией. 

Тем  не  менее  Маймонида  иногда  бывает  трудно  примирить  с  ор¬ 
тодоксальными  религиозными  идеями  —  например,  в  том,  что 
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касается  вопросов,  связанных  с  Провидением  и  с  ролью  интеллекта. 
Авраам  Шалом  соглашается  с  иудейской  традицией  и  с  Крескасом, 
признавая,  что  Божественное  провидение  особенно  заботится  об  Изра¬ 
иле  и  что  это  провидение  отлично  от  того,  что  распространяется  на 
человечество  в  целом.  В  данном  случае  Авраам  Шалом  даже  прояв¬ 
ляет  недобросовестность,  ибо  не  говорит,  что  Маймонид  ошибается, 
но  интерпретирует  слово  сехель  «интеллект»,  которое  употребляет  это  і 
философ,  в  значении  «знание,  действия  или  то  и  другое  вместе». 

Даже  в  тех  пассажах,  где  обсуждаются  принципы  иудаизма,  его 
мысль  не  отличается  последовательностью,  и  он  иногда  перечисляс  і 
четыре  догмы,  один  раз — пять,  а  иногда  использует  термин  «принцип» 
в  более  широком  значении.  X.  Давидсон,  скорее  всего,  прав,  когда 
замечает,  что  Авраам  Шалом,  чья  философская  культура  обнаружи¬ 
вается  на  каждой  странице  его  пространного  труда,  по-настоящему  нс 
интересовался  философскими  вопросами.  Будучи  глубоко  убежден¬ 
ным  в  истинности  доктрин  иудейской  религии,  с  одной  стороны, 
и  позиций  Маймонида,  с  другой,  он  просто  попытался  передать  свою 
уверенность  современникам,  воспользовавшись  философским  стилем, 
характерным  для  того  периода. 


Ицхак  Абраванель 

С  Ицхаком  Абраванелем  мы  покидаем  Испанию  и,  можно  ска¬ 
зать,  прощаемся  со  средними  веками.  Мне  останется  лишь  вкратце 
рассказать  о  еврейских  философах  пятнадцатого  века  в  Йемене, 
Северной  Африке,  Греции,  Турции  и  особенно  в  Италии,  где  иудей¬ 
ские  ученые  часто  находили  пристанище  и  участвовали  в  великом 
движении  Ренессанса.  Однако  1492  год,  дата  изгнания  евреев  из 
Испании,  отмечает  конец  эпохи. 

Ицхака  Абраванеля  называли  последним  из  средневековых 
иудейских  философов  Испании  и  одновременно  первым  гуманис¬ 
том.  Это  суждение  подтверждается  как  его  жизнью,  так  и  его  сочи¬ 
нениями,  ибо  если  он  был  человеком  Ренессанса,  то  был  также  и 
средневековым  философом,  вновь  поднявшим  все  те  темы,  о  кото¬ 
рых  шла  речь  в  этой  книге. 

Он  родился  в  Лиссабоне  в  1437  г.,  в  семье  купцов  и  придворных, 
и  получил  прекрасное  образование,  в  программу  которого  входили 
и  науки,  и  традиционные  раввинистические  дисциплины,  и  античные 
классические  тексты,  и  христианская  теология.  В  возрасте  двадцати 
пяти  лет  он  уже  написал  трактат  о  провидении  и  пророчестве  и  всл 
в  синагоге  публичные  занятия  по  Второзаконию. 
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Как  и  его  отец  Иехуда,  он  был  казначеем  Альфонса  V  Португаль¬ 
ского  и  возглавлял  процветающее  дело.  Обвиненный  в  участии  в  заго¬ 
воре  Жуаном  II,  который  пришел  к  власти  в  1481  г.,  он  в  1483  г.  бежал 
и  год  спустя  поступил  на  службу  к  Фердинанду  Арагонскому  и  Иза¬ 
белле  Кастильской. 

В  1492  г.  он  безуспешно  пытался  добиться  отмены  эдикта  об  из¬ 
гнании  евреев.  31  мая  того  же  года  он  отплыл  в  Неаполь  и  там,  при 
дворе  Фердинанда  I,  короля  Неаполитанского,  был  назначен  на  долж¬ 
ность,  аналогичную  той,  которую  занимал  в  Кастилии.  Он  оставался 
при  этом  дворе  до  1495  г.,  а  потом,  поселившись  в  1503  г.  в  Венеции, 
принимал  участие  в  переговорах  между  венецианским  Сенатом  и  Пор¬ 
тугальским  королевством.  Большинство  его  работ  было  написано 
в  период  его  шестнадцатилетнего  пребывания  в  Италии,  где  он  и  умер 
в  1509  г. 

Он  оставил  очень  много  работ,  как  философских,  так  и  экзегети¬ 
ческих: 

(1)  Комментарии  на  все  Пятикнижие,  на  ранних  пророков 
(Иисуса  Навина,  Судей,  Самуила  и  Царей),  поздних  проро¬ 
ков  (Исайю,  Иеремию  и  Иезекииля)  и  двенадцать  малых 
пророков. 

(2)  Комментарии  на  А  гаду  и  Пиркей  А  вот. 

(3)  Три  работы  мессианистической  направленности,  в  том  числе 
комментарий  на  Книгу  Даниила. 

(4)  Комментарий  к  «Путеводителю  растерянных»,  а  также  отве¬ 
ты  на  вопросы,  связанные  с  «Путеводителем»,  и  небольшой 
трактат  о  композиции  этой  книги. 

(5)  Различные  работы,  в  которых  обсуждаются  философские  или 
теологические  вопросы: 

—  Юношескую  работу  Атерет  зкеним  («Венец  древних»), 
посвященную  проблемам  пророчества  и  провидения. 

—  Шамайим  хадашим  («Новые  небеса»),  о  сотворении 
мира. 

—  Мифалот  Элохим  («Труды  Г  осподни»),  тоже  о  сотворе¬ 
нии  мира. 

—  Рош  Омана  («Начало  Веры»),  о  принципах,  или  догмах, 
иудейской  религии. 

—  Короткую  работу  Цурат  ха-йесодот  («О  форме  перво¬ 
элементов»). 
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Две  другие  работы,  которые  Абраванель  упоминает  в  письме 
(1507  г.)  к  Шаулю  ха-Кохену  из  Кандии,  одна  о  Божественной  спра¬ 
ведливости  и  вторая  о  пророчестве,  не  сохранились  и,  может  быть, 
вообще  не  были  закончены. 

Все  работы  Абраванеля  были  напечатаны,  большинство  из 
них  —  в  шестнадцатом  веке. 

Абраванель  очень  заинтересованно  и  амбивалентно  относился 
к  Маймониду;  он  чуть  ли  не  на  каждой  странице  цитирует  этого 
философа  с  неумеренным  восхищением  или,  наоборот,  язвительно 
его  критикует.  Три  главные  темы  размышлений  Абраванеля  —  со¬ 
творение  мира,  пророчество  и  принципы  иудаизма.  Рассматривая 
их,  он  часто  соглашается  с  буквальным  значением  текстов  Маймо- 
нида,  но  отвергает  стоящую  за  буквой  мысль;  ему  приходится  реаби¬ 
литировать  буквальный  текст,  когда  это  возможно,  или  опровергать 
его  слово  за  словом  и  фразу  за  фразой.  Его  философские  сочинения 
можно  считать  чрезвычайно  подробным  комментарием  к  трудам  Май- 
монвда  (свои  оригинальные  идеи  он  высказывает  в  библейских  ком¬ 
ментариях),  и  он,  скорее  всего,  считал  комментарий  к  «Путеводителю 
растерянных»  главным  трудом  своей  жизни. 

Для  Абраванеля  концепция  сотворения  мира  ех  піНіІо  —  един¬ 
ственная  приемлемая  с  точки  зрения  религии  гипотеза,  хотя  она  и  не 
может  быть  доказана  философским  путем.  Возражая  Герсониду,  он 
утверждает,  что  нельзя  допустить  идею  пред-существовавшей  со¬ 
творенному  миру  неоформленной  материи,  потому  что  между  ма¬ 
терией  и  формой  имеется  необходимая  связь;  вступая  в  спор  с  Крес¬ 
касом,  он  отмечает,  что  идея  наличия  необходимой  воли  со  стороны 
Бога  разрушает  саму  концепцию  воли.  Что  же  касается  вопроса  о 
точном  моменте,  когда  мог  произойти  акт  творения,  то  Абраванель 
попытался  решить  его,  высказав  мысль,  что  Бог  создает  бессчетное 
число  миров  и  через  некоторое  время  их  разрушает. 

Пророчество  —  это  то,  что  описывает  Маймонид,  когда  излагает 
свое  первое  мнение  по  данному  вопросу;  дар  пророчества  дается  лю¬ 
дям  простым  и  невежественным:  Бог  избирает  среди  людей  того,  кого 
хочет,  чтобы  сделать  Своим  пророком,  но  человек  этот  должен  быть 
чистым  в  нравственном  смысле  и  иметь  благочестивое  сердце.  Проро¬ 
чество  есть  Божественное  знание,  которое  Бог  изливает  на  пророка, 
сущностное  и  детальное  знание,  передаваемое  через  посредника  или 
без  оного;  если  это  знание  воспринимается  интеллектом,  слова  про¬ 
рока  бывают  ясными  и  понятными;  если  оно  воспринимается  вооб¬ 
ражением,  то  пророк  облекает  его  в  образы  и  аллегории.  Разница  меж¬ 
ду  мудрецом  и  пророком  заключается  в  различии  между  эманациями. 
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воспринимаемыми  тем  и  другим.  Пророк  получает  эманацию  несрав¬ 
ненно  более  изобильную  и  значимую.  Именно  суперизбыточность  Бо¬ 
жественной  эманации  позволяет  отличить  пророческий  сон  от  обычно¬ 
го  предостерегающего  сна.  Пророческие  образы  воздействуют  на 
воображение  благодаря  своей  силе  и  интенсивности.  Пророчество,  этот 
сверхъестественный  феномен,  который  корректирует  естественные 
недостатки  пророка,  а  также  его  воображение  и  его  интеллект,  может 
пребывать  только  в  человеке,  чья  душа  постоянно  обращена  к  Богу. 
Подобное  явление  возможно  только  в  среде  евреев,  свободно  живу¬ 
щих  в  своей  стране,  на  Земле  Израиля,  —  ив  принципе  исключено  для 
современных  евреев,  угнетаемых  бедствиями  и  зависящих  от  доброй 
воли  языческих  царей.  В  своей  книге  «Начало  веры»  Абраванель  бе¬ 
рется  защищать  тринадцать  принципов  Маймонида  и  делает  это  в  пер¬ 
вых  двадцати  двух  главах.  Однако  в  двух  последних  главах  он  объяс¬ 
няет,  что,  поскольку  Закон  Моисея  является  сверхъестественным 
законом,  ни  один  из  его  принципов  нельзя  считать  более  важным,  чем 
другие;  все  положения  Закона  одинаково  значимы  и  должны  быть  при¬ 
няты  верующими.  Почему  же  Маймонид  решил  вьщелить  именно  эти 
тринадцать  принципов?  Потому,  утверждает  Абраванель,  что  хотел 
облегчить  для  людей  невежественных  понимание  принципов:  разве  те 
же  тринадцать  принципов  не  обсуждаются  в  Мишне  Тора,  книге,  пред¬ 
назначенной  не  для  философов,  но  для  простых  верующих? 

Хотя  Абраванель  как  философ  примечателен  не  своей  ориги¬ 
нальностью,  а  скорее  глубиной  и  эрудицией,  он  высказывает  чрез¬ 
вычайно  интересные  мнения,  касающиеся  политики  и  истории. 

Согласно  Маймониду,  пророк-философ  Моисей  распространил 
закон  (Тору),  который  оказался  единственным  Божественным  Зако¬ 
ном,  потому  что  был  ближе  всех  других  людей  к  Активному  Интел¬ 
лекту  и  достиг  наивысшего  уровня  человеческого  духа. 

Для  Абраванеля  пророчество  представляет  собой  сверхъестествен¬ 
ный  феномен,  а  Закон  есть  Божественный  Закон,  очень  тесно  связан¬ 
ный  с  естественными  феноменами  и  с  событиями  человеческой  исто¬ 
рии,  в  которой  мы  живем.  Поэтому  существуют  две  истории:  с  одной 
стороны,  человеческая  и  естественная,  с  другой  —  божественная 
и  сверхъестественная;  обе  они  «встречались»  в  период  библейской 
истории,  когда  Бог  вмешивался  в  человеческие  дела. 

Мессия  —  это  не  царь-завоеватель,  который  восстановит  неза¬ 
висимость  еврейского  народа  и,  благодаря  своим  воинским  добле¬ 
стям,  вернет  евреев  на  их  землю,  как  полагал  Маймонид,  но  Бого¬ 
вдохновенный  человек,  чьи  чудеса  будут  явлены  в  войне  и 
потрясениях  конца  времен. 
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В  концепциях  Абраванеля,  о  которых  мы  говорили  до  сих  пор, 
нет  ничего  особенно  нового  по  сравнению  с  тем  идейным  течением, 
которое  началось  с  Иехуды  Галеви.  Однако  Абраванель  вводит  еще 
одну  тему,  восходящую  к  Сенеке:  он  характеризует  всю  человечес¬ 
кую  цивилизацию  (как  иногда  делаем  и  мы)  как  нечто  «искусствен¬ 
ное»  и  «излишнее». 

Человеческая  история,  «естественная»  история,  в  действитель¬ 
ности  совсем  не  такая;  цивилизация  «искусственна»,  потому  что 
истинная  «природа»  по  сути  своей  чудесна.  Жизнь  израильтян  в  пу¬ 
стыне,  где  все  зависело  от  Божественной  щедрости,  была  аналогич¬ 
на  «естественной»  жизни,  жизни  Адама  до  грехопадения.  Грех  Ада¬ 
ма  разрушил  весь  естественный  порядок  вещей;  цивилизация,  с  ее 
городами  и  правительствами,  есть  бунт  против  Бога;  единственная 
«естественная»  жизнь  —  это  жизнь  свободных  и  равноправных  лю¬ 
дей,  кормящихся  сельским  хозяйством.  Различные  языки  и  разные 
народы  тоже  являются  результатом  человеческого  бунта.  Когда  Аб¬ 
раванель  обсуждает  проблему  наилучшей  формы  правления,  воз¬ 
можной  для  нашей  цивилизации,  он  учитывает  контекст  этой  «лож¬ 
ной»  жизни  и  ставит  вопрос  о  наименее  плохой  из  возможных  форм 
правления,  которые  все  по  сути  своей  плохи;  только  царствование 
Мессии  восстановит  «естественную»  человеческую  жизнь. 

Однако  наш  автор  был  государственным  деятелем  и  потому  не 
мог  не  интересоваться  теми  формами  управления  людьми,  которые 
существовали  в  его  время.  Анализируя  два  библейских  пассажа  (Втор. 
17:14  и  1  Цар.  8:6),  он  опровергает  философские  аргументы,  согласно 
которым  монархия  представляет  собой  наилучшую  из  возможных 
форм  правления;  эти  аргументы  базировались  на  принципе  иерархич¬ 
ности,  основополагающем  принципе  всей  средневековой  мысли:  царь 
является  для  народа  тем,  чем  сердце  является  для  тела  и  Первопричи¬ 
на  —  для  Вселенной.  Только  монархия,  утверждали  прежние  фило¬ 
софы,  обеспечивает  три  условия  хорошего  функционирования  обще¬ 
ства:  единство,  преемственность  и  абсолютную  власть.  Согласно  же 
нашему  автору,  общество  может,  не  разрушаясь,  существовать  также 
и  с  другими  формами  правления.  Единство  может  быть  достигнуто 
через  единодушную  волю  нескольких  лиц  с  гораздо  большим  успехом, 
нежели  через  безответственную  волю  одного  человека;  преемствен¬ 
ность  может  быть  обеспечена  правлением  последовательно  сменяющих 
друг  друга  лидеров,  если  они  знают,  что  должны  отчитываться  в  своих 
действиях.  Что  же  касается  абсолютной  власти,  то  Абраванель  вооб¬ 
ще  не  видит  в  ней  необходимости.  Да  и  в  самой  Торе  содержатся  доводы 
в  пользу  коллективного  правления.  После  рассмотрения  различных 
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теоретических  аргументов  Абраванель  переходит  к  практическому 
опыту.  Управление  посредством  избранных  судей,  которое  можно  на¬ 
блюдать  в  итальянских  городах  (Венеции,  Флоренции,  Генуе  и  дру¬ 
гих),  по  мнению  нашего  автора,  несравненно  лучше  монархии;  а 
мы  знаем,  что  он  на  себе  испытал  оба  типа  организации  власти.  Тем 
не  менее  он  с  почтением  относится  к  любой  существующей  власти  и 
говорит,  что  в  монархическом  государстве  монарху  следует  выка¬ 
зывать  абсолютное  повиновение. 

Для  Израиля  истинным  руководителем  является  Бог,  Который 
сохраняет  этот  народ  посредством  Своего  особого  провидения;  поэто¬ 
му  евреи  не  нуждаются  в  том,  чтобы  иметь  царя;  более  того,  опыт  пока¬ 
зал,  что  цари  навлекали  на  них  бедствия,  а  судьи,  напротив,  всегда 
отличались  благочестием.  Поэтому  лучшая  форма  правления  для  из¬ 
раильского  народа  —  элитарное  правление  судей,  ориентирующихся 
на  Божественную  волю.  Мессия  будет  не  царем  в  обычном  смысле 
этого  слова,  но  судьей  и  пророком.  Абраванель,  вслед  за  Авраа¬ 
мом  ибн  Эзрой,  интерпретирует  пассаж  о  царской  власти  из  Второ¬ 
закония  (17:14)  как  простую  уступку  со  стороны  Бога,  состоявшую 
в  том,  что  израильтянам  бьшо  позволено  избрать  царя.  Эта  идея,  как 
и  ее  словесное  оформление,  напоминает  изречение  Николая  Лирско- 
го,  который  принадлежал  к  антимонархическому  течению,  очень 
влиятельному  в  христианской  традиции,  —  тогда  как  представите¬ 
ли  еврейской  традиции,  напротив,  как  правило,  предпочитали  мо¬ 
нархическую  идею.  Другие  детали  своей  концепции  временной  (че¬ 
ловеческой)  власти  и  власти  духовной  (власти  Бога)  Абраванель 
тоже  заимствовал  у  христианских  авторов.  Итак,  хотя  он  остается 
очень  тесно  связанным  со  средневековьем  в  своих  философских 
и  религиозных  концепциях,  в  своих  же  политических  идеях  Абрава¬ 
нель  явно  предстает  перед  нами  как  человек  Ренессанса. 


Последние  еврейские  философы 
Северной  Африки,  Прованса  и  Турции 

В  то  время  как  испанские  философы  прилагали  усилия,  чтобы 
продолжать  свою  традицию,  не  жертвуя  ни  иудаизмом,  ни  тем,  что 
еще  оставалось  от  средневековой  философии,  евреи  в  других  стра¬ 
нах  Средиземноморья  тоже,  со  значительными  трудностями,  пыта¬ 
лись  сохранить  живой  свою  философскую  культуру. 

Эта  культура  вскоре  опустилась  до  схоластического  уровня,  во 
главу  угла  бьша  поставлена  логика.  Сфера  философии  значительно 
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сократилась — можно  сказать,  естественным  путем.  Метафизика,  благо¬ 
роднейшая  из  всех  наук,  уже  не  внушала  того  доверия  и  уважения,  кото¬ 
рыми  пользовалась  на  протяжении  тринадцатого  и  четырнадцатого 
веков;  люди  больше  не  верили,  что  можно  достичь  абсолютной  истины 
путем  усвоения  философских  знаний.  Конкретные  науки  отделились 
от  корпуса  философских  дисциплин,  и,  например,  медицину  препода¬ 
вали  теперь  после  сравнительно  ограниченного  вводного  курса. 

Логика,  этот  инструмент  научного  познания,  в  пятнадцатом  веке 
оставалась  почитаемой  дисциплиной.  В  Северной  Африке,  в  Оране*, 
Шмуэлъ  бен  Саадия  ибнДанан,  уроженец  Гранады,  написал  коммен¬ 
тарий  к  «Трактату  о  логическом  искусстве»  Маймонида.  Моше  беи 
Шем  Тов  ибн  Хабиб,  родившийся  в  Лиссабоне,  но  живший  на  Юге 
Италии,  тоже  написал  комментарий  к  этой  работе. 

Прованс,  который  вряд  ли  вообще  имел  своих  философов  во  вто¬ 
рой  половине  четырнадцатого  века,  пережил  недолговременное  воз¬ 
рождение  интереса  к  философии  благодаря  преподавательской  дея¬ 
тельности  Шломо  бен  Менахема  Прат  Маймона.  От  трудов  этого 
ученого,  как  кажется,  ничего  не  осталось,  однако  его  ученики  написа¬ 
ли  ряд  комментариев,  основанных  на  его  идеях.  А  именно: 

—  Лаков  бен  Хаим,  которого  также  называют  Компратом  Ви¬ 
далем  Феруссолом,  первый  из  этих  учеников,  дал  своему  ком¬ 
ментарию  к  Кузари  название  Бейт  Лаков  («Дом  Иакова») 
и  закончил  его  в  1422  г.,  в  возрасте  семнадцати  лет. 

—  Нетанэль  бен  Нехемия  Каспи  (Бонсеньор  Масиф  из  Ларжан- 
тьера)  закончил  свой  комментарий  в  1424  г.  Он  также  соста¬ 
вил  комментарии  к  Руах  Хен  («Духу  милости»),  «Восьми  гла¬ 
вам»  Маймонида  и,  кажется,  заметки  к  Торе. 

—  Шломо  бен  Иехуда  (Шломо  Вивас  из  Люнеля)  тоже  написал 
комментарий  к  Кузари,  когда  ему  было  всего  тринадцать  лет. 

Все  эти  комментарии  похожи  друг  на  друга  и  явно  носят  характер 
академических  упражнений,  однако  они  дают  хорошее  представле¬ 
ние  об  уровне  преподавания  философии  Прат  Маймоном  в  Прован¬ 
се  1 420-х  гг.  Подборка  анализируемых  текстов  —  «Восемь  глав»  (эти¬ 
ка),  «Дух  милости»  (небольшое  введение  к  естественным  наукам), 
Кузари  (книга  о  знании  Бога,  возвышающем  Израиль  над  всеми  дру¬ 
гими  народами)  —  все  еще  вполне  соответствует  потребностям  тех, 
кто  только  приступает  к  изучению  еврейской  философии. 

Авраам  Фариссол  (ок.  1452-1528),  родившийся  в  Авиньоне, 
жил  на  Севере  Италии,  главным  образом  в  Ферраре.  Он  был  самым 


*  Город  на  северо-западе  Алжира. 
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известным  писцом  эпохи  Ренессанса.  К  его  собственным  работам  от¬ 
носятся  комментарии  на  Книгу  Иова,  Екклесиаст  и  Пиркей  А  вот, 
а  также  полемическое  сочинение,  направленное  против  христиан, 
Маген  Авраам  («Щит  Авраама»).  Фариссол  часто  возвращается 
к  одним  и  тем  же  философским  проблемам:  вопросу  о  способности  Бога 
знать  частности;  Его  провидению,  распространяющемуся  на  каждое 
индивидуальное  существо;  судьбе  души  в  грядущем  мире.  Удивитель¬ 
но,  что  этот  ученый,  так  свободно  чувствовавший  себя  в  кругах  ренес¬ 
сансных  эрудитов,  оставался,  по  сути,  человеком  средневековья. 

В  Турции  мы  находим  более  высокий  уровень  преподавания 
философии.  Мордехай  бен  Элиэзер  Комтино  (1420  -  до  1483)  был 
авторитетным  преподавателем  и  влиятельной  личностью.  Помимо 
работ  по  математике  и  астрономии,  он  написал  комментарии  к 
«Трактату  о  логическом  искусстве»  Маймонида,  к  нескольким  кни¬ 
гам  Авраама  ибн  Эзры,  к  «Метафизике»  Аристотеля  и  к  Пятикни¬ 
жию.  Он  пользовался  известностью  главным  образом,  благодаря 
своей  терпимости  и  гуманизму;  он  обучал  как  раббанитов,  так  и 
караимов,  не  проводя  различия  между  ними,  и  считал,  что  его  долг 
состоит  в  распространении  необходимой  для  людей  общей  культу¬ 
ры,  без  которой  религиозные  тексты  не  могут  быть  поняты. 

Следует  признать,  что  всем  упомянутым  философам  приходи¬ 
лось  вести  трудную  борьбу:  средневековая  философия  уже  не  удов¬ 
летворяла  запросам  времени,  и  в  шестнадцатом  веке  этот  духов¬ 
ный  вакуум  предстояло  заполнить  каббале. 

Новая  философия,  философия  Ренессанса,  рождалась  в  Ита¬ 
лии,  однако  прежде,  чем  мы  перейдем  к  ее  обсуждению,  я  должна 
вкратце  охарактеризовать  культурную  ситуацию  в  Йемене. 


Еврейская  мысль  в  Йемене 

Четырнадцатый  и  пятнадцатый  века  отмечены  своего  рода  ренес¬ 
сансом  философской  мысли  в  Йемене;  чтобы  быть  более  точным,  мож¬ 
но  сказать,  что  этот  период  вообще  отличался  большой  интеллекту¬ 
альной  активностью  и  что  философия  тогда  культивировалась 
наряду  с  другими  сферами  еврейской  мысли.  Философская  тради¬ 
ция  существовала  в  Йемене  с  двенадцатого  века,  когда  Нетанэль 
бен  ал-Файюми  написал  свою  работу  Бустан  ал-укул  («Сад  интел¬ 
лектов»).  Йеменская  философия,  по  сути,  представляет  собой  даль¬ 
нейшее  развитие  идей  Маймонида;  этот  андалусский  ученый  считался 
здесь  поистине  неоспоримым  авторитетом,  как  в  вопросах  Галахи,  так 
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И  В  научных  вопросах.  Цитаты  из  Маймонида  (за  исключением  очень 
пространных)  в  библейском  комментарии  Нур  аз-залам  («Свет  во 
тьме»),  который  был  написан  в  1 329  г.  Нетанэлем  бен  Иеша,  пока¬ 
зывают,  что  в  Йемене  тексты  этого  философа  знали  наизусть,  как 
Библию.  Однако  Маймонида  интерпретировали  не  в  свете  Аверроэса, 
который  был  не  известен  восточной  традиции,  а  в  свете  мидрашей 
и  работ  восточно-арабских  авторов,  прежде  всего  неоплатоников 
(работы  эти  иногда  копировались  арабскими  буквами). 

Одна  из  интересных  особенностей  йеменской  еврейской  среды 
заключалась  в  использовании  арабского  как  языка  культуры  —  при 
написании  библейских  и  галахических  комментариев,  философс¬ 
ких  и  даже  поэтических  сочинений.  Сказанное  отчасти  объясняет, 
почему  мы  плохо  знаем  эту  литературу.  Великие  еврейские  авторы, 
которые  писали  по-арабски,  были  переведены  на  иврит  в  двенадца¬ 
том  и  тринадцатом  веках,  а  потом,  за  немногими  исключениями,  в 
качестве  общепринятого  языка  науки  употреблялся  иврит.  Даже 
сейчас  оригинальные  сочинения  на  арабском  менее  доступны  для 
исследователей  еврейской  традиции,  чем  работы  на  иврите.  Запад 
вновь  открыл  для  себя  йеменскую  традицию  в  конце  девятнадцато¬ 
го  века,  и  манускрипты  из  Йемена  принесли  обильный  урожай  тек¬ 
стов,  ранее  считавшихся  утраченными,  прежде  всего  из  сферы  мид¬ 
рашей.  Несколько  современных  ученых  уже  дали  нам  некоторое 
представление  о  богатстве  йеменской  еврейской  философии. 

В  1320-х  гг.  между  учеными  Йемена  разгорелась  дискуссия  по 
поводу  аллегорического  толкования  Библии.  Один  малоизвестный 
автор  из  Сады  написал  аллегорический  библейский  комментарий 
под  названием  Китаб  ал-хакаик  («Книга  истин»).  Его  аллегории 
показались  слишком  дерзкими  мудрецам  из  Саны,  в  том  числе  Не- 
танэлю  бен  Иеше,  которого  мы  уже  упоминали.  Жители  Сады  вста¬ 
ли  на  защиту  своего  коллеги  и  составили  апологию  библейской  ал¬ 
легории,  изложив  свои  аргументы  в  десяти  пунктах. 

Их  доводы  базировались  на  древности  аллегорического  ме¬ 
тода,  примеры  применения  которого  можно  обнаружить  уже  в  мид- 
рашах,  и  на  цитатах  из  Маймонида,  подкрепленных  авторитетом 
ал-Газали.  Противники  аллегорического  метода  в  действительно¬ 
сти  признавали  его  допустимость,  но  лишь  для  определенных  час¬ 
тей  Библии,  таких,  как  Маасе  Берешит  и  Маасе  Меркава,  тогда 
как  сторонники  этого  метода  распространяли  область  его  приме¬ 
нения  на  весь  библейский  текст. 

Несмотря  на  эти  разногласия,  основная  тенденция  йеменской 
философии  состояла  в  стремлении  установить  гармонию  между 
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философией  и  религией,  а  не,  как  часто  случалось  в  Европе,  противопоста¬ 
вить  их  друг  другу  (здесь  сказалось  отсутствие  влияния  Аверроэса). 

В  качестве  особенно  примечательного  примера  этой  гармони¬ 
зирующей  мысли  можно  сослаться  на  труды  одного  ученого  пятнад¬ 
цатого  века,  которого  теперь  мы  достаточно  хорошо  знаем  благодаря 
Д.  Блюменталю,  издавшему  два  его  главных  сочинения. 


ХОТЕР  БЕН  Шломо 

Хотер,  которого  также  называют  Мансуром  ибн  Сулейманом 
ад-Дамари,  написал  много  работ.  Из  них  сохранились  следующие: 

—  Комментарий  к  Т оре,  Сирадж  ал-укул  («Светильник  умов») . 

—  Комментарии  на  комментарий  Маймонида  к  Мишне. 

—  Два  сборника  респонсов,  в  двух  версиях,  одна  из  которых 
содержит  семьдесят  вопросов  и  ответов,  а  другая  —  сто. 
Из  ста  вопросов  двадцать  восемь  непосредственно  каса¬ 
ются  различных  философских  проблем,  а  семьдесят  два  на¬ 
правлены  на  то,  чтобы  согласовать  философию  Хотера 
с  различными  библейскими,  талмудическими  и  маймони- 
дианскими  текстами. 

—  «Комментарий  к  тринадцати  принципам  Маймонида». 

Другие  работы,  которые  упоминает  сам  автор,  по-видимому, 
не  сохранились.  Единственная  дата  из  жизни  Хотера,  которая  нам 
известна,  приведена  в  первой  версии  респонсов:  1423  г. 

К  иудейским  источникам  Хотера  относятся,  помимо  традицион¬ 
ной  литературы,  многочисленные  жмфашцм,  в  том  числе  Мидраш  ха- 
гадолъ  («Великий  мидраш»),  обретший  свою  окончательную  форму 
около  1350  г.,  Мидраш  ас-Сийани  (1422)  и  мистические  мидрашым, 
которые  Маймонид  не  считал  частью  традиции;  работы  Саадии  Гаона; 
стихотворения  Иехуды  Галеви  и  Авраама  ибн  Эзры;  а  также  работы 
йеменских  ученых,  такие,  как  Нур  аз-залам  (упоминавшийся  нами  ра¬ 
нее),  сочинения  Зхарии  ха-Рофе  (ок.  1430  г.)  и,  может  быть,  другие, 
которые  Хотер  цитирует,  не  ссьшаясь  на  авторов.  Его  арабские  источ¬ 
ники  также  разнообразны  и  включают  как  философские,  так  и  литера¬ 
турные  труды.  В  своем  комментарии  к  Торе  Хотер  дважды  цитирует 
Мухаммада  и  в  обоих  случаях  присовокупляет  к  его  имени  формулу 
«Да  благословит  его  Бог  и  приветствует!». 

Философия  Хотера  базируется  на  трех  идейных  течениях:  учении 
Маймонида,  неоплатонизме,  представленном  энциклопедией  «брать¬ 
ев  чистоты»  (Расаил  ихван  ас-сафа),  и  аристотелизме,  включающем 
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концепции  ал-Газали  и  Авиценны.  Его  космология  соединяет  в  себе 
черты  аристотелизма  и  неоплатонизма,  и  ее  сложность  есть  резуль¬ 
тат  этого  синтеза  разнородных  элементов.  Д.  Блюменталь  обобща¬ 
ет  космологические  представления  Хотера  таким  образом: 

От  Бога  эманировал,  ех  пікііо  и  по  Его  свободной  Воле,  [Универ¬ 
сальный]  Интеллект.  В  нем  уже  присутствовали  все  идеи,  и  от  него 
исходило  повеление  «Да  будет...»,  и  произошла  Вселенная,  следующим 
образом:  Десять  Интеллектов  эманировали  от  [Универсального]  Ин¬ 
теллекта,  и  последним  из  них  был  Активный  Интеллект.  От  него  же 
[Универсального  Интеллекта]  эманировала  Универсальная  Душа.  От 
него  же  были  еще  три  эманации,  каждая  из  которых  имела  продолже¬ 
ние  в  реальности:  Первичная  Первоматерия,  Природа  и  индивидуаль¬ 
ные  души.  Универсальная  Душа  непосредственным  образом  наполни¬ 
ла  Первичную  Первоматерию  различными  видовыми  формами,  дабы 
та  могла  произвести  различные  формы  небесной  материи.  Она  также 
дала  сим  телам  специфические  для  них  души  (а  специфические  для  них 
интеллекты  они  получили  непосредственно  от  Интеллектов).  От  лун¬ 
ной  сферы  (последней  в  ряду  сфер)  эманировала  Вторичная  Первома¬ 
терия.  Затем  Вторичная  Первоматерия  получила  формы  от  Природы  — 
а  именно:  получила  четыре  качества  сухости,  влажности,  теплоты  и 
прохладности,  —  дабы  она  могла  произвести  четыре  первоэлемента. 
Далее  четыре  первоэлемента  соединились  в  различные  комбинации  и 
получили  формы  от  Природы,  дабы  они  могли  произвести  сложные 
существа.  Живые  сложные  существа  получили  индивидуальные  души 
непосредственно  от  Универсальной  Души,  а  рациональные  существа 
(люди)  сверх  того  получили  индивидуальные  интеллекты  непосред¬ 
ственно  от  Активного  Интеллекта. 

(О. К.  ВІитепіЬаІ.  ТНе  Соттепіагу  о/  К.  Ноіег  Ъеп  ЗИеІото,  р.  21-22) 

Из-за  этого  соединения  неоплатонизма  и  аристотелизма  про¬ 
блема  существования  идей  для  Хотера  оказывается  далеко  не  про¬ 
стой;  согласно  нашему  автору,  идеи,  которые  дают  форму  мате¬ 
рии,  действительно  существуют  вне  пределов  человеческого 
сознания,  однако  идеи,  произведенные  в  процессе  интеллектуально¬ 
го  анализа,  существуют  только  в  сознании  человека. 

Проблему  восприятия  Хотер  решает  в  контексте  размышлений 
над  одним  пассажем  из  «Путеводителя  растерянных»  (I,  73):  «Дей¬ 
ствие  же  воображения  не  таково,  как  действие  интеллекта,  но  про¬ 
тивоположно  ему. .  .»* 

*  См.  перевод  М.  Шнейдера,  с.  442. 
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Вот  как  суммирует  его  размышления  Блюменталь: 

Теория  восприятия  рабби  Хотера  сводится  к  следующему:  (1)  В  каж¬ 
дом  объекте  имеется  «след  интеллекта»  (именуемый  также  «идеей  объек¬ 
та»  или  «формой  объекта»).  (2)  Этот  «след»  воспринимается  самым  со- 
кровеішъім  видением  души,  но  не  только  им  одним,  ибо  интеллект  (который 
содержит  внутри  себя  все  формы)  должен  представить  этот  «след»  душе 
в  материальной  форме.  (3)  Итак,  интеллект  представляет  этот  «след»  (или 
«идею»  или  «форму»)  рациональной  душе.  (Этот  процесс  именуется  «ма¬ 
териализацией»  или  «рационализацией».)  (4)  Тем  временем  органы  чувств 
уже  восприняли  физическую  форму  объекта  и  передали  данные  чувствен¬ 
ного  восприятия  присущей  душе  способности  воображения,  которая, 
в  свою  очеред  ь,  под  вергла  эти  данные  чувственного  восприятия  абстрагиро¬ 
ванию  и  передала  их  рациональной  душе.  (5)  Тогда  рациональная  душа 
приступает  к  сопоставлению  двух  типов  данных  восприятия,  которые  те¬ 
перь  находятся  внутри  нее, — тех,  что  поступили  от  интеллекта,  и  тех,  что 
поступили  от  органов  чувств  и  воображения.  Она  осуществляет  это,  мате¬ 
риализуя  данные  первого  типа  еще  больше  и  превращая  их  в  «естествен¬ 
ные  характеристики».  (6)  Эти  «естественные  характеристики»  идентифи¬ 
цируются  с  абстрагированными  данными  чувственного  восприятия 
и  воображения  (<ціуша  вновь  входит  в  другую  форму»).  (7)  Весь  этот  про¬ 
цесс  начинается  лишь  тогда,  когда  рациональная  душа,  которая  по  своей 
сущности  не  является  цельной  и  только  со  временем  может  приобрести 
совершенство,  «желает  получить  знание  от»  интеллекта,  «[домогается] 
совершенства  у»  интеллекта  или  «соединяется  с»  интеллектом,  который, 
будучи  сам  по  себе  цельным,  в  противном  случае  не  вступит  в  действие. 

{ІЪШ.,  р.  29) 

Хотер  также  говорит,  что  существует  четыре  уровня  интерио- 
ризации  реальности:  письмо,  (устное)  слово,  идея  и  беседа  души  с 
самой  собой. 

Рациональная  душа  есть  одна  из  форм  интеллекта;  она  воспри¬ 
нимает  существующие  вещи  іп  асіи  (активным,  актуальным  обра¬ 
зом),  но  обладает  знаниями  только  потенциально.  Интеллект  же, 
напротив,  всегда  пребывает  іп  асШ,  Рациональная  душа,  вновь  об¬ 
ретая  совершенство,  которым  она  обладала  до  того,  как  была  из¬ 
гнана  в  этот  мир,  может  опять  соединиться  с  миром  Интеллектов  и 
приблизиться  к  Активному  Интеллекту.  Тогда  душа  облекается 
сияющим  светом;  она  становится  добродетельной,  знающей,  чис¬ 
той  и  утонченной,  никакая  неудовлетворенность  больше  не  омрача¬ 
ет  ее  радость,  и  она,  наконец,  соединяется  с  Интеллектом. 
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Примечательно,  что  Хотер  бен  Шломо,  не  знавший  учения  Авер¬ 
роэса,  пришел  к  концепции  соединения  с  Интеллектом,  которая  в 
европейской  еврейской  философии  определенно  ассоциировалась  с 
Аверроэсом.  Согласно  Хотеру,  Моисей  достиг  близости  с  Универ¬ 
сальной  Душой:  после  того,  как  рациональная  душа  Моисея  обре¬ 
ла  совершенство  и  ее  связь  с  Активным  Интеллектом  упрочилась, 
его  душа  соединилась  с  Универсальной  Душой,  а  его  интеллект  —  с 
Активным  Интеллектом;  именно  тогда  на  него  снизошли  сверхъес¬ 
тественное  совершенство  и  сияющий  свет,  именуемые  Торой. 

Различие  между  рациональной  душой  и  интеллектом  сохраня¬ 
ется  и  после  смерти.  Похоже,  что,  по  мнению  Хотера,  человеческий 
интеллект  после  смерти  тела  сливается  с  Интеллектом.  Совершен¬ 
ные  рациональные  души  становятся  ангелами  и  соединяются  с  ми¬ 
ром  душ  сфер,  а  в  конце  концов  и  с  Универсальной  Душой.  Хотер 
бен  Шломо,  кажется,  отождествлял  Едемский  сад  с  Универсальной 
Душой,  которую  представлял  себе  как  мир  непрерывности,  беско¬ 
нечного  существования,  блаженства  и  Божественного  присутствия. 
Он  считал,  что  души  людей,  не  имевших  при  жизни  никаких  знаний, 
присоединяются  к  миру  животных  душ.  Души  же  тех  людей,  кото¬ 
рые  имели  знания,  но  использовали  их  для  дурных  целей,  будут  под¬ 
вергнуты  вечному  наказанию. 

Философский  мистицизм  нашего  автора  порой  напоминает  ми¬ 
стические  идеи  Шмарии  Икрити,  чьи  работы  знали  и  копировали 
в  Йемене. 


Еврейские  философы  в  Италии 
периода  Кватроченто* 

В  то  время  как  в  Испании  еврейские  мыслители  заняли  оборо¬ 
нительную  позицию  и,  так  сказать,  возводили  барьеры  вокруг  Торы, 
итальянские  ученые  бьши  открыты  для  восприятия  новых  способов 
мышления,  которые  ослабляли  жесткие  институты  средневековья 
и  закладывали  основы  современного  мира. 

В  этом  контексте  особенно  значимы  две  новые  черты.  Во-первых, 
тот  факт,  что  итальянские  еврейские  мыслители  уже  не  могут  быть 
поняты  в  ограниченных  рамках  еврейской  философии;  они  являются 
частью  ренессансной  культуры  периода  Кватроченто,  ибо  глубинное 
сходство  идей,  литературные  источники  и  личные  взаимоотношения 


*  Пятнадцатого  века  (от  ит.  ^иа1;1;госеп1;о). 
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теснейшим  образом  связывали  их  с  христианскими  учеными  и  хри¬ 
стианским  обществом  в  целом. 

Во-вторых,  их  уже  нельзя  описывать  как  средневековых  филосо¬ 
фов.  Вплоть  до  сего  момента  были  важны  скорее  идеи,  нежели  люди. 
Часто  мы  ничего  не  знаем  об  авторах,  чьи  работы  анализировали, 
однако  их  системы  мышления  сохранились,  и  это  главное.  Совсем 
иначе  обстоит  дело  с  авторами  эпохи  Ренессанса;  они  редко  быва¬ 
ют  систематичными,  и  в  их  работах  могут  сосуществовать  идеи, 
которые  на  первый  взгляд  кажутся  противоречащими  друг  другу. 
Их  концептуальные  инструменты  остаются  теми  же,  какими  были  в 
эпоху  средневековья,  и  мы  напрасно  стали  бы  искать  новые  идеи  в 
работах  этих  авторов  пятнадцатого  и  шестнадцатого  веков.  Зато 
существенно  новым  является  их  способ  использования  понятий  и 
идей,  унаследованных  от  средневековья.  Нарушение  упорядочен¬ 
ности  средневекового  аристотелианского  мира  на  первых  порах 
ощущалось  как  утрата  равновесия,  как  невозможность  построить 
что  бы  то  ни  было  на  прочном  фундаменте.  Прежние  понятия  боль¬ 
ше  не  могли  приниматься  в  том  виде,  в  каком  они  существовали 
раньше,  и  Земля  определенно  уже  начинала  вращаться  —  правда, 
пока  еще  не  вокруг  Солнца.  В  этом  мире,  который  трещал  по  швам, 
стремление  к  абсолюту  часто  находило  выражение  в  интенсивной  и 
агрессивной  религиозности.  Приближалась  эра  Реформации,  рели¬ 
гиозных  войн,  охоты  на  ведьм.  Для  евреев  она  должна  была  стать  и 
эпохой  каббалистов  Цфата,  наложившей  глубокий  отпечаток  на 
еврейскую  культуру,  эпохой  Иосефа  Каро  и  его  книги  Шулхан  Лрух, 
превратившей  практику  исполнения  заповедей  в  жесткую  систему, 
которой  по  сей  день  придерживается  Галаха.  Должна  была  стать 
временем  Саббатая  Цви,  который  ввергнул  еврейский  мир  в  хаос  и 
чья  авантюра  закончилась  катастрофой. 

Все  это  уже  очень  далеко  от  упорядоченного  мира  средневековья 
и  гармоничной  системы  небесных  сфер,  одушевленных  вечным  движе¬ 
нием.  Бьша  ли  вообще  ренессансная  мысль  философской?  В  любом 
случае  эта  философия  весьма  сильно  отличалась  от  средневековой 
философской  мысли,  хотя  и  сохранила  ряд  особенностей  последней. 

В  Италии  пятнадцатого  века  существовало  несколько  групп 
еврейских  мыслителей.  Во-первых,  те,  кого  мы  можем  назвать  тра¬ 
диционалистами:  например,  Иехуда  бен  Иехиэль  Мессер  Леон 
и  его  сын  Давид;  во-вторых,  неоплатоники,  которые  в  большинстве 
своем  бьши  каббалистами,  такие,  как  Иоханан  Алемано;  в-третьих, 
философы  типа  Иехуды  Абраванеля,  которого  также  называли  Лео 
Хебреусом;  и,  наконец,  достаточно  изолированное  место  занимал 
Элияху  Дельмедиго,  последователь  Аверроэса. 
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Все  эти  еврейские  мыслители  читали  по-латыни  и  по-итальянс¬ 
ки,  а  большинство  из  них  и  писали  на  этих  двух  языках.  В  1409  г. 
Факультет  Искусств  (то  есть  философии,  астрономии  и  медицины) 
Падуанского  университета  открыл  свои  двери  для  евреев  —  и  Яаков 
бен  Давид  Провансаль  в  письме,  адресованном  Давиду  бен  Иехуде 
Мессеру  Леону  (это  письмо,  в  котором  идет  речь  об  отношении  к 
наукам,  было  написано  в  Италии  в  1490  г.),  горько  сетует  на  то,  что 
молодые  евреи  изучают  науки  под  руководством  христианских  на¬ 
ставников,  ибо  последние,  заручившись  поддержкой  королей  или 
муниципалитетов,  довольствуются  лишь  получением  положенной 
им  платы. 

Иехуда  бен  Иехиэль  Мессер  Леон  (ум.  1498)  может  служить  хоро¬ 
шим  примером  философа,  который  все  еще  остается  схоластиком,  но 
при  этом  уже  принадлежит  эпохе  Ренессанса.  Его  многочисленные  тру¬ 
ды  включают  комментарии  к  Аристотелю  (которые  не  все  сохрани¬ 
лись);  исследования  по  логике,  и  прежде  всего  комментарий  к  Ѵеіиз 
Ьо^іса  —  сборнику,  в  который  вошли  Порфирия  и  начало 

«Логики»  Аристотеля  (это  единственное  из  сочинений  Мессера  Леона, 
которое  бьшо  опубликовано);  библейский  комментарий;  комментарий 
к  «Путеводителю  растерянных»;  поэзию,  письма  и  пр.  Его  знание  ев¬ 
рейской  традиционной  культуры  было,  можно  сказать,  исчерпываю¬ 
щим  — как  и  его  знание  философских  текстов  на  иврите.  Он  также  был 
весьма  начитан  в  латинской  литературе  и  даже  корректировал  пере¬ 
вод  на  иврит  «Логики»  Аристотеля  (на  основе  латинского  перевода 
текста).  Он  также  написал  работу  по  медицине  на  латинском  языке  и 
цитировал  современных  ему  христианских  логиков. 

Его  сын,  Давид  бен  Иехуда  Мессер  Леон,  родился  ок.  1460  г. 
в  Венеции,  а  позже  жил  в  Болонье,  Падуе  и  Неаполе;  в  1508  г.  он 
уехал  из  Италии  в  Салоники  и  умер  в  Албании  ок.  1530  г. 

Из  его  многочисленных  грамматических,  философских,  поэти¬ 
ческих  и  музыкальных  сочинений  мало  что  сохранилось.  Только 
одна  работа,  Техила  ле- Давид  («Хвала  Давиду»),  была  напечатана 
в  Константинополе  внуком  автора;  другие  существуют  лишь  в  ру¬ 
кописных  копиях:  Маген  Давид  («Щит  Давида»);  комментарий 
к  «Путеводителю  растерянных»;  комментарий  к  Плачу  Иеремии; 
«Похвала  женщинам»  и  другие  сочинения,  респонсы  и  письма.  Поз¬ 
же  мы  еще  поговорим  о  поставленном  им  вопросе  об  отношении 
к  наукам,  на  который  Яаков  Провансаль  ответил  в  1490  г. 

Философия  Давида  Мессера  Леона  близка  к  идеям  современных  ему 
испанских  философов;  как  и  они,  он  утверждает,  что  существование 


Глава  девятая.  Пятнадцатый  век 


591 


Бога  не  может  быть  доказано  философским  путем,  но  должно  при¬ 
ниматься  актом  веры,  подкрепляемым  традицией.  Философский  ме¬ 
тод  только  дополняет  это  фундаментальное  решение. 

Три  мира  —  наш  нижний  мир,  мир  сфер  и  мир  Интеллектов  — 
располагаются  в  иерархическом  порядке  (соответственно  степени 
духовности  каждого)  и  пребывают  ниже  Бога,  Который  есть  четвер¬ 
тый  мир. 

Давид  Мессер  Леон  рассматривает  каббалистические  сфирот 
как  содержание  Божественной  мысли.  Бог  является  для  него  одно¬ 
временно  высшим  миром  в  цепи  существующих  вещей  и  Творцом 
мира;  Он  находится  вне  мира,  но  вместе  с  тем  присутствует  внутри 
мира  —  как  Творец,  Перводвигатель,  универсальное  и  индивиду¬ 
альное  провидение. 

От  двух  высших  миров.  Божественного  мира  и  мира  Интеллек¬ 
тов,  происходят,  соответственно,  души  израильского  народа  и  души 
других  людей.  Тора  есть  путь,  который  ведет  к  вечной  жизни;  она 
также  есть  истина,  единственный  Божественный  Закон  и  единствен¬ 
ная  традиция,  передающая  Божественное  откровение.  Рассуждая  о 
Божественном  Законе,  Мессер  Леон  пытается  примирить  филосо¬ 
фию  и  каббалу;  по  его  мнению,  внешний  аспект  Торы  —  это  Откро¬ 
вение  на  горе  Синай,  сокровенный  же  аспект  —  Божественная  Пре¬ 
мудрость,  которой  Бог  руководствовался  как  моделью,  создавая 
мир.  Изучая  внешнюю  Тору  и  Талмуд,  человек  способен  за  завесой 
притч  и  образов  уловить  что-то  из  сокровенной  Торы;  в  этом  изуче¬ 
нии  необходимым  интеллектуальным  инструментом  является  фило¬ 
софия:  она  обостряет  интеллект  и  помогает  ему  перейти  от  потенци¬ 
альности  к  актуальности.  Однако  именно  вера  ведет  благочестивого 
человека  к  тому  духовному  уровню,  достигнув  которого  он  сможет 
постичь  Божественный  Закон. 

Мы  можем  видеть,  что  Давид  Мессер  Леон  пользовался  как 
источниками  средневековыми  еврейскими  и  арабскими  философа¬ 
ми,  но  также  Фомой  Аквинским  и  каббалой.  Философия  была  толь¬ 
ко  одним  из  компонентов  его  мысли. 


Элияху  БЕН  МошЕ  Абба  Дельмедиго 

Элияху  Дельмедиго  (ок.  1460-1493)  был  одним  из  самых  влия¬ 
тельных  и  эрудированных  иудеев  эпохи  Ренессанса.  Он  проводил 
публичные  занятия  по  философии  в  Падуе  и,  может  быть,  в  других 
итальянских  городах.  Самый  известный  из  его  христианских  учени¬ 
ков  —  Пико  делла  Мирандола.  Работы  Дельмедиго,  написанные 
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на  иврите  и  латыни,  в  большинстве  представляют  собой  комментарии 
на  комментарии  Аверроэса  к  Аристотелеву  корпусу  или  размыш¬ 
ления  об  этих  комментариях.  С  латыни  он  тоже  переводил  только 
работы  Аверроэса,  и  вообще  этот  арабский  философ  оказал  силь¬ 
нейшее  влияние  на  его  философию  религии. 

Помимо  научных  работ,  интересны  и  его  письма,  поскольку  Эли- 
яху  Дельмедиго,  как  и  все  представители  Ренессанса,  вел  ученую  пе¬ 
реписку  со  многими  гуманистами  —  своими  коллегами  и  учениками. 

Его  книга  Бхииат  ха-дат  («Исследование  религии»),  написан¬ 
ная  в  Кандии*  в  1490  г.,  особенно  значима,  ибо  в  ней  он  возвращается 
к  теме  двойной  истины,  о  которой  я  говорила  в  связи  с  Албалагом. 
Кроме  того,  тот  факт,  что  эта  работа  бьша  обнаружена  в  библиотеке 
Спинозы,  обеспечивает  ей  место  в  истории  современной  филосо¬ 
фии.  В  этом  коротком  трактате  Элияху  Дельмедиго  рассматривает 
проблему  взаимоотношений  между  философией  и  религией,  бази¬ 
руясь  на  «Рассуждении,  выносящем  решение  относительно  связи 
между  религией  и  философией»  Аверроэса.  Он  утверждает,  что  на¬ 
ука  есть  истинное  знание,  доказуемое  демонстративным  методом; 
Тора  же  представляет  собой  религиозный  закон  и  лежащие  в  ее  ос¬ 
нове  принципы  совсем  другие  —  в  собственном  смысле  религиозные. 
Философу,  который  верит  в  Тору  как  простой  верующий,  придется 
принять  ряд  религиозных  принципов,  которые  не  могут  быть  дока¬ 
заны  философским  путем:  существование  пророчества.  Божествен¬ 
ное  воздаяние  и  возможность  чудес.  Из  других  принципов  Торы  не¬ 
которые  могут,  некоторые  не  могут  быть  подвергнутыми  научному 
анализу,  но  все  они  не  противоречат  научной  истине.  Философам 
следует  задавать  себе  различные  вопросы  и  изучать  Тору,  однако 
простые  верующие  не  должны  этого  делать;  и  философы  поступают 
очень  неправильно,  когда  смущают  простых  людей,  заставляя  их 
сомневаться  в  их  вере.  Взять  хотя  бы  антропоморфизм:  думать,  что 
Бог  имеет  тело,  как  думает  большинство  людей,  вовсе  не  значит 
противоречить  Торе;  если  же  подобные  идеи  противоречат  филосо¬ 
фии,  это  нисколько  не  важно  для  простого  верующего,  которому  и  не 
нужно  иметь  никаких  философских  знаний,  ибо  они  будут  только  сму¬ 
щать  его.  Аверроэс  говорил  то  же  самое;  однако  в  еврейской  филосо¬ 
фии  со  времен  Маймонида  принцип  Божественной  нематериальности 
считался  основой  истинных  мнений,  которые  должны  приниматься  все¬ 
ми  иудеями,  как  простыми  верующими,  так  и  философами.  Для  Дель¬ 
медиго  (если  отвлечься  от  трех  главных  принципов,  которые  он  упоми¬ 
нал  раньше)  две  истины,  вера  и  философия,  не  совпадают  —  даже  на 


*  Город  на  Крите. 
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уровне  определения  Бога.  В  действительности  цель  Торы  полити¬ 
ческая:  вести  людей  к  истине,  каждого  в  соответствии  с  его  способ¬ 
ностями.  Однако  поскольку  не  все  люди  способны  достичь  интел¬ 
лектуального  блага,  ее  самая  важная  задача  —  организовать 
«благое»  общество,  в  котором  философ  сможет  беспрепятственно 
обрести  истинное  «благо».  Для  этого  необходимо,  чтобы  все  вы¬ 
полняли  предписания  Торы,  лучшего  из  политических  законов;  сму¬ 
щать  людей  интеллектуальными  объяснениями  ее  текста  —  вели¬ 
чайшая  из  возможных  ошибок. 

Элияху  Дельмедиго  также  яростно  нападал  на  каббалистов,  пре¬ 
тендовавших  на  то,  что  их  традиция  восходит  к  Шимону  бар 
Иохаю,  —  тогда  как  на  самом  деле,  пишет  наш  автор,  Зохар  по¬ 
явился  только  триста  лет  назад,  как  и  философы,  которые  лишили 
библейские  тексты  их  буквального  смысла,  пытаясь  объяснять  их  с 
помощью  философских  понятий.  Библейский  текст  надлежит  пони¬ 
мать  в  его  буквальном  смысле  —  кроме  тех  случаев,  когда  имеется 
противоречие  между  разными  стихами;  но  и  в  подобных  случаях 
экзегеза  должна  оставаться  в  пределах  Богооткровенного  текста, 
ибо  нельзя  интерпретировать  Библию,  прилагая  к  ней  другую  систе¬ 
му  мышления,  какой  бы  эта  система  ни  была. 

В  Талмуде  и  в  традиции  все,  что  касается  заповедей  и  их  испол¬ 
нения,  должно  приниматься  без  всяких  обсуждений.  Что  же  касает¬ 
ся  других  высказываний,  и  особенно  агадот,  то  их  позволительно 
не  принимать.  Пророки  и  мудрецы  не  всегда  передавали  только  Бо¬ 
жественные  слова.  Все,  что  они  говорили  как  люди,  должно  быть 
подвергнуто  рациональному  анализу. 

Следует  ли  вообще  объяснять  заповеди,  которые  должны  выпол¬ 
няться  без  рассуждений?  Имеют  ли  они  «смысл»?  По  мнению  Дельме¬ 
диго,  все  заповеди  имеют  свои  причины,  которые  не  являются  метафи¬ 
зическими;  иными  словами,  целенаправленная  мысль  человека, 
выполняющего  заповедь,  определенно  не  влияет  на  космическое  рав¬ 
новесие  (вопреки  тому,  что  утверждают  каббалисты);  однако  миц¬ 
вот  имеют  политические  или  нравственные  причины,  которые  человек 
иногда  обнаруживает  и  постигает,  а  иногда  —  нет. 

Тора,  предназначенная  в  основном  для  решения  политической 
задачи,  имеет  свою  истину,  философия  —  свою;  и  не  следует  пы¬ 
таться  согласовать  между  собой  эти  две  правды. 

В  «Вопросе  об  эффективности  организации  Вселенной»  Дель¬ 
медиго  утверждает: 

Если  [в  настоящем  трактате]  будет  сказано  что-то,  противоречащее 
Закону  [=Торе],  в  этом  нет  ничего  удивительного,  ибо  я  намереваюсь 
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говорить  об  идеях  философов,  в  соответствии  с  их  обоснованиями  [дан¬ 
ных  идей],  а  подход  Закона,  в  коем  заключена  вера,  отличается  от 
философского  подхода. 

(По  пер.  Д.  Геффена,  см.:  П.  ОеГГеп. 

Іп8Іфі8  іпіо  іке  Ы/е  апсі  ТНои^кі  о/  Еіуак  Веітесіщо,  р.  82) 

А  ВО  введении  к  «Трактатам  об  Интеллекте»  он  пишет: 

Я  не  думаю,  что  слова  Торы  могут  быть  объяснены  методом  фило¬ 
софии  или  что  первая  [Тора]  вообще  нуждается  во  второй  [философии]. 
Согласно  моей  точке  зрения,  никто  так  и  не  думает  —  кроме,  разве  что, 
человека,  который  не  является  ни  приверженцем  Торы,  ни  философом... 
Кроме  того,  никто  не  должен  думать,  что  я  заблуждаюсь,  если  в  моих 
философских  работах  я  обращаюсь  с  философами  в  соответствии  с  их 
методологией. 

(ІЬЩ 

Итак,  мы  видим,  что  великая  мечта  средневековых  философов 
о  согласовании  науки  и  религии  была  оставлена.  Элияху  Дельмеди- 
го,  убежденный  последователь  Аверроэса,  тем  не  менее,  очень  да¬ 
лек  от  своего  учителя;  ибо  для  арабского  философа  наука  и  рели¬ 
гия,  хотя  и  различались  между  собой,  составляли  части  одной  и  той 
же — единственной — иерархической  системы.  Албалаг  тоже  говорил 
о  двух  истинах,  но  он  пытался  включить  одну  из  них  (религиозную 
истину)  в  другую  (философскую  истину).  Еврейский  же  философ 
пятнадцатого  века  уже  твердо  знал,  что  существуют  две  разные 
дисциплины,  две  методологии,  два  независимых  видения  мира,  вле¬ 
кущих  человека  в  разные  стороны. 


Иехуда  бен  Ицхак  Абраванель  (Лео  Хебреус) 

Будучи  приверженцем  Аверроэса,  Элияху  Дельмедиго  причислял 
себя  к  той  школе  философской  мысли,  главным  центром  которой  явля¬ 
лась  Падуя.  Неоплатонизм  больше  культивировался  во  Флоренции, 
и  его  самым  знаменитым  иудейским  представителем  был  сын  Ицхака 
Абраванеля,  Иехуда  бен  Ицхак  Абраванель,  известный  также  как  Лео 
Хебреус  (ок.  1460  -  после  1532).  Иехуда,  старший  сын  Ицхака  Абра¬ 
ванеля,  родился  в  Лиссабоне  и  получил  научное  и  философское  обра¬ 
зование.  В  1483  г.  он  занимался  врачебной  практикой  в  Лиссабоне, 
а  вскоре  после  того  бежал  вместе  с  отцом  от  преследований.  В  1492  г., 
желая,  чтобы  его  собственный  сьш,  тогда  годовалый  ребенок,  избежал 
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крещения,  Иехуда  отправил  его  с  няней  в  Португалию,  однако  король 
Жуан  II  перехватил  мальчика  и  приказал  его  окрестить.  Мы  не  знаем, 
что  случилось  с  ребенком  потом  —  может  быть,  он  смог  вернуться  к 
своей  семье  и  к  иудаизму,  —  однако  эта  трагедия  окрасила  в  мрачные 
тона  всю  дальнейшую  жизнь  Лео  Хебреуса.  После  изгнания  евреев  из 
Испании  Иехуда  Абраванель  продолжил  свою  медицинскую  карьеру 
в  Неаполе,  потом  в  Генуе,  потом  опять  в  Неаполе.  Он,  возможно,  посе¬ 
тил  Флоренцию  и  встречался  там  с  Марсилио  Фичино  и  Пико  делла 
Мирандолой.  Во  всяком  случае,  он  читал  работы  Фичино. 

Помимо  многочисленных  стихотворений,  Лео  Хебреус  напи¬ 
сал  Оіаіофі  й'Атоге  («Диалоги  о  любви»),  скорее  всего,  на  италь¬ 
янском  языке,  и  эта  книга  стала  поистине  знаменитой:  между  1535 
и  1607  гг.  вышло  двадцать  пять  ее  изданий,  а  между  1551  и  1660  гг. 
она  была  переведена  на  французский,  латынь,  испанский  и  иврит. 
«Диалоги»  иногда  вызывали  неоднозначные  реакции.  Так,  Ронсар 
подарил  экземпляр  книги  Карлу  IX  и  написал  по  этому  случаю  оду, 
«Королю  Карлу,  презентуя  ему  сочинение  Леона-еврея»  (см.: 
Яопзагё.  Оешгез  сотріеіез,  её.  ёе  Іа  Ріеіаёе,  РагІ8,  1950,  ѵоі.  I, 
р.  61);  однако  ему  принадлежит  и  другое  стихотворение  о  Лео  Хеб- 
реусе  {іЬШ.,  ѵоі.  II,  р.  674),  которое  кончается  так: 

Я  не  люблю  жидов,  замучивших  Христа, 

Мессию,  что  грехи  наши  навеки  искупил: 

Пророков  убивали,  и  Закон  им  был  не  мил  — 

Не  раз,  ропща  на  Бога,  опоганили  уста. 

Но  ты,  Великий  Тит,  их  славно  обуздал: 

Разрушив  город  их,  их  род  искоренил 
И  не  оставил  им  ни  времени,  ни  сил. 

Чтоб  поискать  себе  приют  в  других  местах. 

По  мне,  Леон-еврей  и  вовсе  б  не  рождался. 

Не  лгал,  и  с  Дамами  прекрасными  не  знался, 

И  худшим  вымыслам  их  дерзко  не  учил: 

Что  знает  о  любви  несчастный  сей  повеса, 

Коль  тот,  кто  X...  ему  слегка  подрезал, 

Его  способности  любить  навек  лишил? 

«Диалоги  о  любви»  написаны  светским  языком  и  представля¬ 
ют  собой  образец  профанной  философии.  Это  не  произведение  ев¬ 
рейской  философии,  но  книга  по  философии,  написанная  евреем. 

Три  диалога  между  Филоном  и  Софией  раскрывают  тему  люб¬ 
ви;  мы  приведем  один  посвященный  этой  теме  отрывок: 
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Поскольку  началом  и  концом  круга  является  Высочайший  Творец, 
первая  половина  [круга]  представляет  собой  спуск  от  Него  к  точке  самой 
низкой  и  наиболее  удаленной  от  Его  высшего  совершенства.  И  первоіі 
по  порядку  спуска  оказывается  ангелическая  природа  с  ее  упорядочен¬ 
ными  степенями  от  высших  к  низшим;  затем  следует  небесная  [приро¬ 
да],  начиная  с  неба  эмпиреев,  величайшего,  и  кончая  луной,  имеюшей 
самый  низкий  ранг;  и,  наконец,  круг  переходит  к  нашей  сфере,  низшей 
из  всех,  то  есть  к  первоматерии,  наименее  совершенной  из  вечных  суб¬ 
станций  и  далее  всего  отстоящей  от  высокого  совершенства  Творца. 
Ибо  как  Он  есть  чистая  актуальность,  так  она  есть  чистая  потенциаль¬ 
ность.  И  это  —  конечная  точка  первой  половины  круга  бытия,  спус¬ 
кающейся  от  Творца  через  последовательные  уровни,  от  высшего 
к  более  низкому,  вплоть  до  [уровня]  первоматерии,  самого  низкого  из 
всех.  В  этой  точке  круг  переходит  в  свою  вторую  половину,  поднима¬ 
ющуюся  от  низшего  к  высшему,  как  я  уже  описывал,  то  есть  от  первома¬ 
терии  к  первоэлементам,  далее  —  к  сложным  соединениям,  от  них  - 
к  растениям  и  животным  и,  наконец,  к  человеку.  В  человеке  она  [вторая 
половина  круга]  поднимается  от  растительной  к  чувствующей  душе 
и,  наконец,  к  интеллекту;  и  [затем]  в  интеллектуальной  активности  она 
поднимается  от  одного,  в  меньшей  степени  умопостигаемого,  объекта, 
к  другому,  в  большей  степени  умопостигаемому,  пока  не  достигнеі 
высшего  акта  умопостижения,  объектом  какового  является  Божество;  сис 
и  есть  конечное  единение  —  не  только  с  ангелической  природой,  но,  через 
ее  посредство,  и  с  Самим  Высочайшим  Божеством...  Вся  первая  половина 
круга  состоит  из  любви  высшего  к  низшему  (менее  прекрасному,  чем  оно 
само)  и  из  последовательных  [актов]  порождения.  И  порождающий 
прекраснее  того,  что  он  порождает,  и  это  любовь  заставляет  его  по¬ 
рождать  [нечто]  и  отдавать  ему  свою  красоту;  и  так  обстоит  дело  со 
всеми  —  от  высочайшего  сотворенного  существа  до  первоматерии, 
самого  низшего  из  всех  творений,  ибо  любовь  высшего  к  низшему  есть 
средство  и  причина  порождения.  И,  напротив,  во  второй  половине  кру¬ 
га,  от  первоматерии  до  высочайшего  блага,  поскольку  она  [вторая 
половина  круга]  поднимается  вверх  по  склону  совершенства  от  низше¬ 
го  к  высшему,  менее  прекрасное  создание  должно  испытывать  любовь 
по  отношению  к  более  прекрасному  —  чтобы  самому  обрести  ббльшую 
красоту  и  достичь  единения  с  ним  [этим  более  прекрасным  созданием]. 
И  так  круг  переходит  от  одного  уровня  к  другому,  более  высокому, 
пока  сотворенный  интеллект  не  соединится  с  высочайшей  красотой  и 
не  сможет  наслаждаться  высшим  благом  посредством  предельной  люб¬ 
ви  к  нему,  каковая  любовь  есть  причина  активного  единения  Вселенной 
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с  ее  Творцом,  в  единении  же  этом  как  раз  и  состоит  ее  [Вселенной] 
предельное  совершенство. 

(По  пер.  Ф.  Фридберг-Сили  и  Дж.Х.  Барнса, 
см.:  Р.  Ргіе(1Ьегё-8еа1у  апсІ  І.Н.  Вагпез.  Тке  Ркііозорку  о/ Ьоѵе, 

р.  450-453) 

Описанная  выше  Вселенная  очень  близка  к  средневековым  пред¬ 
ставлениям  о  мире.  Однако  многие  другие  пассажи  имеют,  скорее, 
«ренессансное»  звучание.  Например,  следующий: 

Ты  слышал,  что  душа  есть  посредник  между  интеллектом  и  телом, 
и  я  говорю  не  только  о  душе  мира,  но  и  о  нашей  копии  этой  души.  Наша 
душа,  следовательно,  имеет  два  лика  (подобные  ликам  луны,  обрашен- 
ным,  соответственно,  к  солнцу  и  земле),  и  один  из  них  обращен  к  интеллек¬ 
ту,  который  выше  него,  а  другой  —  к  телу,  которое  ниже.  Первый  лик, 
смотрящий  в  сторону  интеллекта,  —  это  способность  понимать,  посред¬ 
ством  которой  душа  рассуждает  об  универсалиях  и  духовном  знании, 
извлекая  формы  и  интеллектуальные  сущности  из  конкретных  и  чувствен¬ 
но  воспринимаемых  тел,  то  есть  постоянно  трансформируя  материальный 
мир  в  мир  интеллектуальный.  Второй  лик,  обращенный  к  телу,  —  это 
чувственное  восприятие,  представляющее  собой  конкретное  знание  мате¬ 
риальных  вещей,  окрашенное  материальностью  познанных  телесных  ве¬ 
щей.  Эти  два  лика  имеют  противоположные  или  разнонаправленные  дви¬ 
жения;  и  если  наша  душа  своим  верхним  ликом,  или  способностью 
понимания,  делает  материальное  нематериальным,  то  ее  нижний  лик,  или 
чувственное  познание,  приближаясь  к  объектам  чувственного  восприятия 
и  смешиваясь  с  ними,  притягивает  нематериальное  к  материальному.  Те¬ 
лесная  красота  распознается  нашей  душой  посредством  обеих  этих  форм 
познания,  с  помощью  одного  или  другого  лика,  а  именно:  чувствующего 
и  материального  либо  рационального  и  интеллектуального.  Для  каждой 
из  этих  двух  форм  познания  телесной  красоты  в  душе  возникает  соответ¬ 
ствующий  род  любви:  для  чувственного  познания  —  чувственная  любовь, 
а  для  рационального  познания  —  духовная  любовь.  Многие  полагают, 
что  лик  души,  обращенный  к  телу,  светел,  тогда  как  тот,  что  обращен  к 
интеллекту,  темен:  это  потому,  что  их  душа  погружена  в  тело,  к  которому 
прилепилась,  а  тело  бунтует  и  вряд  ли  позволит  душе  одержать  над  собой 
верх...  Однако  есть  и  другие,  которых  можно  с  ббльшим  правом  назвать 
людьми,  ибо  лик  их  души,  обращенный  к  интеллекту,  не  менее  светел, 
нежели  тот,  что  обращен  к  телу,  а  у  некоторых  даже  ярче  последнего. 
Такие  делают  рациональное  познание  истинной  целью  своего  чувствен¬ 
ного  познания  и  ценят  чувственную  красоту,  воспринимаемую  нижним 
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ликом,  лишь  постольку,  поскольку  верхний  лик  может  извлечь  из  нее 
рациональную  красоту,  которая  и  есть  истинная  красота,  как  я  тебе  объяснял. 
И  хотя  они  позволяют  своей  духовной  душе  оставаться  с  нижним  ликом, 
опушенным  долу,  к  телу,  [у  них]  чувственно  воспринятые  формы  немедленно 
поднимаются,  противонаправленным  движением,  к  верхнему,  рационально¬ 
му  лику,  который  извлекает  из  них  умопостигаемые  формы  и  виды,  распозна¬ 
вая  именно  это  как  их  истинную  красоту  и  отбрасывая  все  материальное 
и  чувственно  воспринимаемое  как  грубую  оболочку  нематериального  (или 
как  его  тень  и  образ).  И  подобно  тому,  как  одна  форма  познания  является 
целью  другой  [формы  познания],  так  же  и  одна  форма  любви  является 
целью  другой  [формы  любви],  а  именно  [любовь]  интеллектуальная  — 
[целью  любви]  чувственной;  ибо  такие  люди  любят  чувственную  красоту 
посіюльку,  поскольку  познание  этой  красоты  побуждает  их  знать  и  лю¬ 
бить  [красоту]  духовную  и  не  доступную  для  чувственного  восприятия. 

{ІЪШ.,  р.  394^396) 

Тему  космической  любви  Лео  Хебреус,  возможно,  заимство¬ 
вал  из  «Послания  о  любви»  Авиценны,  и  он  сам  говорит,  что  эти 
теории  —  арабские.  Однако,  как  было  и  в  случае  с  Элияху  Дельме- 
диго  и  Аверроэсом,  средневековые  идеи  в  его  творчестве  претерпе¬ 
ли  глубокую  трансформацию  —  не  сами  по  себе,  но  в  плане  их  ис¬ 
пользования:  если  прежде  любовь  понималась  как  один  из  аспектов 
отношения  между  Богом  и  Вселенной  и  отношения  Вселенной  к  Богу, 
то  у  Иехуды  Абраванеля  она  неожиданно  становится  главной  дей¬ 
ствующей  силой  в  мире,  где  весь  порядок  строится  вокруг  нее. 

Наряду  с  неоплатонизмом,  столь  выразительным  примером  кото¬ 
рого  являются  «Диалоги  о  любви»,  в  пятнадцатом  веке  продолжала 
процветать  и  астрология.  Космическая  любовь  включает  в  себя  не  толь¬ 
ко  отношения  между  высшим  и  низшим,  но  и  аналогии,  сходства,  вли¬ 
яния.  Симпатическая  магия  приобрела  в  глазах  христиан  еще  боль¬ 
шую  ценность,  когда  стали  доступными  герметические  тексты  и,  в 
частности,  когда  вышел  в  свет  перевод  Корпуса  Гермеса  Трисмегис- 
та,  выполненный  Марсилио  Фичино.  Поиски  новых  текстов  и  стрем¬ 
ление  к  восточной  мудрости  привели  к  тому,  что  христиане  теперь 
читали  не  только  греческие  работы,  но  и  некоторые  сочинения  на 
иврите.  Гуманисты  изучали  греческий  и  иврит,  а  из  еврейских  тра¬ 
диций  их  особенно  интересовала  каббала,  эзотерическая  мудрость 
которой,  казалось,  обещала  открыть  тайны  Вселенной. 

Мы  уже  отмечали,  что  еврейское  средневековье  бьшо  бедным  по 
части  алхимических  текстов.  Однако  в  пятнадцатом  веке  на  иврит 
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начали  переводить  работы  по  магии,  написанные  на  арабском  или 
на  латыни:  Рісаігіх,  например,  был  переведен  трижды.  Иехуда  бен 
Ниссим  ибн  Малка  в  тринадцатом  веке,  а  в  четырнадцатом  Ниссим  из 
Марселя,  Шмуэль  ибн  Мотот,  Шмуэль  Сарса  и,  в  некоторой  степе¬ 
ни,  Моше  Нарбони  были  близки  к  своего  рода  теоретической  магии, 
но  не  к  магической  практике.  Магия  всегда  оставалась  маргиналь¬ 
ным  явлением  по  отношению  к  официальной  философии.  В  еврей¬ 
ском  средневековье  образованные  люди  считали  практическую  ма¬ 
гию  народным  суеверьем  и  смеялись  над  ней,  астрологию  же,  прочно 
стоявшую  на  фундаменте  астрономии,  большинство  ученых  призна¬ 
вало.  В  эпоху  Ренессанса  магия,  так  сказать,  получила  право  на  вход 
в  сферу  фрілософских  интересов  и  приобрела  статус  естественной  на¬ 
уки  —  такой  же,  каким  обладали,  например,  алхимия  и  астрология. 

Иоханан  Алемано  (ок.  1435  -  после  1504),  который  тоже  был  од¬ 
ним  из  учителей  Пико  делла  Мирандолы  (М.  Идель  считает  его  самым 
эрудированным  из  всех  ренессансных  гуманистов),  утверждал,  что 
естественная  магия  ниже  каббалы,  ибо  последняя  дает  ключи 
к  «божественной»  магии. 

Один  короткий  текст,  как  мне  кажется,  хорошо  иллюстрирует  тот 
переворот,  который  произошел  в  еврейской  мысли  в  конце  пятнад¬ 
цатого  века.  Я  имею  в  виду  письмо,  которое  было  написано  в  Не¬ 
аполе  в  1490  г.  и,  как  большинство  писем  эпохи  Ренессанса,  уже 
изначально  предназначалось  для  публикации.  Давид  Мессер  Леон 
спрашивает  Яакова  бен  Давида  Провансаля,  любили  или  ненави¬ 
дели  мудрецы  Талмуда  науки  и  философию.  В  то  время  игра 
в  «любовь  и  ненависть»  была  широко  распространена  в  литератур¬ 
ной  практике:  ученые  высказывались  за  или  против  женщин,  за  или 
против  любви,  и  т.  д.  Яаков  Провансаль,  раввин  и  талмудист,  воз¬ 
ложил  на  себя  роль  защитника  традиции  и,  в  полном  соответствии 
с  этой  ролью,  заявил,  что  ненавидит  философию. 

Однако,  добавляет  он,  следует  проводить  различие  между  тео¬ 
ретической  философией,  которую  мудрецы  Талмуда  отвергали, 
и  практической  философией.  Теоретическая  философия  —  это  фи¬ 
лософия  Аристотеля;  она  имеет  обманчивую  внешность  и  прибега¬ 
ет  к  различным  уверткам,  отвергает  сотворение  мира  во  времени 
и  противостоит  Божественной  Торе. 

С  другой  стороны,  практическая  философия  достойна  всяческих 
похвал.  На  самом  деле  все  науки  включены  в  Тору  (письменную 
и  устную),  хотя  в  настоящее  время  мы  вынуждены  прибегать  к  ино¬ 
язычным  книгам.  Презирать  науки  —  все  равно  что  презирать  Тору, 
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дар  Божий.  Мудрецы  Талмуда  никогда  не  отказывались  призна¬ 
вать  истину,  проверенную  опытом,  или  истинное  знание,  на  каком 
бы  языке  они  ни  были  изложены,  ибо  сама  Тора  есть  истина  и  все, 
что  истинно,  есть  Тора. 

Эти  истинные  науки  —  не  философия  и  не  логика,  но  знание 
естественных  вещей:  во-первых,  медицина,  астрология  и  алхимия 
и,  во-вторых,  практические  ремесла,  сельское  хозяйство  и  обработ¬ 
ка  металлов;  короче  говоря,  все,  что  имеет  отношение  к  природе. 

Итак,  на  протяжении  средних  веков  в  Торе  искали  и  находили 
философские  истины;  в  эпоху  Ренессанса  в  ней  стали  искать  сведе¬ 
ния  по  естественным  наукам. 

Яаков  Провансаль,  конечно,  был  не  очень  хорошо  знаком  с 
философией.  Но  Иехиэль  Ниссим  из  Пизы  прекрасно  знал  философ¬ 
ские  тексты.  И  в  своей  книге  Минхат  кенаот  («Приношение  ревно¬ 
сти»)  он  показывает  превосходство  религии  над  философией.  Пре¬ 
восходство  это  обусловлено  не  тем,  что  философия  опасна  и  может 
увести  людей  в  сторону  от  религии,  но  тем,  что  философия  не  спо¬ 
собна  дать  человеку  никакой  уверенности.  Она  не  отвечает  на  тс 
вопросы,  которые  возникают  у  человека  вообще  и  у  иудея,  в  част¬ 
ности,  потому  что  мнения  разных  философов  противоположны  друг 
другу.  Можно  получить  определенные  знания  по  естественным  на¬ 
укам  или  по  физике,  но  только  не  по  метафизике,  и  такая  неопреде¬ 
ленность  приносит  человеку  вред.  Однако,  добавляет  Иехиэль  Нис¬ 
сим,  «если  кто  желает  уяснить  для  себя  философские  верования  и  мнения 
древних  и  современных,  в  том  числе  и  христианских,  философов,  а 
также  их  [этих  философов]  доказательства  и  аргументы,  пусть  он  чи¬ 
тает  комментарии  к  Аристотелю,  особенно  те,  что  были  написаны  ве¬ 
личайшим  из  современных  философов:  Агостино  Нифо  да  Сасса  [фи- 
лософ-аристотелианец,  1473-1545?]»  {Минхат  кенаот,  с.  71-72,  цит. 
по  КН.:  Я.  ВопШ.  Тке  КаЬЫпаІе  іп  Кепашапсе  ІШІу,  р.  184). 

Как  отмечает  Р.  Бонфиль,  для  Иехиэля  Ниссима,  приверженца 
ортодоксальной  религии,  философия  уже  не  является  опасным  против¬ 
ником,  каким  она  была  для  традиционалистов  в  предшествующие  века. 
В  самом  деле,  аристотелианская  философия  разрушалась  изнутри; 
в  пятнадцатом  веке  (как  и  в  шестнадцатом,  и  в  семнадцатом)  уже 
невозможно  было  реализовать  великую  мечту  средневековых  фило¬ 
софов  —  управлять  всем  Творением  силою  человеческой  мысли 
и  потом  соединиться  с  Интеллектом,  дабы  приблизиться  к  Творцу.  Тем 
не  менее  здание  аристотелизма  все  еще  сохраняло  устойчивость, 
и  (как  бывает  со  всеми  идеологиями,  которые  вот-вот  должны  усту¬ 
пить  место  другим)  его  защищали  с  тем  большим  упорством,  чем 
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больше  в  нем  появлялось  брешей.  Людям  трудно  было  представить 
себе,  каким  образом  —  если  это  сооружение  все-таки  рухнет — смо¬ 
гут  существовать  дальше  разум  и  религия.  Кроме  того,  в  универси¬ 
тетах  пока  по-прежнему  преподавали  учение  Аристотеля  и  тогдаш¬ 
ним  университетским  профессорам  (как,  впрочем,  и  сегодняшним) 
удобнее  было  рассказывать  студентам  то,  чему  учили  их  самих. 

Как  и  их  христианские  коллеги,  еврейские  мыслители  были  вос¬ 
питаны  в  аристотелианской  культуре;  они  тоже  ссылались  на  ав¬ 
торитетных  авторов,  тоже  обсуждали  великие  вопросы,  которые 
дискутировались  во  всем  ученом  мире:  например,  вопрос  о  душе 
и  Активном  Интеллекте.  Этому  вопросу  посвящена,  среди  прочих, 
книга  Овадии  Сфорно  (ок.  1470  -  ок.  1550)  Ор  амим  («Свет  наро¬ 
дов»),  которая  была  опубликована  на  иврите  в  Болонье,  в  1537  г., 
и  на  латыни  —  в  том  же  городе,  в  1548  г. 

Для  еврейских  авторов  основополагающим  текстом  оставался 
«Путеводитель  растерянных»  —  единственная  философская  рабо¬ 
та,  которая  часто  упоминается  в  списках  книг  пятнадцатого-семнад- 
цатого  веков.  Обычно  ее  издавали  вместе  с  комментариями,  но  не 
с  комментариями  Иосефа  Каспи  или  Моше  Нарбони,  а,  скажем, 
с  более  простым  комментарием  Эфоди,  который  подчеркивает  со¬ 
гласованность  философии  и  религии. 

Моше  бен  Авраам  Провансаль  (1503-1575)  составил  еще  один 
такой  комментарий  —  к  двадцати  пяти  постулатам,  с  перечисления 
которых  начинается  вторая  часть  «Путеводителя  растерянных». 
В  семнадцатом  веке  Маймонид  еще  оставался  главным  источни¬ 
ком  вдохновения  для  философов.  Иосеф  Шломо  Дельмедиго  (1591- 
1626)  часто  цитирует  его  и  часто  критикует. 

Другой  книгой,  которую  продолжали  читать,  бьша  Ку  зари  Иеху¬ 
ды  Галеви.  Давид  ибн  Иахья,  преподававший  в  Риме  ок.  1532  г.,  все 
еще  читал  «Намерения  философов»  ал-Газали.  По  субботам  он  про¬ 
водил  занятия  (чередуя  их)  по  «Путеводителю  растерянных»  или 
Кузари. 

Иехуда  бен  Иосеф  Москато  (ок.  1530  -  ок.  1593)  написал  ком¬ 
ментарий  к  Кузари,  озаглавленный  Коль  Иехуда  («Голос  Иехуды»), 
который  имел  огромный  успех;  среди  других  источников  этот  автор 
цитирует  Филона,  по-гречески. 

Средневековая  философия  оказала  глубокое  и  долговремен¬ 
ное  влияние  на  еврейскую  мысль.  Маймонид  (в  ортодоксальной 
интерпретации)  до  сих  пор  остается  для  евреев  «указывающим  путь 
Учителем»;  библейский  комментарий  Авраама  ибн  Эзры  и  Кузари 
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стали  классикой  —  их  не  переставали  читать  и  изучать  вплоть  до 
наших  дней.  Таким  образом,  три  школы  мысли  средневекового 
мира  —  универсалистская  философия,  представленная  Маймони- 
дом,  еврейский  партикуляризм  Иехуды  Галеви  и  неоплатонизм 
в  соединении  с  астрологией,  в  том  виде,  в  каком  его  ввел  в  научный 
обиход  Авраам  ибн  Эзра,  —  на  протяжении  многих  веков  жили  в 
еврейской  традиции  и  по  сей  день  являются  неотъемлемой  частью 
еврейского  культурного  наследия. 
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ЗасоЬ8  Е.  Ргіпсіріез  о/ іке  ^етзк  Еаіік.  Ыеѵѵ  Уогк,  1964. 

КаиГтапп  О.  Піе  Зіппе-Веііга^е  7.иг  Сезскіскіе  ^ег  Ркузіоіо^іе  ипсі 
Рзускоіо^іе  іт  Міиеіаііег,  ЗаЬге8ЬегісЬі;  ёег  Еапёе8-КаЪЬіпег8сЬи1е  іп 
Виёаре8І;.  Виёаре8І,  1884. 

Еа8кег  О.Е.  ^етзк  Ркііозоркісаі  Роіетісз  а^аіпзі  Скгізііапііу  іп  іке  МШсІІе 
А§ез.  Nе^ѵ  Уогк,  1977. 

МассоЬу  Н.  Іисіаізт  оп  Тгіаі,  ^етзк■^Ск^із^іап  Оізриіаііоп  іп  іке  МіМІе 
А§ез.  Еопёоп-Тогопіо,  1982. 

Мипк  8.  Мёіап^ез  сіе  ркііозоркіе ріѵе  еі  агаЬе.  РагІ8,  1857;  герг.  1955. 

NеиЬаие^  А.  апё  Кепап  Е.  «Ее8  КаЬЬіп8  Згап9аІ8  ёи  сопшіепсетепі  ёи 
циаіоггіёте  8Іёс1е».  //  Нізіоіге  Ипёгаіге  сіе  Іа  Егапсе,  ѵоі.  ХХѴП.  РагІ8,  1877, 
рр.  431-776. 

Кепап  Е.  Еез  ёсгіѵаіпз іиі/з/гапдаіз  сіи  ХІѴе  зіёсіе.  РагІ8,  1 893.  (=  Нізіоіге 
Ипёгаіге  сіе  Іа  і^гапсе,  ѵоі.  XXI,  рр.  351-789.) 

8атиеІ80П  N.М.  Зіисііез  іп  ^е\ѵізк  Ркііозорку.  СоПесіесі  Еззауз  о/  іке 
Асасіету /ог  Іетзк  Ркііозорку.  ЕапЬат,  1987. 

8іга1;  С.  Еез  ікёогіез  сіез  ѵізіопз  зиташгеііез  сіапз  Іа  репзёе ]иіѵе  сіи  Моуеп- 
А§е.  Ееуёеп,  1969. 

8сЬесЬі;ег  8.  Зіисііез  іп  Іисіаізт.  Ыедѵ  Уогк,  1970. 

8іеіп8сЬпеіёег  М.  Сезаттеііе  Зскгі/іеп,  Вё  I.  Вегііп,  1925. 
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—  Оіе  НеЬгаеізсНеп  ѴЪегзеігищеп  сіе5  МШеІаІіегз  игкі  сііе  Зисіеп  аЬ 
ОоІтеізсНег.  Вегііп,  1893;  герг.  Сга2,  1956  (НОЬ). 

Зіегп  8.М.  Месііеѵаі  АгаЫс  апсі  НеЬгеѵѵ  ТИощНі,  Ѵагіогит  Кергіпіа. 
Ьопёоп,  1983. 

Зігаизз  Ь.  РегзесШіоп  ап(і  (Не  аП  о/ шШп§.  Сіепсое  (111.),  1952;  герг.  1976. 

Ѵа)(1а  С.  Іпігосіиспоп  а  Іа  репзёе  іиіѵе  (іи  Моуеп  А^е.  Рагіз,  1947. 

—  ^  'Атоиг  сіе  Оіеи  с1ап5  Іа  гНёоІо^іе іиіѵе  сіи  Моуеп  А^е.  Рагіз,  1957. 

—  8а^е8  ег  ретеигз  зёркагасіез  сіе  Ва^сіасі  а  СоЫоие.  Рагіз,  1989. 

ХѴоІГзоп  Н.А.  8іисііе8  іп  іНе  НЫогу  о/ Ркііозорку  апсі  Кеіщіоп.  СатЬпё^е 
(Ма88.),  1973  апсі  1977. 

Работы  на  иврите*: 

Гутман  Ю.  (Сиійпапп  3.)  Оаі  и-птіскё  (Религия  и  наука).  Иерусшаш,  1955. 

Кауфман  Д.  Мекдагіт  Ье-8І/гиІ  ка-Чѵгіі  зкеі  уетеі  ка-Ьеіпауіт 
(И(х;ледования  по  еврейской  средневековой  литературе).  Иерусалим,  1962. 

Клячкин  Я.  (Кіаігкіп,  З.А.)  Оігаг  ка-типакіт  ка-рііозо/ііт  \ѵе-аШоІо§іа 
ріІ08о/и  (Тезаурус  философских  терминов  и  философская  антология). 
Т.  І-ІѴ,  Берлин,  1926-1934;  2-е  изд.  -  Нью-Йорк,  1968. 

Пинес  Ш.  Веіп  так8кеѵеі  І8гаеІ  Іе‘так8кеѵеІ  ка-^'атіт  (сб.  статей  по 
истории  еврейской  философии).  Иерусалим,  1977. 

Розенберг  Ш.  Логика  и  онтология  в  еврейской  философии  XIV  века 
(Диссертация).  Еврейский  университет  в  Иерусалиме,  1974. 

—  «Теория  имен  в  средневековой  еврейской  философии»  //  Іууип 
27  (1977),  с.  105-144. 

—  «Возможное  и  общепринятое  в  средневековой  логике»  // 
Іууип  28  (1978),  с.  55-76. 

—  «Необходимое  и  возможное  в  средневековой  философии»  // 
Іууип2%(\9П\  с.  103-155. 

—  «Онтологические  категории  в  еврейской  философии:  субстан¬ 
ция  и  акциденция»  //  Іууип  30  (1981),  с.  3-25. 

—  «Онтологические  категории  у  некоторых  иудейских  фило¬ 
софов:  о  четверном  корне  акциденции»  //  Іууип  31  (1982),  с.  58-87. 

—  «ВагЬага  СеІагеШ  в  еврейской  логической  традиции»  //  ТагЫі 
48  (1979),  с.  74^98. 

Сират  К.  На^иі  ка-ріІ080/іі  Ытеі  ка-Ьеіпауіт  (Еврейская  философская 
мысль  в  средние  века).  Иерусалим,  1975. 

Хайнеман  И.  Та^атеі  ка-тіігѵоі  Ье-8І/гШ  І8гаеІ  (Смысл  заповедей 
в  еврейской  литературе).  Иерусалим,  1954-1956. 

*  Здесь  и  далее  мы  приводим  транслитерацию  названий  книг,  написанных 
на  иврите,  названия  же  статей  и  диссертаций  не  транслитерируются. 
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♦  ♦  * 

Мекдагіт  Ье-ка^иі  уекисііі  (Исследования  по  еврейской  философии)  / 
Под  ред.  С.  Геллер-Виленской,  М.  Иделя.  Иерусалим,  1989. 

Мекдагіт  Ъа-даЪЪаІа,  Ъа-/іІ080/іа  ка-уекисііі  и-Ьа-зі/гШ  ка-тизаг  \ѵе- 
ка§иІ  (Исследования  по  каббале,  еврейской  философии  и  моралистической 
литературе;  сб.  статей,  посвященный  Й.  Тишби)  /  Под.  ред.  Й.  Дана,  Й.  Ха¬ 
кера.  Иерусалим,  1986. 

8е/ег  ка-УоѵеІ  Іі-8кеІото  Ріпез  (сб.  статей,  посвященный  80-летнему 
юбилею  Ш.  Пинеса)  /  Под  ред.  М.  Иделя,  3.  Харви,  Э.  Швайда.  Ч.  1. 
Иерусалим,  1988. 

Основные  сборники  статей  и  монографии  по  еврейской  философии,  вы¬ 
шедшие  в  последнее  десятилетие*: 

Тогак  ап(і  ІѴізсіот.  Зіисііез  іп  ^етзк  Ркііозорку,  КаЪЪаІак  апй  Наіаска. 
(Еззауз  іп  Нопог  оГ  АлЬиг  Нутап  )  /  Её.  К.  Ьіпк-8а1іп§ег.  Nе^ѵ  Уогк,  1992. 

Меоріаіопізт  апсі  Іетзк  Ткощкі  I  Её.  Е.Е.  Сооётап.  Nе^ѵ  Уогк,  1992. 
Каѵііхку  А.  Нізіогу  апсі  Раіік.  Зіисііез  іп  Іешзк  Ркііозорку.  Атзіегёат, 

1996. 

2опІа  М.  Ьа /ііозо/іа  апііса  пеі  МесІіоеѵо  еЪгаісо.  Вгезсіа,  1996. 

Нізіогу  о/ ^етзк  Ркііозорку  I  Еёз.  О.Н.  Ргапск,  О.  Ееатап.  Еопёоп 
апё  Ые\ѵ  Уогк,  1997. 

Рагайщтз  іп  Іетзк  Ркііозорку  I  Её.  К.  Зо8ре.  СгапЬеггу  (N3);  Еопёоп; 
Міззіззаи^а  (Сапаёа),  1997. 

Регзресііѵез  оп  ^ешзк  Ткои^кі  апсі  Музіісізт  (Оеёісаіеё  Іо  іЬе  тетогу 
оГ  Аіехапёег  Актапп)  /  Её.  А.Е.  Іѵгу,  Е.Я.\Ѵо1Г80п,  А.  Агки8Іі.  Ат8Іегёат, 
1998. 

Іп  ІЬегіа  апсі Веуопі,  Нізрапіс  іеш  ЪеПѵееп  Сиііигез  /  Её.  В.П.  Соорегшап. 
Nе^ѵа^к.  Еопёоп,  1998. 

іетзк  Зіисііез  ОцаПегІу  (зресіаі  іззие)  /  Её.  К.  Ропіаіпе.  Ѵоі.  7, 2,  Зиіу  2000. 

ТЪе  Месііеѵаі  НеЬге\ѵ  Епсусіоресііаз  о/ Зсіепсе  апсі  Ркііозорку  I  Её.  8.  Нагѵеу. 
Кіиѵег,  2000. 

Зе/ег  ка-  Уоѵеі  Н-Зкеіото  Ріпез  (сб.  статей,  посвященный  80-летнему 
юбилею  Ш.  Пинеса)  /  Под  ред.  М.  Иделя,  3.  Харви,  Э.  Швайда.  Ч.  2.  Иерусалим, 
1990  (на  иврите). 


*  Эти  работы  добавлены  к  библиографии  специально  для  русского  изда¬ 
ния.  Статьи  из  упомянутых  здесь  сборников  (как  и  из  некоторых  сборников, 
добавленных  при  переиздании  1990  г.)  не  будут  приводиться  в  списках  иссле¬ 
дований  по  отдельным  темам  иудейской  средневековой  философии  и  под  руб¬ 
риками,  посвященными  конкретным  философам. 
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Шварц  Д.  Яа'ауоп  ка-теМкі  Ьа-ка^Ш  ка-уекисііі  Ытеі  ка-Ьеіпауіт 
(Мессианская  идея  в  еврейской  мысли  средневековья).  Рамат-ган,  1997 
(на  иврите). 

—  Азігоіо^іа  и-та§іа  Ье-ка^Ш уекисііі  Ытеі  ка-Ьеіпауіт  (Астрология 
и  магия  в  еврейской  мысли  средневековья).  Рамат-ган,  1999  (на  иврите). 

Швайд  Э.  На-/іІ080^іт  ка-^есіоИт  зкеіапи  (Наши  знаменитые  философы: 
еврейская  средневековая  философия).  Тель-Авив,  1999  (на  иврите). 


ИССІЩДОВАНИЯ  по  ОТДЕЛЬНЫМ  ТЕМАМ  ЕВРЕЙСКОЙ  СРЕДНЕВЕКОВОЙ 

ФИЛОСОФИИ 

ВІитЬег^  Н.  «ТЬеогіез  оГЕѵіІ  іп  Месііеѵаі  іе\ѵІ8Ь  РЬі1о8орЬу»  //  НѴСА 
43  (1972),  рр.  149-168. 

Оаѵі(І80П  Н.А.  Ргоо/з  о/ Еіегпііу,  Сгеаііоп  апсі  гке  ЕхШепсе  о/  ОосІ  іп 
Месііеѵаі  Ыатіс  апсі  Іетзк  Ркііозорку.  Nе^ѵ  Уогк,  1987. 

Кеііпег  М.  «Оо^та  іп  Меёіеѵаі  Зе\ѵІ8Ь  ТНои^Ьі,  а  ВіЫіоёгарЬісаІ 
8игѵеу»  //  ЕіиЫез  іп  ВіЫіо^гарку  апсі  Воокіоге  15  (1984),  рр.  5-21. 

—  «ТЬе  Сопсерііоп  оГ іЬе  ТогаЬ  а8  а  ЭесІисІіѵе  Зсіепсе  іп  Месііеѵаі 
ЗеѵѵІ8Іг  ТЬоиёЫ»  //  КЕ1  146  (1987),  рр.  265-279. 

—  «Неге8у  апсі  іЬе  ЫаШге  оГРаііЬ  іп  Месііеѵаі  ЗеѵѵІ8Ь  РЫ1о8орЬу» 
//  іаК  77  (1987),  рр.  299-318. 

КгеІ8е1  Н.  «Мігас1е8  іп  Месііеѵаі  ЗеАѵІ8Ь  РЫ1о8орЬу»  //  ^^К  75  (1984), 
рр.  99-133. 

Nоѵак  О.,  8атиеІ8оп  N.  (есІ8.).  Сгеаііоп  апсі  іке  Епсі  о/ Оауз  (Ргосеесііп§8 
оГ  іЬе  1984  Мееііп^  оГ  іЬе  АсасІету  Гог  Зе\ѵІ8Іі  РЬі1о8орЬу).  ЬапЬат,  1986. 

Масу  3.  «8оте  СопсерІ8  оГ  „Тгие  Кпохѵіесі^е^  іп  Месііеѵаі  І8Іат  апсі 
Зис1аІ8т»  //  Кпо\ѵІесі§е  апсі  Зосіеіу  10  (1988),  рр.  85-107. 

І1ис1аѵ8ку  Т.  (есі.).  Оіѵіпе  Отпізсіепсе  апсі  Отпіроіепсе  іп  Месііеѵаі 
Ркііозорку:  Ыатіс,  Іетзк  апсі  Скгізііап  Регзресііѵез.  ОогсігесЫ,  1985. 

Таіта^е  Р.  «Арр1е8  оГ  СоИ  —  ТЬе  Іппег  Меапіп^  оГ  8асгесі  Тех1;8  іп 
Месііеѵаі  Зис1аІ8т»  //  Іетзк  ЗрігіШаШу  I  Есі.  А.  Сгееп.  Nе^ѵ  Уогк,  1986, 
рр.  313-355. 

—  «Кеер  уоиг  8оп8  Ггот  Зсгіріиге:  ТЬе  ВіЫе  іп  Месііеѵаі  ЗеѵѵІ8Ь 
8сЬо1аг8Ьір»  //  1/псіег8іапсііп§  ЗсгірШге  /  ЕсІ8.  С1.  ТЬоша,  М.  \Ѵу8сЬоёгосі. 
Nе^ѵ  Уогк.  1987,  рр.  81-101. 


*  *  * 

Крейсел  X.  «Проблема  выяснения  истинности  пророчества  в  средне¬ 
вековой  еврейской  философии»  //  Мекдагеі  Уегшкаіаіут  Ье-такзкеѵеі  Ізгаеі 
4  (1984/85),  с.  1-18  (на  иврите). 
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—  «Проблема  страданий  праведника  в  средневековой  еврейской 
философии»  //  Оааі  19  (1987),  с.  17-29  (на  иврите). 

Шехтерман  Д.  «Проблема  первородного  греха  и  интерпретация  по¬ 
зиции  Маймонида  в  еврейской  философии  тринадцатого  и  четырнадца¬ 
того  веков»  //  Оааі  20  (1988),  с.  65-90  (на  иврите). 

Филон  Александрийский 

Сочинения: 

Десять  томов  и  два  дополнительных  тома  опубликованы  в  серии: 
ЬоеЬ  С1а88Іса1  ЬіЬгагу,  СатЬгіё^е  (Ма88.). 

Филон  Александрийский.  Толкования  Ветхого  Завета.  Т.  1.  Москва, 
ГЛК,  2000. 

Исследования: 

ЬіеЬегтап  8.  Неііепізт  іп  ^еш8к  Раіезііпе.  N0^  Уогк,  1962. 

ТсЬегікоѵег  V.  НеІІепШіс  Сіѵііііаііоп  апсі  іке  РЬіІабеІрІііа- 

Зеги8а1ет,  1959. 

\Ѵо1Г80п  Н.А.  Ркііо.  Роипсіаііопз  о/  Кеіщіоиз  Ркііозорку  іп  Іисіаізт, 
СкгШіапіІу  апсі  Ыат.  СатЬгісІёе  (Ма88.),  1947. 

Запётеі  8.  Ркііо  о/ Аіехапсігіа,  ап  іпігосіисііоп.  Ыеѵѵ  Уогк,  1979. 

О  теории  происхождения  языческой  философии  от  древнеиудейских 
источников  см.: 

8і;еіп8сЬпеісІег  М.  ^ет8к  Ыіегаіиге,  /гот  іке  Ещкік  іо  іке  Ещкіеепік 
Сепіигу.  Nе^ѵ  Уогк,  1965,  р.  275. 

Макег  Н.  «8Ьет  ТоЬ  Ьеп  Зо8ерЬ  Ра1^ие^а»  //  ^^К  п.8. 1  (1 9 1 0/1 1 ),  рр.  1 5 1-1 8 1 ; 
герг.  іп  Кііѵеі  гаЬЫ  Зкет  Тоѵ  Еаікега.  В  3-х  томах.  Иерусалим,  1970 
(в  предисловии  к  первому  тому). 

Ранний  мистицизм  (к  с.  33-35) 

Сефер  Йецира  (Книга  Созидания)  в:  Тантлевский  И.Р.  Книги  Еноха. 
Москва:  Мосты  культуры,  2000. 

*  ♦  * 

Сгиепѵѵаісі  I.  «А  Ргеіітіпагу  Сгііісаі  Еёіііоп  оГ  8еГег  Уегіга»  //  Ьгаеі 
Огіепіаі  Зіисіш  I  (Теі  Аѵіѵ,  1971),  рр.  132-177. 

—  «8оте  Сгііісаі  N0108  оп  іЬе  Ріг8І  Рагі  оГ  8еГег  Уегіга»  //  КЕЗ 
752  (1973),  рр.  475-512. 

—  Тке  Воок  о/  Сгеаііоп  I  Тгап8.  I.  Ргіесітап.  Nе^ѵ  Уогк,  1977. 

8сЬо1ет  С. С.  1е\ѵІ8к  Спо8ІісІ8т,  МегкаЬак  Му8ІісІ8т  апсі  Таітисііс 
Тгасііііоп.  Nе^ѵ  Уогк,  1960. 
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—  КаЪЪаІаН.  іегизаіет,  1974. 

—  Марг  Тгепсіз  іп  ^етзН  Музіісізт.  Іегизаіет,  1941;  рарегЬаск 
герг.  N6^  Уогк,  1961  (русский  перевод  опубликован  в  Иерусалиме 
в  1984  г.,  «Библиотека- Алия»). 


Глава  вторая.  Мутакаллимы  и  другие  еврейские  мыслители, 
вдохновлявшиеся  мусульманскими  теологическими  течениями 

Набег  А.Н.  Ье  зузіёте  рНіІозорНщие  сіез  МиЧаііІа.  Веігиі,  1956. 

Реіегз  І.К.І.М.  Со^'з  СгеаІе(і  БреесИ.  Ьеубеп,  1976. 

Ріпез  8.  «РЬіІ080рЬу»  //  Тке  СатЬгШ^е  Нізіогу  о/  Ізіат,  ѵоі.  II  В. 
СатЬпб^е,  1970,  рр.  780-823. 

—  Веііга^е  гиг  ізіатізскеп  АіотепІеНге.  Вегііп,  1 936. 

\Ѵо1Г80П  Н.А.  Тке  Ркііозорку  о/  іке  Каіат.  СатЬгіб^е  (Ма88.)  апб 
Ьопбоп,  1976. 

—  Керегсиззіопз  о/  іке  Каіат  іп  ^етзк  Ркііозорку,  СатЬгіб^е 
(Ма88.),  1979. 


Раббаниты 

Давид  ал-Мукаммис 

Е.^.,  8.Ѵ.  «А1-МикаттІ8,  Оаѵіб  ІЬп  Мапѵап  АІ-Каці  А1-8Ыга2І». 
Сочинения: 

Уникальный  манускрипт,  хранящийся  в  Санкт-Петербурге  (РНБ, 
СПб,  собрание  Фирковича  2,  №  4817),  содержит  большую  часть  книги 
Ізкгйп  Мадаіа  {Двадцать  глав).  Фрагменты  книги  в  переводе  на  иврит 
вошли  в  Комментарий  к  Книге  творения  {Перуш  Сефер  йецира)  Иехуды 
бен  Барзиллая  из  Барселоны,  опубликованный  в  Берлине  в  1885  г.  (с.  65, 
77,  151). 

С.  Струмза  в  своей  диссертации  Оауѵйсі  ІЬп  Мапѵт  аІ-Мицаттіз  ѵѵв- 
кіЬиго  „Ізкгйп  МацШа**  (Еврейский  университет.  Иерусалим,  1983)  приво¬ 
дит  в  Приложении  критическое  издание  текста. 

8ігоит8а  8.  ИтиЛ  ІЬп  Магуѵап  аІ-Мидатіз'з  Т\ѵепІу  Скаріегз  (‘І8Іігйп 
МацШа),  ебіііоп,  1гап8Іаиоп  апб  поІе8.  Ешбе8  8иг  Іа  )иёаІ8те  теёіёѵаі  XIII, 
Ееібеп,  1989. 

Исследования: 

Ѵа)ба  С.  «А  ргор08  ёе  Іа  регрёшііё  ёе  Іа  гёІгіЬиІіоп  ё’оиІге-ЮтЬе  еп 
іЬёоІо^іе  ти8и1тапе»  //  ЗШсііа  ізіатіса  II  (1959),  рр.  29-38. 


Библиография 


611 


—  «Ьа  йпаіііё  сіе  Іа  сгёаііоп  8е1оп  ип  іЬёоІо^іеп  ^иі1^  ёи  ІХе  8Іёс1е»  // 
Огіеп8  15  (1962),  рр.  51-85. 

—  «Ье  рагі  ёе  Ра8са1  ёап8  ип  Іехіе  )иёёо-агаЬе  ёи  ІХе  8Іёс1е»  //  Мёіап^ез 
сіЪШоіге  (іе8  геіі^іопз  о^егіз  а  Н.С.  РиесН.  РагІ8,  1974,  рр.  569-571. 

—  «Ье  ргоЫёте  ёе  Гипііё  ёе  Оіеи  ё’аргё8  ^а^ѵйё  ІЬп  Мапѵап  А1- 
МияаттІ8»  //  ІетзН  Месііеѵаі  апсі  Кепашапсе  Бшсііез  /  Её.  А.  АІІтапп, 
СатЬгіё^е  (Ма88.),  1967,  рр.  49-73. 

—  «Ьа  ргорЬёІоІо^іе  ёе  Оа\ѵйё  ІЬп  Мапѵап  АІ-Кацц!  а1-МияаттІ8, 
ёіёоіо^іеп  )иі1‘  агаЬорЬопе  ёи  ІХе  8Іёс1е»  //  ^ои^па^  Азіаіідие  (1977),  рр.  227-235. 

Гинцбург  И.  «Арабский  и  еврейский  варианты  философского 
сочинения  Аль-Мокаммиса  (ІХ-Х  вв.)»  //  Записки  Коллегии  Востоковедов, 
Ѵ(1936),  с.  481-506. 

Саадия  Гаон 

Е.З.,  8.Ѵ.  «ЗааёіаЬ  Ь.  ЗозерЬ  Саоп». 

Сочинения: 

(1)  Атапм  \ѵаІ-і  ЧщМм  (Книга  верований  и  мнений).  Арабский  текст, 
записанный  арабскими  буквами;  опубликован  С.  Ландауэром  (Ьеуёеп, 
1880). 

Тот  же  текст,  записанный  еврейскими  буквами,  с  переводом  на  со¬ 
временный  иврит,  опубликован  И.  Капахом  (Иерусалим,  1970). 

8е/ег  ка-Етипоі  м^е-На-Ое'^оі.  Перевод  Аттш  на  иврит,  выполнен¬ 
ный  Иехудой  ибн  Тиббоном.  Впервые  был  опубликован  в  Константи¬ 
нополе,  в  1562  г.,  и  с  тех  пор  многократно  переиздавался. 

ТНе  Воок  о/ ВеІіе/8  апсі  Оріпіоп8.  Перевод  на  англ,  яз.,  опубли¬ 

кованный  Ш.  Розенблатом  (Nе^ѵ  Наѵеп,  1948). 

ТНе  Воок  о/  Оосігіпе8  апсі  ВеІіе/8.  Сокращенный  перевод  АтапШ,  с 
введением,  опубликованный  А.  Альтманом  (Актапп  А.,  Ткгее  1ет8к 
РкіІ080ркег8.  Ые\ѵ  Уогк,  1969). 

(2)  Та/8Іг  КНаЪ  аІ-МаЬасіТ  (Комментарий  на  Книгу  творения). 
Арабский  текст,  записанный  арабскими  буквами;  опубликован  М.  Лам- 
бером  (М.  ЬатЬег!)  вместе  с  переводом  на  фр.  яз.,  в  кн.  Соттепшіге  8иг  Іе 
8е/ег  Уе8Іга раг  Іе  Саоп  БааВуа.  Рап8, 1891.  Тот  же  текст,  записанный  еврейскими 
буквами,  с  переводом  на  современный  иврит,  опубликован  И.  Капахом: 
Реги8к  Бе/ег  Уегіга  (Комментарий  на  Книгу  творения).  Иерусалим,  1972. 

Средневековый  перевод  на  иврит,  возможно,  выполненный  Моше 
бен  Иосефом  из  Луцерны  в  одиннадцатом  веке,  не  был  опубликован. 
Фрагменты  других  переводов  цитируются  у  Иехуды  бен  Барзиллая  из 
Барселоны  и  Брахии  ха-Накдана.  Об  этих  и  других  переводах,  существу¬ 
ющих  в  рукописных  вариантах,  см.:  Макег  Н.  Баасііа  Саоп;  кІ8  Ы/е  апсі 
\Ѵогк8.  Ые\ѵ  Ѵогк,  1929.  Nе^ѵ  её.  1969. 
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(3)  Библейские  комментарии 

Ье8  Оеиѵгез  сотріёіез  йе  Заасііа  Ь.  ^о8е/а^  Раууоиті  /  Её.  I.  апё  Н.  Оегеп- 
Ьоиг^.  РагІ8,  1893-.  Было  запланировано  издание  тринадцати  томов,  но 
вышли  только  тома  I,  III,  V,  VI  и  IX. 

Новое  издание  арабского  текста,  записанного  еврейскими  буквами,  с  пере¬ 
водом  на  современный  иврит,  осуществляется  И.  Капахом. 

До  сих  пор  были  опубликованы  комментарии  Саадии  Гаона  к  следующим 
библейским  книгам; 

Песнь  Песней,  Руфь,  Екклесиаст,  Есфирь,  Плач  Иеремии  (Иерусалим, 
1962). 

Псалтирь  (Иерусалим,  1966). 

Книга  Иова  (Иерусалим,  1973). 

Книга  Притчей  (Иерусалим,  1976). 

Английский  перевод  комментария  на  Книгу  Иова: 

Сооётап  Е.Е.  Еаасііак  Ьеп  ^08ерк  АІ-Еаууиті,  Тке  Воок  о/  Ткеосіісу: 
Тгап8ІаІіоп  апсі  СоттепШгу  о/ іке  Воок  о/ ^оЬ.  N0^  Наѵеп  апё  Ьопёоп,  1988. 

(4)  Оаѵіёзоп  I.  Ваасііа’з  Роіетіс  Л^аіпзі  НШ  аІ-ВаІккі.  Кеѵѵ  Уогк,  1915. 
Исследования  на  европейских  языках: 

Макег  Н.  Заасііа  Оаоп;  кіз  Ы/е  апсі  ІѴогкз.  Кеѵѵ  Уогк,  1929.  (В  работе 
имеется  библиографический  указатель,  охватывающий  литературу  до 
1929  г.) 


*  *  ♦ 

СоЬеп  В.  (её.).  Заасііа  Аппіѵегзагу  Ѵоіите.  РААІЯ,  1943.  (Библио¬ 
графический  указатель  охватывает  литературу  1920-1942  гг.) 

РіпкеІ8Іеіп  Е.  (её.).  Каѵ  Заасііа  Оаоп;  Зшсііез  іп  кіз  копог.  Nе^ѵ  Уогк: 
ЗеѵѵІ8Ь  ТЬеоІо^ісаІ  Зетіпагу,  1944. 

ІІ08еп1;Ьа1  Е.І.З.  (её.).  Заасіуа  Зшсііез.  МапсЬе8Іег,  1943. 

Ѵепіига  М.  Ьа  Ркііозоркіе  сіе  Заасііа  Оаоп.  РагІ8,  1934. 

*  *  ♦ 

Аійпапп  А.  «8ааёуа’8  Сопсерёоп  оГ іЬе  Еа\ѵ»  //  В1ВЕ  28  (1944),  рр.  320-329. 

—  «8ааёуа’8  ТЬеогу  оГ  Кеѵеіаііоп;  ІІ8  Огі^іп  апё  Васк^гоипё»  // 
Заасіуа  Зшсііез  /  Её.  ІІо8еп1;Ьа1,  Е.І.З.,  МапсЬе8Іег,  1943,  рр.  4-25. 

Оіе8епёшск  2.  «8ааёуа’8  Рогтиіаёоп  оГ  іЬе  Тіте  Аг^итеп!  Гог  Сгеаііоп»  // 
Іетзк  Зшсііез  іп  Метогу  о/  Оеог^е  Кокш  /  Её8.  8.АѴ.  Вагоп,  А.  Магх.  Nе^ѵ 
Уогк,  1935. 

ЕГго8  I.  «8ааёуа’8  ТЬеогу  оГ  Кпоѵѵіеё^е»  //  ^^К  33  (1942-1943), 
рр.  133-170. 
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—  «Заасіуа’з  Зесопсі  ТЬеогу  оГ  Сгеаііоп  іп  ііз  Кеіаііоп  Іо  РуіЬа^огізт 
апё  Ріаіопізш»  //  Ьоиіз  ОіпіЬег^  ^иЫ^ее  Ѵоіите.  Nе^ѵ  Уогк,  1945,  рр.  133- 
142  (английская  секция). 

Рох  М.  «Оп  іЬе  гаііопаі  соттапсітепіз  іп  Заасііа’з  РЬіІозорІіу: 
а  геехатіпаііоп»  //  Ргосеесііп^з  о/ іке  8іх(к  \ѴогШ  Соп^гезз  о/  1е\шк  Бшсііез, 
ѴОІ.  III,  Зегизаіет,  1977,  рр.  33-43. 

Сиитапп  3.  Оіе  Кеіі^іопзркііозоркіе  йез  Баасііа.  ОбШп^еп,  1882. 

Неііег  В.  «Ьа  ѵег8Іоп  агаЬе  еі  1е  соттепіаіге  (іез  РгоѵегЬез  сіи  Оаоп 
Заасііа»  //  КЕ^Ъ1  (1898),  рр.  72-85,  226-251. 

НезсЬеІ  А.З.  «ТЬе  Риезі  Гог  Сегіаіпіу  іп  ІЗаасііа’з  РЬіІозорЬу»  //  ^^К  33 
(1942-1943),  рр.  213-264. 

—  «Кеазоп  апё  Веѵеіаііоп  іп  Заасііа’з  РЬіІозорЬу»  //  ^^К  39 
(1944),  рр.  391-408. 

Кіепег  Я. С.  Запаска  Ъеп  ^озерк  Раууйті:  Тке  НеЬгец^  Рагаркгазе  о/Заасііа 
Саоп'8  «КішЬ  аі-Атапт  м^а-аІ-ѴіщМт».  Апп  АгЬог,  МІ,  1984. 

Магтогзіеіп  А.  «ТЬе  Оосігіпе  оГ  Яеёетрііоп  іп  8аасІуа’з  ТЬеоІо^ісаІ 
Зузіет»  //  Заасіуа  Зшсііез  /  Есі.  ЯозепіЬаІ  Е.І.З.  МапсЬезІег,  1943,  рр.  4-25. 

ЯозепШаІ  Е.І.З.  «Ні\ѵі  аІ-ВаІкЫ»  //  ^^Р  38  (1938),  рр.  317-342,  419- 
430;  39  (1939),  рр.  79-94. 

Ѵа]СІа  О.  «А  ргороз  сІе  ГаІІіШёе  геіі^іеизе  ёе  Ніѵѵі  аІ-ВаІкЬі»  //  ЯЕ^  99 
(1935),  рр.  88-91. 

—  «Аиіоиг  ёе  Іа  іЬёогіе  ёе  Іа  соппаіззапсе  сЬег  Зааёіа»  //  КЕ^  1 26 
(1967),  рр.  135-189,  375-397. 

—  «Nо^ез  сгіііяиез  зиг  1е  КііаЪ  а1  Атапаі»  //  КЕ^  9  (109)  (1948-9), 

рр.  68-102. 

—  «За'аёуа,  соттепіаіеиг  ёи  Еіѵге  ёе  Іа  Сгёаііоп»  //  Аппиаіге  сіе 
ГЕсоІе  Ргагщие  кез  НаиШ  Ешкез,  зесііоп  сіез  Зсіепсез  геіі^іешез  (1959/60), 
рр.  1-35. 

—  «8ааёіа  Саоп  еі  Гатоиг  соигіоіз»  //  Мёіап^ез  кЧзІатоІо^іе 
(іёсііёз  а  Іа  тётоіге  сіе  А.  АЪеІ,  ѵоІ.  II.  Вгиззеіз,  1975,  рр.  415-420. 

\Ѵо1Гзоп  Н.А.  «ТЬе  Каіат  РгоЫет  оГЫопехізІепсе  апё  Зааёіа’з  8есопё 
ТЬеогу  оГ  Сгеаііоп»  //  Зшсііез  іп  іке  Нізіогу  о/  Ркііозорку  апсі  Кеіщіоп,  ѵоІ. 
II.  СатЬгіё^е  (Мазз.),  1977,  рр.  338-358. 

—  «Аіотізт  іп  8ааёіа»  //  ІЫсі.,  рр.  359-326. 

—  «АгаЬіс  апё  НеЬгеѵѵ  Тегтз  Гог  Маііег  апё  Еіетепі  ѵѵііЬ  Езресіаі 
ЯеГегепсе  Іо  8ааёіа»  //  /Ш.,  рр.  377-392. 

—  «8ааёіа  оп  іЬе  Тгіпііу  апё  Іпсагпаііоп»  //  ІЫсі,,  рр.  393-414. 

Генкель  Г.  Р.  Саадія  Гаонъ.  СПб.  1895. 
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Смирнов  А.  «Возможна  ли  трактовка  Универсума  как  языкового 
феномена?  Саадия  Гаон  и  его  Комментарий  на  “Книгу  Творения”» ////сшо- 
рико-философский  ежегодник  -  97.  М.:  Наука,  1999  с.  283-307. 

Исследования  на  иврите: 

Бен-Шаммай  X.  «Двойная  находка:  комментарий  р.  Шмуэля  ибн  Хофни 
к  Хаазину  [Втор.  32]  и  комментарий  Саадии  Гаона  к  Вайоша  [Исх.  14:30- 
15:21]  в  одной  забытой  рукописи»  //  Кігуаі  8е/ег  61  (1986/87),  с.  313-332. 

Гольдман  Э.  «Этическая  теория  р.  Саадии  Гаона»  //  Оааі  2-3  (1978- 
1979),  с.  7-28. 

Кашер  X.  «Гарантии  истины  в  учениях  Саадии  и  Маймонида»  //  Оааі 
4(1980),  с.  35-40. 

Рацхави  Й.  «Фрагмент  комментария  к  Торе  р.  Саадии  Гаона»  // 
Зіпаі  91  (1982),  с.  196-222.  (Прилагается  список  рукописных  фрагментов.) 

Флейшер  Э.  «Фрагмент  сочинения  Хиви  ал-Балхи  с  критикой 
Библии»  //  ТагЫі  51  ( 1 98 1 ),  с.  49-56. 

Швайд  Э.  «Этико-религиозная  доктрина  Саадии  Гаона»  //  Мек^а^еі 
Уегшкаіаіут  Ье-такзкеѵеі  Ьгеаі  3  (1982),  с.  15-32. 


Хай  Гаон 


Е1.,  8.Ѵ.  «Наі  Ьеп  ЗЬегіга». 

Кауфман  Д.  «Ответ  Хая  Гаона  на  вопрос  о  Божьем  предвидении»  // 
Ыет.  Мек^а^іт  Ъе-8І/гШ  ка-’іѵгіі  зкеі  уетеі  ка-Ьеіпауіт.  Иерусалим,  1962, 
с.  1-10  (на  иврите). 


Шмуэлъ  бен  Хофни 
Е.1.,  8.Ѵ.  «8атие1  Ьеп  НорЬпі». 


Исследования: 

Зігаі  С.  Ьа  Ткёогіе  сіез  ѵізіопз  шташгеііез.  Ьеуёеп,  1969,  рр.  32-35. 

8к1аге  О.Е.  Затиеі  Ьеп  Но/пі  Саоп  апй  кіз  СиІШгаІ  \ѴогШ:  ІехІ8  апй 
8іи(ііе8.  Ьеісіеп,  1996. 


Аарон  бен  Саргадо 

Е.^.,  8.Ѵ.  «Аагоп  Ьеп  іозерЬ  Ьа-КоЬеп  Заг^асіо». 
Исследования: 

Зігаі  С.  Еа  Ткёогіе  сіе8  ѵІ8Іоп8  8итаШгеІІе8,  р.  35  ГГ. 
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Караимы 

Исследования  на  европейских  языках: 
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Мезкіѵаі  Ме/езк  и  Регед  ^ісісіид  ка-сісііп».  II  Исследования  Востока: 
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Даниэлъ  бен  Моте  ал-Кумиси 

Е.1.,  8.Ѵ.  «Оапіеі  Ьеп  Мо8е8  а1-РитІ8І». 

Сочинения: 

Ріігоп  8кпеіт  ^Азаг  (Комментарий  на  книги  малых  пророков)  /  Изд. 
И.-Д.  Маркона.  Иерусалим,  1958. 

Исследования: 

Ма^^ѵіск  Ь.  «Оапіеі  а1-РитІ8І  апё  ТЬе  Ріігоп  8Нпеіт  Азаг»  И  8шсІіез  іп 
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Шломо  бен  Иерохам 
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І1іе8е  М.І.  «ТЬе  АгаЬіс  Соттепіагу  оГ  Зоіотоп  Ьеп  ІегиЬат  іЬе 
Кагаііе  оп  Есс1е8Іа8Іе8».  РЬ.О.  іЬе8І8.  Уе8Ьіѵа  ипіѵег8І1у,  Nе^ѵ  Уогк,  1973. 

Ѵа)сІа  О.  Веих  соттепіаігез  кагаііез  зиг  ГЕссІёзіазіе.  Ьеуёеп,  1971, 
рр.  8-114. 

Пер.  на  фр.  яз.  отрывка  из  комментария  Шломо  б.  Иерохама  см.  в: 
«Те  Р8аите  VIII  соттепіё  раг  Заітоп  Ь.  УешЬіт»  //  Еззауз  оп  іке  Оссазіоп  о/ 
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5  ѴОІ8.  Nе^ѵ  Уогк,  1939-1943. 
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в  Иерусалиме,  1977  (на  иврите). 
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122  (1963),  рр.  7-74. 

Исследования: 

Бен-Шаммай  X.  Системы  религиозной  мысли  Абу  Йусуфа  Йакуба 
Киркисани  и  Йефета  бен  Эли  (Диссертация).  Еврейский  университет  в 
Иерусалиме,  1977  (на  иврите). 

СЬіеза  В.  «А  Ке\ѵ  Рга^тепі  оі  АІ-дігцІ8апГ8  КііаЬ  а1-Апѵѵ^>  //  ^^К.  78 
(1989),  рр.  175-185. 

СЬіеза  В.  апсі  Еоск\ѵоо(1  \Ѵ.  Уа''^иЬ  а^-^і^^І8апI  оп  ЗетзН  Бесі8  апсі 
СкгшіапіРу,  А  ТгапзІаНоп  о/  КігШз  аІ-Апу\^аг,  Воок  I,  ші\і  1:\ѵо  іпігосіисіогу 
еззауз.  РгапкГиП-ат-Маіп,  Вегпе,  Недѵ  Уогк,  Nапсу,  1984. 

КоЪіпзоп  I.  «ЗасоЬ  аІ-КігкізапІ  оп  іЬе  Кеаіііу  оі"  Ма^іс  апё  іЬе  ХаШге  оі" 
іЬе  Мігасиіоиз:  а  ЗШсІу  іп  ТепіЬ-СепШгу  Кагаііе  К.аІіопа1І8т»  //  ТгшН  апсі 
Сотрашоп,  Еззауз...  іп  Метогу  о/ КаЪЫ  Пг  Б.  Ггапск  /  Есіз.  Н.  ЗозерЬ,  ^.N. 
Еі^ЬізІопе,  М.О.  ОррепЬеіт.  \ѴаІег1оо,  Опі.,  1983,  рр.  41-53. 


Йефет  бен  Эли  ха-Леви 

ЕЛ.,  8.Ѵ.  «ЗарЬеіЬ  Ь.  АН  Ьа-Ьеѵі». 

Сочинения: 

Большая  часть  его  библейских  комментариев  не  опубликована. 

Комментарий  на  Книгу  Чисел  цит.  по:  М8  Р.  12,  Тринити  Колледж,  Кем¬ 
бридж,  1 10  (Саі.  Еоеѵѵе  по.  25). 

Комментарий  на  Псалтирь  цит.  по:  М8  ЬёЬг.  287,  Париж,  Национальная 
библиотека. 

ВітЬаит  Р.  Т7ге  А  гаЫс  Соттепіагу  о/  Уе/еі  Ъ.  А  Н,  іке  Кагаііе,  оп  іке  Воок 
о/Но8еа.  РЬіІасіеІрЬіа,  1942. 
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НігзсЫеИ  Н.  (её.),  ^е/е^  Ь.  АІѴз  АгаЫс  Соттепіагу  оп  Макит.  Ьопёоп,  1911. 

Маг^оііоиііі  0.8.  (её.  апё  Ігапз.).  А  Соттепіагу  оп  іНе  Воок  о/ Оапіеі 
Ъу  Іеркеі  ІЪпАІі,  іке  Кагаііе.  Апесёоіа  Охопіепза,  ѵоі.  I,  3  «8еті1іс  ЗШёіез». 
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Вегііп,  1903. 

Фрагменты  библейских  комментариев  Йефета  ха- Леви  приводит  X. 
Бен-  Шаммай:  Системы  религиозной  мысли  А  бу  Йусуфа  Йакуба  Киркисани 
и  Йефета  бен  Эли  (Диссертация).  Еврейский  университет  в  Иерусалиме, 
1977  (на  иврите). 

Французский  перевод  многих  пассажей  из  Комментария  к  Екклесиасту 
см.  в:  С.  Ѵа]ёа.  Веих  соттепіаігез  кага'іш  шг  ГЕссІезіазіе.  Ьеуёеп,  1971, 
рр.  115-238. 

Исследования: 
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32  (1941-1942),  рр.  51-70,  159-174,  251-271. 


Йусуф  ал-Басир 

Е.1.,  8.Ѵ.  «Ва8Іг,  Зо8ерЬ  Ь.  АЬгаЬат». 

Сочинения  и  исследования: 

АІ-КііаЬ  аІ~Микш\ѵГ сіе  Уйзи/аІ-ВазІг  I  Техіе,  Ігаёисііоп  еі  соттепіаіге 
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Шаммая  //  Кігуаі  8е/ег  62  (1988/9),  с.  407-426. 

Список  рукописей  и  частичных  публикаций  произведений  Йусуфа  ал- 
Басира  приводится  во  многих  работах  Дж.  Вайды,  который  также  дает  фран¬ 
цузские  переводы  текстов. 
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Уй8и1' а1-Ва8іг»  //  Ркііотаікеа  Мегіап  Метогіаі  Ѵоіите.  ТЬе  На^ие,  1971, 
рр.  281-290. 

—  «Ее  ргоЫёте  ёе  Іа  ѵІ8Іоп  ёе  Оіеи  ё’аргё8  Уй8и1^  а1-Ва^»  //  Ыатіс 
Ркііозорку  аті  іке  сіаззісаі  ігайіііоп  (Мёіап^ез  К.  \ѴаІгег).  ОхГогё,  1972, 
рр.  473-489. 
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Іа  пёсеззііё  ёе  Іа  Іоі  гёѵёіёе  зеіоп  Уйзиі"  аІ-ВазІг;  Ігаёисііоп  еі  соттепіаіге  ёи 
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—  «Ьез  ргоЫётез  ёез  запсііопз  ёіѵіпез,  ёи  герепііг  еі  ^ие8^іоп8 
соппехез  зеіоп  Уйзи^  аІ-Вазш)  //  КЕ^  (1978),  рр.  279-365. 

—  «Ь’ехатеп  гаііоппеі,  ргёаІаЫе  ёе  Іа  ^оі,  ёапз  Гоеиѵге  ёи  іЬёоІо^іеп 
кагайе  Уйзи^  аІ-ВазІг»  //  А  НОЕМ  А  (1981),  рр.  7-35. 

—  «Ьа  ѵоіопіё  еі  Гаиіагсіе  ёіѵіпез  зеіоп  Уйзиі"  аІ-ВазІг»  //  ЕЕЕ  140 
(1981),  рр.  5-99. 

—  «Мнения  караима  рабби  Йефета  б.  Эли  о  разрушении  мира 
в  конце  дней»  //  Атегісап  Аса^ету  /ог  ^ет8Н  Кезеагск  ІиЫІее  Ѵоіите. 
Зегизаіет,  1980,  рр.  85-95  (на  иврите). 

Борисов  А.  «Заметки  о  литературном  наследии  Йусуфа  ал-Басира»  // 
ИАН  СССР,  Отделение  Общественных  наук,  1935,  с.  273-285. 

Утерянные  главы  АІ-КііаЬ  сг/-Л/і//2^аѵѵ/ недавно  опубликовал  X.  Бен- 
Шаммай:  Кііѵеі  ка-уасі  Ъе-агаѵіі  уекисііі  Ъеюз/еі  Еігкоѵіск:  кіЪигеі  Уизи/ аІ-Вазіг  I 
Д.  Скляр  (при  участии  X.  Бен-Шаммая).  Иерусалим,  1997,  с.  113-126. 


Иешуа  вен  Иехуда 
Е.1.,  з.ѵ.  «ЗезЬиа  Ь.  ЗиёаЬ». 

Список  манускриптов  см.  в:  БсЬгеіпег  М.  Бгисііеп  ііЬег  Іезкиа  Ъеп 
Іекисіа.  Вегііп,  1900. 

Исследования: 

Бен-Шаммай  X.  «Иешуа  бен  Иехуда:  образ  караимского  ученого  из 
Иерусалима  XI  века»  //  Реатіт  32  (1987),  с.  3-20. 


Иехуда  Хадасси 

Е.1.,  з.ѵ.  «Наёаззі,  Зиёаіі  (Ьа-Аѵе1)  Ъеп  Еіцаіі». 

Издание  Езккоі  ка-Ко/ег  (Кисть  кипрея)  (Евпатория,  1836)  является 
весьма  неполным,  и  его  необходимо  сопоставлять  с  манускриптами. 
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кована  в  сборнике  МіѵИаг  Уезкагіт  (Евпатория,  1836), 
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Актапп  А.  «І8аас  І8гае1і’8  СЬарІег  оп  іЬе  Е1етеп1;8»  //  118  1  (1956- 
1957),  рр.  31-57. 
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ТгасЬіепЬег^  і.  ^е^ѵЫг  Ма^іс  апсі  БирегзІіНоп.  Nе^ѵ  Уогк,  1939. 
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Сочинения: 
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Регшіг  ^аі  ка-Тогак  (Комментарий  к  Торе)  /  Крит.  изд.  А.  Вейзера 
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Ігап8.  Ьу  К.  Ееѵу.  Вакітоге-РагІ8,  1927. 
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8.  17-33,  58-73,  108-115,  154-161,  200-214,  241-252,  305-315,  345-362,  394- 
407,  444-452;  43  (1899),  8.  22-31,  75-91,  125-133,  168-184,  231-240. 
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Іошагсі  Сгеек  РЬі1о8орЬу  іп  іЬе  Місісііе  А2е8»  //  Ыет.  Бшсііез  іп  іНе  НШогу  о/ 
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—  «ТЬе  Ріаіопіс,  АгІ8Іо1;е1іап  апсі  Зіоіс  ТЬеогіе8  оГ  Сгеаііоп  іп 
Наіеѵі  апсі  Маіпіопіёе8»  //  ІЬЫ.,  рр.  234-249. 

—  «Наіеѵі  апсі  МаітопісІе8  оп  РгорЬесу»  //  ІЬШ.,  рр.  60-119. 

—  «ЗисІа  Наіеѵі  оп  Саи8а1і1у  апсі  Мігасіе»  //  /Ш.,  рр.  415-432. 

8і1тап  У.  «Кеѵеаіесі  ІІе1і^ои8  іп  іЬе  ТЬои^Ы;  оГ Зисіаіі  Наіеѵі:  а  8у8ІетаІіс 
рге8епІа1;іоп»  //  Аіеі  8ке/ег:  Зішііез  іп  іке  ЫіегаШге  о/ ^ет8Н  ТІгощкі  Ргезепіесі 
(о  А.  8а/гап  /  Есі.  М.  На11атІ8Ь,  Катаі  Сап,  1990,  рр.  163-174. 

Ьа8кег  0.3.  «Рго8е1у1;е  ЗисІаІ8т,  СЬшІіапіІу  апсі  І8Іат  іп  іЬе  Ткои^Ьі 
оГЗисіаЬ  Наіеѵі»  //  ^^К  81  (1990),  рр.  75-91. 

Исследования  на  иврите: 

А  ЛОНИ  Н.  «Ку  зари  —  антимусульманская  полемика»  //  Езкеі  Веег- 
Зкеѵа  11  (1980),  с.  119-144. 

Сильман  Й.  «Об  исключительности  третьей  части  книги  Ку  зари»  И 
Езкеі  Веег-Зкеѵа  I  (1976),  с.  94^119. 

—  «Историческая  реальность  в  книге  Ку  зари»  И  Вааі  2-3  (1978- 
1979),  с.  29-42. 

—  «Между  теологией  и  антропологией  в  книге  Кузари»  И  Вааі 
4(1980),  с.  7-34. 

Шварц  Д.  «Рабби  Иехуда  Галеви  о  христианстве  и  эмпирической 
науке»  //  А^8  Ке\іе\ѵ  19  (1994),  рр.  1-23. 


А  бу-л-Баракат 


Е.1.,  8.Ѵ.  «НіЬаІ;  АПаЬ,  АЬи  АІ-Вагакаі  (КаіЬапеІ)  Веп  Аіі  (Еіі)  АІ-Ва^ЬсіасЕ». 
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Переводы  и  исследования: 

Ріпе8  ЗЫото.  Біисііез  іп  АЬи  Ч-Вагакаі  аІ-Ва^ММі;  РНузісз  апй 
МеШрНузісз  И  СоПесІесі  \Ѵогк8, 1.  Іешзаіет,  1979. 


Глава  пятая.  Аристотелизм 


Ріпе8  8.  «А  Тепйі  СепШгу  РЬіІоворЫсаІ  Соггезропсіепсе»  И  РАА] К  24  (1955), 
рр.  103-106. 


Авраам  ибн  Дауд 

ЕД.,  8.Ѵ.  «ІЬп  Оаисі,  АЬгаЬат  Ьеп  ЭаѵісІ  Наіеѵі». 

Сочинения: 

Етипа  Ката  (Возвышенная  вера). 

Пер.  на  иврит,  выполненный  Шломо  бен  Лави,  опубликован  Ш.  Вейлем 
(8.  \Ѵеі1):  Паз  Виск  ЕтипаН  Катак  (с  нем.  пер.).  РгапкГигІ-ат-Маіп,  1982. 

Пер.  на  иврит,  выполненный  Шмуэлем  ибн  Мототом,  имеется  в  несколь¬ 
ких  рукописных  списках;  см.:  НОЪ,  211-213,  рр.  369  ГГ. 

АЬгаЬат  ІЬп  ОаисІ.  Тке  Ехаііесі  Еаіік  I  Тгап8.  Ьу  Ы.М.  8атиеІ80п, 
(1гап8.  Еб.  С.  \ѴеІ88).  РагІеі^Ь,  1986. 

Исследования: 

НОГОѴІІ2  8.  «Піе  РзусЬоІо^іе  с1е8  АгІ8іо1е1ікег8  АЬгаЬат  ІЬп  Оаисі»  // 
ЗакгезЪегіскіе  сіез іМізск-ікеоІо^ізскеп  Зетіпагз  Вгезіаи  (1912),  8.  212-286. 

Ропіаіпе  Т. А.М.  Іп  де/епсе  о/^шіаІ8т.  АЬгаІіат  іЬп  Паші:  зоигсез  агиі  зігисШге 
о/ка-Етипак  ка-Катап  /  Тгап8.  &от  ОиІсЬ  Ьу  Н.8.  Еаке.  А88еп,  1990. 


Глава  шестая.  Маймонид 

Е.1.,  8.Ѵ.  «Маітопісіе8,  Мо8е8». 

Биография: 

Уеіііп  О.  апсі  АЬгаЬат8  I.  Маітопідез,  Ніз  Еі/е  апй  Щ?гкз,  герг.  \ѵііЬ  по1е8 
Ьу  І.І.  Оіеп8іа§.  Ке\ѵ  Уогк,  1972. 

Сокеп  8.0.  «Мо8е8  Маітопіёе8,  Мап  оГ  Асііоп,  а  КеѵІ8Іоп  оГ  іЬе  Ма8іег’8 
Віо^гарЬу  іп  Еі^Ьі  оГ  іЬе  Сепіга  ОоситепІ8»  //  Нотта§е  а  Сеог§ез  Уа](1а  /  ЕсІ8. 
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Русский  перевод  этого  трактата  Рассуждение,  выносящее  решение 
относительно  связи  между  религией  и  философией  см.:  Сагадеев  А. В.  Ибн 
Рушд.  Москва:  Мысль,  1973,  с.  169-199. 

Исследования  о  влиянии  Аверроэса  на  еврейскую  философию: 
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паіззапсе  сіАѵеггоёз.  Рагіз,  1978,  рр,  351-387. 
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(3)  Кі/ауаі  аі  '  аЬШт  (Исчерпывающее  руководство  для  слуг  Божьих)  / 
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Кііѵеі  гаЬЫ  8кет  Тоѵ  Раіакега  (Сочинения  р.  Шем  Това  Фалакеры).  в  3-х 
томах.  Иерусалим,  1970. 
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лиотека,  М8  Ое  ІІ088І  164. 

8е/ег  ка-теѵаддезк  (Книга  ищущего).  Английский  пер.:  Раіадиега '8 
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Французский  пер.  и  исследование  в:  ѴазсІа  С.  ИаасАІЬаІа^ — АѵеггоШе 
]иі/,  ігасіисСеиг  еі  соттепШіеиг  сі’АТСкагаІі.  РагІ8,  1960. 

Исследования: 

Тоиаіі  С.  «Ѵёгііё  рЬНозорЫцие  еі  ѵёгііё  ргорЬёІцие,  сЬех  Іваас  А1Ьа1а§»  // 
ЯЕ^  121  (1962),  рр.  35-47, 


Леви  беи  Авраам  бен  Хаим  из  Виллефранша  де  Конфлан 

ЕЛ.,  8.Ѵ.  «Ьеѵі  Ьеп  АЬгаЬат  Ьеп  Наууіт». 

Сочинения: 

Список  манускриптов  приводится  в:  С.  Зігаі.  «Ьез  сііЯёгепІев  ѵег8Іоп8 
(іи  Ешуат  Неп  сіе  Ьеѵі  Ь.  АЬгаЬат»  //  КЕТ  122  (1963),  рр.  167-177. 

Полемика  с  христианами  опубликована  М.  Штайншнайдером 
(М.  ЗіеіпзсЬпеісіег),  в:  Уе8кигип,  Коѵак  8  (1872)  1-13. 

Исследования: 

Ваеск  Ь.  «2иг  СЬагасІегізПк  (іе8  Ьеѵі  Ьеп  АЬгаЬат  Ьеп  СЬаззіт»  //  МО\ѴТ 
44  (1900),  8.  24^1,  59-71,  156-167,  337-344,  417-423. 

РаІЬеІ  N.  «Оп  а  Ьегеііс  аг^итепі  іп  Ьеѵі  Ьеп  АЬгаЬат  Ьеп  СЬаііт’8 
сгі1і^ие  оГ  СЬгізІіапііу»  //  Ргосеесііп^8  о/ іке  8еѵепік  ІѴогШ  Соп^ге88  о/ Тет8к 
8шсІіе8:  НІ8(огу  о/ іке  Теш  іп  Еигоре.  Іегизаіет,  1981,  рр.  29-45. 

РгеисіепіЬаІ  С.  «5иг  Іа  раЛіе  а8Ігопотіцие  сіи  Етуаі  Неп  сіе  Ьеѵі  Ьеп 
АЬгаЬат  Ьеп  Наууіт»  //  КЕТ  148  (1989),  рр.  103-112. 


646 


Колетт  Сират.  История  средневековой  еврейской  философии 


Южная  Испания 

Ваег  V.  А  Нізіогу  о/  іке  іп  Скгізііап  8раіп.  РЬіІасіеІрІііа,  1966. 
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Р8а1т8  апё  РгоѵегЬ8»  /  Её.  О.  СоШ8іеіп  //  НѴСА  52  (1981),  рр.  203-252. 
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ЕЛ.,  8.Ѵ.  «ЬаІіГ,  І8аас  Ь.  АЬгаЬат  ІЬп». 
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Ббльшая  часть  опубликованных  работ  была  перепечатана  в  двух¬ 
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с.  136-185  (на  иврите). 
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Исследования: 

Сермонета  И.  «Моше  бен  Шломо  из  Солерно  и  Николай  Джовинанцо 
о  Путеводителе  растерянных  Маймонида»  //  Іууип  20  (1970),  с.  212-240 
(на  иврите;  англ,  резюме:  рр.  298-299). 


Зрахыя  бен  Шеалтиэль  Грациан  из  Барселоны 

Е.У.,  8.Ѵ.  «Сгасіап,  2егаЫаЬ  Ьеп  Ізаас  Ьеп  8Ьеакіе1». 

Сочинения: 

Ітгеі  Па^аі  (Комментарий  на  Книгу  Притчей)  /  Изд.  И.  Шварца 
(I.  ЗсЬѵѵагІг).  Вена,  1871. 

Тідѵаі  Епозк  (Комментарий  на  Книгу  Иова)  /  Изд.  И.  Шварца. 
Берлин,  1868. 

Письма  опубликованы  в:  Ошг  МеНтасІ  2  (1857),  с.  229-245. 
Исследования: 

Равицкий  А.  Мысль  рабби  Зрахии  Шеалтиэля  Хена  и  маймонистско- 
тиббонистская  философия  в  13  веке  (Диссертация).  Еврейский  университет 
в  Иерусалиме,  1977  (на  иврите,  с  англ,  резюме;  включает  список 
неопубликованных  работ  Грациана). 


Хиллель  бен  Шмуэль  из  Вероны 

ЕП.,  8.Ѵ.  «НіПеІ  Ьеп  8атие1». 

Сочинения: 

8е/ег  Та^тиіеі  На-пе/езЪ  (Вознаграждения  души)  /  Изд.  И.  Сермонеты, 
Иерусалим,  1981. 

Исследования: 

Сермонета  И.  «О  падении  ангелов:  замечания  Хиллеля  бен  Шмуэля 
из  Вероны  относительно  ангелологии  Фомы  Аквинского»  //  Зеф'ег  іікагоп 
Іе-Уа"акоѵ  ЕгШтап  (сб.  статей  под  редакцией  Ш.  Пинеса).  Иерусалим, 
1974,  с.  155-203  (на  иврите). 
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Иехуда  бен  Моте  бен  Даниэль  Романо 

Е.1.,  8,ѵ.  «Котапо,  ІисІаІі  Ьеп  Мозез  Ьеп  Оапіеі». 

Сочинения: 

«Комментарий  на  Книгу  Бытия»,  «Главы  о  пророчестве»  и  различные 
экзегетические  работы:  Ватикан,  М5  еЬгео  ІІгЬіпаІе  38. 

Веп  Рогаі  (комментарий  к  «Книге  знания»  Маймонида)  существует 
в  нескольких  рукописных  списках. 

Перевод  на  иврит  трактата  Фомы  Аквинского  Пе  епіе  еі  еззетіа, 
выполненный  Иехудой  Романо:  Маатаг  ка-пітіш  ѵѵе-Іга-теігіШ  /  Изд.  и 
предисловие  И.  Сермонеты.  Иерусалим,  1978. 

Исследования: 

Зегтопеіа  С.  «ЗеЬиёаЬ  Ьеп  МовеЬ  Ьеп  Оапіеі  Котапо,  Ігаёисіеиг  сіе  Заіпі; 
ТЬота8»  ННотта^е  а  Сеог^ез  Ѵаісіа  I  Её.  С.  NаЬоп  апё  СЬ.  Тоиаіі.  Ьоиѵаіп, 
1980,  рр.  231-262. 

—  «Рабби  Иехуда  Романо  о  пророчестве»  //  Вааі  8  (1982),  с.  53- 
86  (на  иврите). 

Кі§о  С.  II  Ое  зиЬзШпНа  огЫз  сіі  Аѵеггоё  Ігаёоио  еі  соттепіаіо  ёа  УеЬиёаЬ 
Ьеп  МозЬеЬ  ёа  Кота.  Ѵепегіа,  1988. 

—  «УеЬиёаЬ  Ь.  МозЬеЬ  Котапо,  ІгаёиПоге  ёі  АІЬегІо  Ма^по, 
Соттепіо  а1  Ое  Апіта  III,  II,  16»  //  Непоск  15,  1  (1993),  рр.  65-91. 

—  «Ііп’апЮІо^іа  йіозойса  ёі  УеЬиёаЬ  Ь.  МозЬеЬ  Котапо»  //  Ііаііа  10 
(1993),  рр.  73-105. 


Иммануэль  бен  Шломо  Римский 

Е.1.,  8.Ѵ.  «Іттапиеі  (Ьеп  Зоіотоп)  оГ  Коте». 

Сочинения: 

МакЪагоі  Іттапиеі  (Сочинения  Иммануэля)  /  Изд.  Д.  Ярдена.  Иеруса¬ 
лим,  1957. 

Начало  Комментария  на  Книгу  Бытия  опубликовано  в:  Р.М.  Тоссі. 
II  соттепіо  сіі  Етапиеіе  Котапо  аі  Сарііоіо  I  сіеііа  Сепезі.  Кота  1963. 
(Я  пользовалась  манускриптом  из  Пармы:  Дворцовая  библиотека,  М8 
ёе  Ко88І  404.) 

Издание  Книги  Притчей  с  комментарием  Иммануэля  Римского 
(Неаполь,  ок.  1487  г.)  было  перепечатано  в  Иерусалиме,  в  1981  г.,  со 
вступительной  статьей  Д.  Гольдштейна  (О.  Со1ё8І;еіп)  и  со  списком  (с.  7-8) 
рукописей,  в  которых  сохранились  другие  библейские  комментарии  этого 
философа. 


Библиография 
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Исследования: 

Соісізіеіп  «Ьоп^еѵііу,  іЬе  ПаіпЬоѵѵ  апсІ  Іттапиеі  оГ  Коте»  // 
НѴСА  43  (1971/2),  рр.  243-250. 

КозепіЬаІ  М.  «ТЬе  ^га^сіата^г  оГ  Іттапиеі  оГ  Коте  Іо  іЬе  Воок  оГ 
КиіЬ»  //  АрргоасНез  іо  Іиііаізт  іп  Месііеѵаі  Тітез  2  (1985),  рр.  169-185. 

Глава  восьмая.  Четырнадцатый  век 


Ріпе8  8.  «5сЬо1а8І:ісІ8т  аЛег  ТЬотах  А^иіпа8  апсІ  іЬе  ІеасЬіп§8  оі"  На^сіаі 
Сге8са8  апсІ  ЬІ8  Ргесіесе880Г8»  //  Ргосеесііщз  о/іНе  Ізгаеі  Асайету  о/Бсіепсез  апсі 
НитапіНез,  ѵоі.  1, 10.  Зеш^аіет,  1967,  рр.  1-101;  ивритская  версия  этой  статьи, 
напечатанная  в  сборнике  Веуіп  такзкеѵеі  Ьгаеі  Іе-такзкеѵеі  ка-  атіт 
(Иерусалим,  1977,  с.  174-262)  была  значительно  расширена. 

—  «5аіпі-ТЬота8  еі  Іа  реп8ёе  ]иіѵе  тёёіёѵаіе,  ^ие1^ие8  поІаІіоп8»  И  А^шпа8 
апсі  РгоЫетз  о/кІ8  ііте.  Ьоиѵаіп-Ьа  Науе,  1976,  рр.  118-129. 

Кепап  Е.  Ьез  ёсгіѵаіпз  ]ш/8 /г апдаІ8  сіи  ХІѴе  8Іёс1е.  Рап8,  1893  (  =  Ншоіге 
Шіёгаіге  сіе  Іа  Ргапсе,  ѵоі.  XXI,  рр.  351-789). 

ЗЬаІгтіПег  3.  «СопШсІз  еі  ёсЬап^е»  епіге  8аѵапі8  еі  сЬгёбеп8  а 
Мопіреіііег  еп  1300».  Іп  М.Н.  Ѵісаіге  апё  В.  Віитепкгапіх  (её8.),  ^иі/8  еЫисішше 
сіе  Ьап§иесіос  ХШе-сіёЬш  ХІѴе  Біёсіе,  Тои1ои8е,  1977. 

8іеіп8сЬпеіёег  М.  НОЬ,  8.  461-500,  616-649,  775-843,  948-970,  971-987. 

Тоиаіі  С.  «Е’іпегтапсе  ргорЬёІіяие  ёап8  Іа  ТЬёоІо^іе  ёи  Моуеп-А^е».  Кеѵие 
сіе  ѴНшоіге  сіез  Реіі^іопз  174  (1968)  168-187. 

Розенберг  Ш.  Логика  и  онтология  в  еврейской  философии  XIV  века 
(Диссертация).  Еврейский  университет  в  Иерусалиме,  1974  (на  иврите). 


Иедайа  ха-Пнини 

ЕЛ.,  8.Ѵ.  «ЗеёаіаЬ  Ьеп  АЬгаЬат  Веёег8І». 

Сочинения: 

Векіпаі  ^Оіат  (Книга  критического  познания  мира).  Впервые  была 
напечатана  в  Мантуе,  до  1480  г. 

«Апологетическое  послание»  было  напечатано  в:  Вке’еіоі  и- 
іезкиѵоі  (Респонсы)...  ВаЬЬепи  Вкеіото  Ьеп  Асігеі.  Ганновер,  1610,  65ё-67а 
(416-418). 

Комментарии  на  агадот,  относящиеся  к  псалмам:  ЕгІаиіегип§еп  сіег 
Ршітеп  На§§асіа  ѵоп  Зес1а]а  Репіпі  I  Её.  8.  ВиЬег.  Сгасош,  1891  (впервые 
были  напечатаны  в  Венеции  в  1599  г.). 
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Исследования: 

Наікіп  А. 8.  «УесіаіаЬ  ВеёегзЫ’з  Ароіо^у».  Іп  А.  Актапп  (её.),  1е\ѵІ8к 
Месііеѵаі  апсі  Кепашапсе  Біисііез.  СатЬгіё^е  (Мазз.),  1967,  рр.  165-184. 

К.епап  Е.  Ьез  ёсгіѵаіпз іиір /гапдаі^  сіи  ХІѴе  5ІёсІе.  Рап8,  1893,  рр.  13-56 
(359-402). 

Пинес  Ш.  «Индивидуальные  формы  в  учении  Иедайи  Бедерси»  // 
8е/ег  На-уоѵеі  Іі-кНѵосі  ТЫ  Ѵоіроп...  (сб.  статей,  посвященный  70-летнему 
юбилею  Г.  Вольфсона).  Иерусалим.  1963,  с.  187-201  (на  иврите). 

Глазнер  Р.  ШкиаН  тасіа  Чфііізофі  Ьа-теа  На- 14  (Научно-философский 
спор  в  XIV  в.).  Иерусалим,  1998  (на  иврите). 


Ниссим  бен  Моте  из  Марселя 

Е.Т.,  8.Ѵ.  «М88Іт  Ьеп  Мо8е8  оГ  Маг8еі11е8». 

Сочинения: 

8е/ег  ка-Міз8Іт  (Книга  чудес)  -  комментарий  к  Торе.  Вступление 
к  этой  книге  опубликовано  X.  Шорром  (Н.  8сЬогг):  Не-каіші  1  (1865), 
с.  102-144,  Научное  издание  этого  произведения  было  осуществлено 
X.  Крейселом.  Ма'азе  Міззіт  Іе-гаЬЫ  Міззіт  ті-Магзеі.  Иерусалим,  2000. 

Исследования: 

Наікіп  А. 8.  «КаЬЬі  ЫІ88Іт  оГ  Маг8еі11е,  іЫпкег  Ггот  Іке  ГоигІеепіЬ 
сепіигу»  //  Ргосеесііщз  о/  іке  Рі/ік  \ѴогШ  Сощгезз  о/ Тешзк  Зшсііез,  ѵоі.  III. 
Зеги8а1ет,  1972,  рр.  143-149. 

—  «ХІ88Іт  Ьеп  Мо8сЬеЬ  оп  Ргоѵіёепсе»  //  Нотта^е  а  Сеог^ез  Уа]Ла  / 
Еёз.  С.  КаЬоп  апё  СЬ.  Тоиаіі.  Ьоиѵаіп,  1980,  рр.  219-225. 

8іга1  С.  «Еез  іёёе8  роікщиез  ёе  КІ88Іт  ёе  Маг8еі11е»  //  КЕТ  145  (1986), 
рр.  257-281. 

Крейсел  X.  «Фрагмент  комментария  Ниссима  Марсельского  к  Книге 
Руфь»  //  Мі-Коте  І-Ігизкаіаіут  (сборник,  посвященный  памяти  проф. 
И.  Сермонеты)  /  Под  ред.  А.  Равицкого.  Иерусалим,  1998,  с.  159-180  (на 
иврите). 


Герсонид 

Е.Т.,  8.Ѵ.  «Ьеѵі  Ьеп  Сег8Ьот  (ЯаІЬа^)». 

Биография: 

Шацмиллер  И.  «Герсонид  и  община  Оранжа  в  средние  века»  // 
Мек^а^іт  Ъе-гоіесіоі  ^'ат  Ізгаеі  м^е-Егеіг  Ізгаеі.  т.  II.  Хайфа,  1972,  с.  1 1 1-126 
(на  иврите). 
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653 


Сочинения: 

(1)  МНкатоі  Асіопаі  (Войны  Господа).  Рива  ди  Тренто,  1560; 
репринтное  изд.:  Иерусалим  (не  датировано);  другое  изд.:  Лейпциг,  1866. 
Оба  издания  весьма  несовершенны. 

Список  рукописей  приводит  Туати  в  своем  французском  переводе 
книг  III  и  IV:  Без  Сиеггез  йи  Беі^пеиг.  Рагіз,  1968,  рр.  31-36. 

Английские  переводы  «Войн  Господа»: 

Книга  III:  іп  N.N1.  8атиеІ8оп.  Оегзопйкз  оп  Сосіз  КпомШ^е.  Тогопіо,  1977. 

Книга  IV:  іп  3.0.  ВІеісЬ.  РгоѵШепсе  іп  іке  Ркііозорку  о/ СегзопШез.  Ые\ѵ 
Уогк,  1973. 

Книга  VI,  часть  2,  глава  I :  іп  3.3. 8іаиЬ.  Тке  Сгеаііоп  о/іке  Ш>гЫ  ассогсііп^ 
іо  СегзопШез.  СЬісо,  1982. 

Пе  ІѴагз  о/ іке  Рогй  /  Тгапз.  \ѵііЬ  іпігоёисііоп  апсІ  поіез  Ьу  8.  Реісітап. 
ѴОІ.  1-3.  РЫІасіеІрЫа,  1984^1999. 

(2)  Библейские  комментарии  Герсонида  воспроизводятся  в  равви- 
нистических  изданиях  Библии.  ТоШІіуои  «уроки»  (выводы  из  этих  ком¬ 
ментариев),  были  напечатаны  отдельно:  Рива  ди  Тренто,  1570. 

В  последнее  время  был  переиздан  комментарий  Герсонида  к  Торе: 

Натізка  китазкеі  Тога  Чт  регизк  Казкі  и-Ыиг  ка~КаІЪа§  (Тора 
с  комментарием  Раши  и  объяснением  рабби  Леви  бен  Гершома)  /  Изд. 
Б.  Бренера  и  Э.  Фреймана.  Иерусалим:  Маалийот  (пока  вышли  лишь  два 
тома:  Берешит  - 1 993;  Шемот  - 1 999).  Другое  (менее  удачное,  но  законченное) 
издание  (Иерусалим:  Мосад  ха-рав  Кук,  1992-2000)  в  пяти  томах  было 
осуществлено  Я.-Л.  Леви. 

Был  издан  англ.  пер.  комментария  к  Песни  Песней: 

Кеііпег  М.  (Ігапз.  апсІ  апп.).  Соттепіагу  оп  іке  8оп^  о/  8оп§з,  Теѵі  Ъеп 
Сегзкот  (СегзопШез).  Nе^ѵ  Наѵеп  апё  Ьопсіоп,  1998. 

(3)  Комментарии  к  работам  Аристотеля  и  Аверроэса.  Список  руко¬ 
писей  приводится  в:  8іеіп8сЬпеіёег,  НОЬ,  8.ѵ.  «Ьеѵі  Ъеп  Сег8оп». 

Только  один  из  этих  комментариев  был  напечатан:  «Сег8опі(1е8’ 
Соттепіагу  оп  Аѵеггое8’  Ерііоте  оЗ  Рагѵа  Маіигаііа,  II,  3»  /  Аппоіаіесі  сгііісаі 
её.  Ьу  А.  Актапп  //  Атегісап  АсаЛету  /ог  ]етзк  Кезеагск  ЗиЫІее  Ѵоіите. 
Зеги8а1ет,  1950,  рр.  1-31. 

(4)  Астрономия. 

«ТЬе  а8Ігопотіса1  ТаЫе8  оЗ  Ьеѵі  Ъеп  Сег8оп»  /  Её.  апё  1гап8.  В.К.  Соіё- 
8Іеіп.  ТЬе  Соппесіісиі  Асаёету  оЗ  АгІ8  апё  8сіепсе8,  1974. 
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(5)  Логика. 

СЬ.  Мапекіп.  ТНе  Ьо^іс  о/  СегзопШез:  а  ігапзІаНоп  о/  Зеі'ег  Ьа-Ье^^е8Ь 
Ьа-уазЬаг  (ТНе  Ъоок  оі  іНе  соггесі  зуИояізт)  оі  КаЪЫ  Ьеѵі  Ъеп  СегзНот. 
ОогсІгесЫ,  1992. 

Исследования: 

Еізеп  К..  СегзопШез  оп  РгоѵМепсе,  Соѵепапі,  апсі  (Не  СНозеп  Реоріе.  Nе^ѵ 
Уогк,  1995. 

РеШтап  8.  «Оегзопісіез’  Ргоо^8 16г  іЬе  Сгеаііоп  оі іЬе  ІТпіѵег8е»  //  РААТК  35 
(1967),  рр.  113-137. 

— «Ріаіопіс  ТЬете8  іп  Оег80пі(1е8’  Со8ПЮІОёу»  //  8сйо  ШшпауегВаюпЗМІее 
Ѵоіите.  Атегісап  Асасіету  Іог  Зе\ѵІ8Ь  Ке8еагсЬ.  Зеш8а1ет,  1975,  рр.  383-405. 

—  «Сег80пі(1е8  оп  іЬе  р088ІЬі1і1:у  о^  соп)ипс1іоп  \ѵііЬ  іЬе  А§епІ 
Іпіеііесі»  //  Аззосішіоп  о/ТешзН  Біисііез  Кеѵіе\ѵ  3  (1978),  рр.  99-120. 

Со1сІ8Іеіп  В. К..  «А8Ігопотіса1  апсі  А8І:го1о§іса1  іЬете8  іп  іЬе  рЬіІ080рЬіса1 
\ѵогк8  01“  Ьеѵі  Ьеп  Сег80П»  И  АгсНіѵе 8  іпіегпаііопаіез  сі'НШоіге  сіез  Зсіепсез,  26, 
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Список  рукописей  неопубликованных  работ  Нарбони  см.  в:  Кепап  Е. 
Ье8  ёсгіѵаіпз  ]иф /гапдаіз  (іи  ХІѴе  зіёсіе.  Рагіз,  1893,  рр.  320-335  (666-681). 

Исследования: 

ОаѵісІ80П  Н.А.  «Аѵеггоез  апсі  КагЬопі  оп  іЬе  Маіегіаі  Іпіеііесі»  //ЛУ5  Кеѵіеуѵ 
9,  2  (1984),  рр.  175-184. 

Науоип  М.К..  «Ьа  Ігасііііоп  тапизспіе  сіе»  оеиѵгеБ  сіе  Моізе  сіе  NагЬоппе 
(1300-1362)»  //  Кеѵие  сі^НШоіге  (іез  Техіез,  14-15  (1984/85),  рр.  337-357. 

—  «Моше  Нарбони  и  Ибн  Баджа:  книга  Напка^аі  ка-МііЬосіесі»  И 
Вааі  18  (1987),  с.  27-44  (на  иврите). 

—  «Нарбони  о  душе»  //  Вааі  23  (1989),  с.  65-88  (на  иврите). 

К.08епіЬа1  Е.І.І.  «РоІШсаІ  1(1еа8  іп  Мо8Ье  КагЬопі’8  Соттепіагу  оп  ІЬп 
Ти1аіГ8  Науу  Ь.  Уа^2ап».  Іп  С.  ЫаЬоп  апё  СЬ.  Тоиаіі  (есІ8.),  Нотта§е  а  Сеог§е5 
Ѵа](1а.  Еоиѵаіп,  1980,  рр.  121 -ІЪА. 

Тоиаіі  С.  «Оіеи  еі  1е  шопсіе  8е1оп  Моі8е  КагЬопі»  //  АНВЬМА  23  (1956), 

рр.  80-102. 

Vа^(іа  С.  «СоштеШ  1е  рЫІ080рЬе  ^и^Г  Моі8е  сіе  ЫагЪоппе,  соттепіаіеиг  сІ’ІЬп 
Тиіауі,  сотргепаіІ-і1  (1е8  раго1е8  ехШцие8  (ЗашкМ)  с1е8  8оиЙ8?»  ІпЛсГоу  сіеі  Ргітег 
Сощгезо  (іе  Езішііо^  АгаЬез  е  Ыатісоз,  Масігісі,  1964,  рр.  129-135. 


Иосеф  бен  Авраам  ибн  Вакар 

Е.^.,  8.Ѵ.  «ІЬп  \Ѵаяаг,  ЗозерЬ  Ь.  АЬгаЬат». 

Исследования: 

Ѵа]с1а  О.  КесНегсНез  шг  Іа  рННозорНіе  еі  Іа  КаЪЪаІе  сіапз  Іа  репзёе  ]иіѵе  сіи 
Моуеп-А^е.  Рагіз-Еа  Науе,  1962,  рр.  115-297,  385-391. 

—  «Комментарий  рабби  Иосефа  ибн  Вакара  на  Книгу  творе¬ 
ния»  //  Оііаг  уеНисіеі  Бе/агасі  5  (1962),  с.  17-20  (на  иврите). 

Шед-Райна  Г.  (8её-Ка)па  О.)  «Комментарий  Иосефа  ибн  Вакара  к 
молитвам»  //  Оігаг  уекисіеі  Бе/агасі  9  (1966),  с.  1 1-23  (на  иврите). 

Нагѵеу  8.  «А  14іЬ  СепШгу  КаЬЬаІізІз»  Ехсегрі  Згот  іЬе  Еозі  АгаЬіс  Огі§іпа1 
оі  Аѵеггоез,  МісІсНе  Соттепіагу  оп  іЬе  РЬузісз»  //  Іегшаіет  ЗШсііез  іп  АгаЫс 
апсі  Ыат  6  (1985),  рр.  219-227. 


♦  ♦  ♦ 

Авторы,  которые  перечислены  ниже,  еще  не  стали,  за  немногими  исклю¬ 
чениями,  предметом  систематического  исследования.  Я  наталкивалась  на  их 
сочинения  случайно,  когда  просматривала  рукописи  и  печатные  издания,  и 
потому  библиография,  которую  я  привожу,  не  носит  исчерпывающего  харак¬ 
тера.  Указания  на  их  сочинения  и  библиографические  данные  должны  воспри¬ 
ниматься  просто  как  ориентиры  для  будущей  исследовательской  работы. 
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Сочинения: 


Шломо  бен  Авраам  Паниэль 


Ог^еіпауіт  (Свет  очей).  Кремона;  1557.  репринт,  изд.  -  Иерусалим,  1967. 


Шломо  бен  Ханох  ал-Костантини 


Сочинения: 

8е/ег  Ме^аііе  'атидоі  (Книга  о  сокровенных  вещах),  закончена  в  1352  г., 
Ватикан  М8  еЬгео  59. 

Список  других  рукописей  см.  в:  М.  8і:еіп5сЬпеі(1ег.  Оіе  НапсІ5скгі/іеп 
ѴегіеісНпше  сіег  Кбпі§1іс1геп  ВіЫіоіНекги  ВегИп.  ВегИп,  1897,  8.  62-63. 


8е/ег  Ма'^ауап  ^апіт 

8е/ег  Ма^ауап  §апіт  (Источник  садов).  Философский  комментарий  к 
Книгам  Бытия  и  Исхода.  Ватикан  М8  еЬгео  274. 


Эльазар  Ашкенази  бен  Натан  ха-Бавли 

Сочинения: 

Тіо/епаі  Ре^апеак  (Раскрывающий  тайны):  комментарий  к  Торе  /  Изд. 
Ш.  Раппопорта.  Йоханнесбург,  1965  (издание  базируется  на  фотостати¬ 
ческой  копии  части  книги,  единственном  сохранившемся  фрагменте 
единственной  копии  авторского  экземпляра  книги,  сделанной  Эфраи¬ 
мом  б.  Шабтаем  ха-Меламедом  на  Крите  в  1399  г.). 


Хаилі  бен  Иераэлъ  из  Толедо 

Сочинения: 

Маатаг  Сап- Е^еп  (Трактат  о  райском  саде).  «ТгаПаЮ  сіеі  Рагасіізо  сіі 
На))1т  І8гае1»  ( =  Маатаг  Сап-^Есіеп)  /  Изд.  П.  Перро  (Р.  Реггеаи)  // ІиЬеІзскгУі 
іит...  Ог.  Ь.  Хит.  ВегИп,  1884,  8.  141-142  (ивритский  текст  на  с.  20-42). 

Ханох  бен  Шломо  ал-Костантини 


Сочинения: 

Ьез  ѴШОП5  сііѵіпез.  НапокИ  Ь.  8а1отоп  Аі-Ропзіапііпі  /  Іпігосі.,  Ігасі. 
еі  поіез  раг  СоІеПе  8ігаІ.  Рагіз-Зегшаіет,  1976. 


Библиография 
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А  бба  Мари  бен  Элигдор 

Исследования: 

К.епап  Е.  Ьез  ёсгіѵаіт  ]иф  фапдаіз  сіи  ХІѴе  зіёсіе.  Рагіз,  1893,  рр.  202-206 
(548-552). 


Иехуда  бен  Биньямин  ибн  Роккес 

Сочинения: 

Тезкиѵоі  аі  На-пеѵиа  («Ответы  относительно  пророчества»). 
Еврейская  теологическая  семинария.  Нью-Йорк,  №  2383,  М8  ЕNА  82. 

Исследования: 

Крейсел  X.  «Ответ  рабби  Иехуды  б.  Биньямина  ибн  Роккеса  по 
поводу  пророчества»  //  Кігуаі  Бе/ег  62  (1988/9),  с.  439-444  (на  иврите). 


Иехуда  бен  Шломо  Кампантон 

Сочинения: 

АгЪа'а  діпуапіт  (Четыре  приобретения).  Первая  часть  работы  опублико¬ 
вана  в:  Е.Н.  ОоІотЬ.  ^ис^аН  Ъеп  Заіотоп  Сатрапіоп  апсі НізАгЬа'аН  Кіпуапіт. 
РЬіІасіеІрЫа,  1930.  Приводится  список  манускриптов. 


Моте  Кохен  ибн  Криспин  из  Толедо 

Сочинения: 

Большинство  рукописей  хранится  в  Париже:  Национальная  биб 
лиотека,  М8  ЬёЬ.  719. 

Исследования: 

Ѵаісіа  С.  «А  ргороз  сіе  Гаѵеггоізте  ^иіБ>  //  Зе/агасі  12  (1952),  рр.  3-29. 


Элъханан  бен  Моше  Калкиш 


Сочинения: 

Еѵеп  Баріг  (Сапфир).  Париж,  Национальная  библиотека,  М8  ЬёЬ.  727-728. 


Моше  бен  Ицхак  ибн  Вакар 


Сочинения: 

Мащ  Іа-пе/езк  (Сладость  для  души).  Отдельные  главы  изданы  Э.  Купфером 
(Е.  КирІТег):  Коѵеіі  аІ-Уасі  9  (19),  1980,  с.  297-331.  Целиком  трактат  бьш 
опубликован  Э.  Купфером  в:  Коѵеіі  аІ-Уасі,  12  (1998),  с.  207-267. 
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Шмуэль  Сарса 

Сочинения: 

МікЫоІ  Уо^і  (Полнота  красоты).  Париж,  Национальная  библиотека, 
М8  ЬёЬ.  729-730. 

Медог  Наууіт  (Источник  жизни).  Комментарий  к  библейскому 
комментарию  Авраама  ибн  Эзры.  Мапіиа,  1549. 

Исследования: 

Шварц  Д.  Религиозная  философия  Шмуэля  ибн  Сарсы.  Рамат-Ган, 
1989  (на  иврите). 


Эн  Шломо  Астрюк  из  Барселоны 


Сочинения: 

Большинство  находится  во  Флоренции:  Амброзианская  библиотека, 
М8  еЬгео  32. 


Давид  бен  Йом  Тов  ибн  Билия 

Е.^.,  8.Ѵ.  «ІЬп  Віііа,  Оаѵіё  Ьеп  Ѵот-Тоѵ». 

Сочинения: 

Уезосіоі  На-тазкіі  (Принципы  разумного  человека)  /  Изд.  и  франц. 
пер.  Э.  Ашкенази  в:  Віѵге  НакНатіт.  МеІ2,  1849. 

Ма^еп  ОаѵШ  (Щит  Давида)  /  Изд.  Д.  Шварца  //  Коѵеіі  аІ-Уасі,  12 
(1998),  с.  171-206. 

Исследования: 

Алони  Н.  «Давид  ибн  Билия  и  его  сочинения»  //  Агезкеі  (1944), 
с.  377-386  (на  иврите). 


Иехуда  бен  Ицхак  Кохен 

Сочинения: 

Париж,  Национальная  библиотека,  М8  ЬёЬ.  956,  Мз.  129ѵ-132ѵ. 
Исследования: 

Ѵа)с1а  С.  «Ьа  ^ие8Цоп  с1І8риІёе  ёе  Ге88епсе  еі  сіе  ГехІ8Іепсе  ѵие  раг  Зисіа 
СоЬеп,  рЬіІ080рЬе  )иі1‘  сіе  Ргоѵепсе»  И  АНОЬМА  44  (1977),  рр.  127-147. 
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Иехуда  ибн  Москони 


Сочинения: 

Список  манускриптов  см.  в:  М.  8іеіп8сЬпеіс1ег.  Ма^аііп  /йг  сііе 
ШззепзсНа^Ыез  ШепіНитз  3  (1876),  8.  41-51,  94-100,  140-153,  190-206. 

Введение  к  его  комментарию  на  библейский  комментарий  Авраама 
ибн  Эзры  опубликовано  в:  Оізаг  Гоѵ,  Вегііп,  1878,  8.  1-10. 


Нехемия  Каламиты 


Сочинения: 

МіІНетеі  Етеі  Іе-гаЬЫ  КеНетіа  КаІотіИ  ті-Капсііа  (Книга  «Война  за 
истину»  р.  Нехемьи  Каломити  из  Кандии)  /  Коммент.  изд.  П.  Дорона. 
Нью-Йорк,  1975. 


Авраам  Авигдор  (Боиет)  вен  Мешуллам  бен  Шломо 

Исследования: 

Кепап  Е.  Без  ёсгіѵаіпз ]ш/з /гапдаіз  сіи  ХІѴе  зіёсіе.  РагІ8,  1893,  рр.  371-375 
(717-721). 


Маше  бен  Иехуда  Нсігах 


Сочинения: 

АНаѵаІ  Та^апи^іт  (Любовь  к  [интеллектуальным]  удовольствиям). 
Оксфорд,  Бодлеанская  библиотека,  М8  Орр.  141  (Саі.  1291)  апё  ВосИ.  Ог. 
45  (Саі.  1292). 


Элияху  бен  Элиэзер  ха-Иерушалми 


Сочинения: 

Книга  по  логике  /  Изд.  Ш.  Розенберга  //  Оааі  1  (1978),  с.  63-71;  2-3 
(1979),  с.  127-138;  7  (1981),  с.  73-92  (на  иврите). 

А  дерет  эмуна  (Красота  веры).  Ч.  1.  /  Изд.  Ш.  Розенберга  и  У.  Гершови- 
ча  //  Вааі  49  (2002),  с.  47-86  (на  иврите). 


Иосеф  Бонфис  бен  Элиэзер  бен  Иосеф  Испанец 


Сочинения: 

Тіо/епаі  Ре'апеак  (Раскрывающий  тайны)  /  Изд.  Д.  Херцога  (О.  Нег20§). 
Неі(1е1Ьег§,  1911. 
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Шмуэль  ибн  Мотот 


Исследования: 

Vа^с1а  С.  «К.есЬегсЬе5  зиг  Іа  зуШЬёзе  рЬі108орЬісо-каЬЬа1І8Іщие  сіе  Затиеі 
ІЬп  Моіоі»  И  АНОЬМА  27  (1960),  рр.  29-63.  Приводится  список 
манускриптов. 


Шем  Тов  бен  Ицхак  ибн  Шапрут  из  Туделы 


Сочинения: 

Два  комментария  к  библейскому  комментарию  Авраама  ибн  Эзры: 
Париж,  Национальная  библиотека,  М8  ЬёЬ.  852. 

Рагсіез  Яітопіт  (Гранатовый  сад:  комментарий  к  талмудическим 
агадот).  Сабьонетта,  1554;  репринт  -  Иерусалим,  1968. 

Выполненный  Ибн  Шапрутом  перевод  на  иврит  Евангелия  от 
Матфея  был  опубликован  в  двуязычном  издании,  в  Базеле,  в  1537  г. 

Список  сочинений  см.  в:  М.  8іеіп8сЬпеісІег.  Саіаіо^из  ЫЬготт  НеЪгаісогит 
іп  ВіЫШеса  Ьосііеіапа.  N0.  7125,  соі.  2548-2558. 

Исследования: 

Шварц  Д.  «Проблема  зла  в  учении  Ибн  Шапрута»  //  Вааі  19  (1987), 
с.  157-162  (на  иврите). 

—  «Трактат  по  хиромантии  Шем  Това  ибн  Шапрута»  //  Вааі  20 
(1988),  с.  137-150  (на  иврите). 

Фример  Н.  и  Шварц  Д.  На^Ш  ЬаАгеІ  На-еіта  (Философствование  в 
тени  страха:  жизнь,  произведения  и  мысль  р.  Шем  Това  ибн  Шапрута). 
Иерусалим,  1992  (на  иврите). 


Шломо  Франко 


Сочинения: 

Комментарий  к  библейскому  комментарию  Авраама  ибн  Эзры: 
Оксфорд,  Бодлеанская  библиотека,  М8  НиШ  559  (Саі.  1258). 


Глава  девятая.  Пятнадцатый  век 


Испанские  евреи  между  иудаизмом  и  христианством 
Ваег  У.  А  НШогу  о/іке  ^е\ѵ5  іп  СНгШіап  8раіп.  РЬіІасІеІрЬіа,  1966. 


Библиография 
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Ьазкег  О  Л.  ЗешзН  РНіІозоркісаІ  РоІетіс5  а^аіпзі  СНгШіапііу  іп  іНе  МіМІе 
Ке\ѵ  Уогк,  1977. 

ЗсЬесЬіег  8.  «ТЬе  Оо^таз  оі^  Іисіаізт»  //  Ыет.  Бшсііез  іп  ^ш1аІ8т.  Nе^ѵ 
Уогк,  1970,  рр.  73-104. 

Розенберг  Ш.  Логика  и  онтология  в  еврейской  философии  XIV  века 
(Диссертация).  Еврейский  университет  в  Иерусалиме,  1974. 

Регев  С.  «Рационализм  и  мистицизм  в  иудейской  мысли  пятнадцатого 
века»  //  Меіщаге  Уешзігаіаіут  Ъе-таИзИеѵеі  Ізгаеі  5  (1986),  с.  155-189  (на  иврите). 


Давид  из  Рокка  Мартино 


Сочинения: 

ХекНиІ  Асіат  (Оправдание  Адама)  /  ЕЛ.  У.  ВгіИ.  Іп  ^еп  ЬеЬапоп.  Рагіз, 

1966. 

Исследования: 

Кепап  Е.  Без  ёсгіѵаіпз іиі/з /гапдаіз  сіи  ХІѴе  зіёсіе.  Рагіз,  1893,  рр.  314-319 
(660-665).  (Соображения,  которыми  Ренан  обосновывает  отнесение  этого 
автора  к  четырнадцатому  веку,  кажутся  мне  неубедительными.) 

Еазкег  О.І.  «Аѵеггоізііс  ТгепсІ8  іп  ^е^ѵІ8Ь-СЬгІ5^іап  Ро1етіс8  іп  іЬе  Ьаіе 
МіЛсІІе  А§е8»  //  Зресиіит  55  (1980),  рр.  294-304. 

О  семье  Шем  Тов 

СиПтап  3.  «Оіе  Ратіііе  8Ьет  ТоЬ  іп  іЬгеп  ВегіеЬип^еп  гиг  РЫІ080рЬіе»  // 
МСШ  51  (1913),  8.  177-195,  326-336. 


Шем  Тов  ибн  Шем  Тов 

ЕЛ.,  8.Ѵ.  «ІЬп  8Ьет  Тоѵ,  8Ьет  Тоѵ». 

Сочинения: 

8е/ег  На-Етипоі  (Книга  верований).  Феррара,  1556;  репринт  - 
Иерусалим,  1969. 

Исследования: 

СоеІ8сЬе1  К..  «РгоѵіЛепсе  еі  сІе8Ііпёе8  Ле  Гате  Лап8  1е  Бе/ег  На-Етипоі  Ле 
8Ьет  ТоЬ  ІЬп  8Ьет  ТоЬ  (1380-1441)»  //  Міз^аѵ  УегтНаІауіт  Зшсііез  іп  ІешзН 
ЫіегаШге  /  ЕЛ.  Е.  Нагап,  Іеги8а1ет,  1987,  рр.  ЫП-ЕХХІ. 
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Шломо  ха-Леви  из  Бургоса 

Е.З.,  8.Ѵ.  «РаЫо  (1е  8ап1а  Магіа». 
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Зеггапо  Ь.  Ьоз  сопѵегзез  РаЫо  (іе  Запіа  Магіа  у  А1/оп50  сіе  СагШ§епа. 
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Сапіега  у  Виг§08.  К  Ба  сопѵеЫоп  сіеі  сёІёЬге  іаІтисіШа  Заіотоп  Ьеѵі. 
Запіапсіег,  1933. 
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Сочинения: 
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Ма'азе  Е/осі  (Выделка  эфода).  Ѵіеппа,  1865;  на  с.  181-187  —  коммен¬ 
тарий  к  некоторым  пассажам  из  комментария  Авраама  ибн  Эзры  к  Торе; 
на  с.  191-197  —  письмо  к  Эн  Иосефу  Авраму. 
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Хасдай  Крескас 
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НеЬге\ѵ  1гап8.,  Теі-Аѵіѵ,  1928. 
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проблемы  свободной  воли»  //  ТагЫі  51  (1981),  с.  445-469. 

—  Оегазкаі  ка-резак  Іе-гаЬЫ  Назсіаі  Кгезказ  (Пасхальная  проповедь 
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Е.Т.,  8.Ѵ.  «ІЬп  8Ьет  Тоѵ,  8Ьет  Тоѵ  Ьеп  Зо8ерЬ  Ьеп  8Ьет  Тоѵ»  (автор 
статьи  Зеев  Харви  [\Ѵ.  2.  Нагѵеу]). 

Исследования: 

Шварц  Д.  «Трактат  о  целевой  причине  р.  Шем  Това  бен  Иосефа  ибн 
Шем  Това»  //  Коѵеіі  аТУасІ  15  (2001),  с.  255-284  (на  иврите). 


Авраам  бен  Шем  Тов  Бибаго 

Е.Т.,  8.Ѵ.  «ВіЬа§о,  АЬгаЬаш  Ь.  8Ьет  Тоѵ». 

Сочинения: 

ОегекН  Етипа  (Путь  веры).  Константинополь,  1522;  репринт  - 
Иерусалим,  1970. 

Исследования  на  европейских  языках: 

ЬагагоІІ’  А.  ТНе  ТНеоІо^у  о/АЬгаНат  ВіЪа^о;  (Не  Ое/еп8е  о/ (Не  Оіѵіпе  ШП, 
Кпоуѵіесі^е  апсі  РгоѵШепсе  іп  РфеепіН-СепІигу  8рапІ8Н  Зеш8Н  РННо8орНу. 
ІІпіѵег8ІІу  оі"  АІаЬаша  Рге88,  1981. 

—  «ТЬе  АЬ8о1иІе  Ргеесіош  оГ  іЬе  Оіѵіпе  \ѵі11  іп  іЬе  РЫІ080рЬу  оГ 
АЬгаЬат  ВіЬа^о»  //  Му8ііс8,  РНіІ080рНег8  апсі  РоІіІісіап8,  рр.  119-140. 
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8іеіп8сЬпеі<1ег  М.  «АЬгаЬат  8сЬгіЛеп»  И  МѴ/Ш  33  (1833),  8.  79- 

96,  125-144. 

Исследования  на  иврите: 

Нуриэль  А.  Философия  Авраама  Бибаго  (Диссертация).  Еврейский 
университет  в  Иерусалиме,  1976  (  с  англ,  резюме). 

—  «Израиль  и  другие  народы  в  философии  Авраама  Бибаго»  // 
Веіп  Ьгаеі  Іа-^атіт,  Иерусалим,  1978,  с.  37-42. 

—  «Книга  Алана  Назарова  ТНеоІо^у  о/ АЬгакат  ВіЬа^о»  (рецен¬ 
зия)  //  ТагЫг  52  (1983),  с.  154-166. 

Ицхак  вен  Моше  Арама 

Е^.,  8.Ѵ.  «Агата,  І8аас  Ь.  Мо8е8». 

Сочинения: 

^Аде^аі  Ііікад  (Жертвоприношение  Исаака).  Салоники,  1522. 
Исследования: 

ВеПап  I.  БШсііез  іп  ^ет8к  Ргеаскіщ.  Сіпсіппаіі,  1939,  рр.  130-191. 

Неііег  \Ѵі1еп8ку  8.  «І8аас  Агата  оп  іЬе  Сгеаііоп  апё  іЬе  8ігис1иге  оГ 
іЬе  ХѴогМ»  //  РА  АЖ  22  (1953),  рр.  131-150. 

—  ВаЬЫ  Ііікад  ^ Агата  и-тізкпаіо  (Философия  Ицхака  Арамы). 
Иерусалим-Тель-Авив,  1956  (на  иврите). 

Реагі  С.  Тке  Месііеѵаі  ^ет8к  Міпсі.  Еопёоп,  1971. 

Авраам  бен  Ицхак  Шалом 

Е.^.,  8.Ѵ.  «8Ьа1от,  АЬгаЬат  Ьеп  Ізаас  Ьеп  ЗибаЬ  Ьеп  8атие1». 
Сочинения: 

Меѵе  Бкаіот  (Прибежище  мира).  Константинополь,  1539;  Венеция, 
1574  (репринт  -  Иерусалим,  1967). 

Исследования: 

Оаѵіб80П  Н.А.  Тке  РкіІ080рку  оф АЬгакат  Бкаіот.  Веіке1еу-Ео8  Ап§е1е8, 1964. 
Ицхак  А  браванель 

Е.^.,  8.Ѵ.  «АЬгаЬапеІ,  І8аас  Ьеп  іисіаЬ». 

Сочинения: 


Все  работы  Абраванеля  были  напечатаны: 
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Комментарий  к  Торе  (Первое  изд.:  Венеция,  1579); 

Комментарий  к  ранним  пророкам  (Песаро,  1511/1512); 

Комментарий  к  поздним  пророкам  (Песаро,  1520). 

Эти  комментарии,  как  правило,  содержатся  в  классических  изданиях  Мщгаоі 
Оесіоіоі: 

Аіегеі  2екепіт  (Венец  древних).  Первое  изд.:  Сабьонетта,  1557;  вместе 
с  Тіигаі  Иа-уезосіоі  (О  форме  первоэлементов).  Варшава,  1894. 

Бкатауіт  касіазкіт  (Новые  небеса).  Родельхейм,  1828. 

Мі/'аіоі  Еіокіт  (Труды  Господни).  Венеция,  1592. 

Козк  Атапак  (Начало  веры).  Константинополь,  1505;  Тель-Авив, 
1958.  Англ.  пер.  М.  Келлнера  (М.М.  Кеііпег):  Ргіпсіріез  о/ Раіік.  Ьопсіоп 
апё  Тогопіо,  1982. 

Все  эти  трактаты,  а  также  ответы  Абраванеля  на  вопросы,  связанные  с 
«Путеводителем  растерянных»  (І8І  ед.,  Ѵепісе,  1574),  УезНиоі  Мезкіко  (Мес¬ 
сия  и  Спасение),  были  перепечатаны  в  изд.:  Кеіаѵіт  аі  МаНзкеѵеі  Ізгаеі. 
іегизаіет,  1967. 

Комментарий  к  Путеводителю  растерянных  вюіючен  в  стандартное 
издание  «Путеводителя». 

Исследования: 

Бер  И.  «Дон  Ицхак  Абраванель  и  его  концепция  истории»  //  ТагЫ: 
8  (1937),  с.  241-259  (на  иврите). 

Ваг2І1ау  I.  Веілѵееп  Кеазоп  апсі  Раіік,  ТЬе  На^ие-Рагіз,  1967,  рр.  72-132. 

СиПтапп  3.  Оіе  КеІі§іопзркіІозоркізскеп  Ьекгеп  сіез  Ізаак  АЬгаѵапеІ. 
Вгезіаи,  1916. 

Кеііпег  М.М.  «КаЬЬі  Ізаас  АЬгаѵапеІ  оп  Маітопідез’  ргіпсіріез  оі 
{“аііЬ»  //  ТгасіШоп  18  (1980),  рр,  343-356. 

—  «Іе\ѵІ8Ь  Оо§таІіс8  аЛег  (Ье  8рапІ8Ь  ЕхриІ8Іоп:  К.аЬЬІ8  І8аас 
АЬгаѵапеІ  апд  Зо8ерЬ  УаЬе8  оп  ВеИе!*  іп  Сгеаііоп  а8  ап  Агіісіе  оі'РаігЬ»  //  ^^К  72 
(1982),  рр.  178-187. 

МіЬаІу  Е.  «І8аас  АЬгаЬапеІ  оп  гЬе  Ргіпсір1е8  РаігЬ»  //  НѴСА  26  (1955), 
рр.  481-522. 

Nа^апуаЬи  В.  Ооп  Ізаас  АЬгаѵапеІ,  Бшіезтап  апсі ркііозоркег.  РЬіІадеІрЬіа, 

1953. 

К.еіпе8  А.І.  Маітопісіез  апсі  АЬгаЬапеІ  оп  Ргоркесу.  Сіпсіппаіі,  1970. 
ЗагасЬек  I.  Ооп  Ізаас  АЬгаѵапеІ,  Неѵѵ  Уогк,  1938. 

Ті:епд8 1.В.  апд  Еое\ѵе  Н.  (ед8.).  Ізаас  АЬгаѵапеІ;  зіх  ІесШгез.  СатЬгід§е,  1937. 
СоеІ8сЬе1  К..  Ізаас  АЬгаѵапеІ,  сотеШег  сіез  ргіпсез  еі  ркіІозорНе.  РагІ8,  1996. 
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Последние  еврейские  философы  Северной  Африки, 
Прованса  и  Турции 

Шмуэль  бен  Саадия  ибн  Данаи 

Сочинения: 

Хранятся  в  библиотеке  Джона  Райландса  (Манчестер),  М.8.  30/6. 


Исследования: 

Розенберг  Ш.  Логика  и  онтология  в  еврейской  философии  XIV  века 
(Диссертация).  Еврейский  университет  в  Иерусалиме,  1974,  с.  56. 


Моте  бен  Шем  Тов  ибн  Хабиб 


Сочинения: 

Перечень  сочинений  см.  в:  М.  8і;еіп5сЬпеіс1ег.  Саіаіо^из  ЫЪгогит 
НеЬгаеогит  іп  ВіЫіоіеса  Ьосііеіапа.  Вегііп,  1931,  по.  6445,  соі.  1786. 

Исследования: 

Розенберг  Ш.  Логика  и  онтология  в  еврейской  философии  XIV  века 
(Диссертация).  Еврейский  университет  в  Иерусалиме,  1974,  с.  56. 


Шломо  бен  Менахем  Прат  Маймон  и  его  ученики 

Исследования: 

Репап  Е.  Ьез  ёсгіѵаіпз іиі/з/гапдаіз  сіи  ХІѴе  зіёсіе.  Рап8, 1 843,  рр.  407^13 
(753-759).  Прилагается  список  рукописей. 

Д.  Шварц.  «Произведения  р.  Шломо  бен  Менахема  (Прат  Маймона): 
глава  из  истории  рационализма  в  Провансе  в  XIV  в.»  //  Аш/оі  9  (1995), 
с.  291-331  (на  иврите). 

—  «Комментарий  р.  Шломо  бен  Менахема  относительно  вопроса 
о  разуме  к  Баттей  ха-нефеш  ве-ха-лахашгш»  И  КоѵеП  аІ-Уасі  13  (1996), 
с.  297-330  (на  иврите). 


Авраам  Фариссол 

ЕЛ.,  8.Ѵ.  «РагІ88о1,  АЬгаЬат  Ьеп  Могёесаі». 

Исследования: 

Рисіегтап  О.В.  ТНе  ШгШ  о/  а  Кепаіззапсе  Іе\ѵ;  іНе  Ы/е  апсі  ТНои§Ні  о/ 
АЪгаНат  Ьеп  Могсіесаі  Еагшоі  Сіпсіппаіі,  1981. 


Библиография 
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Мордехай  бен  Элиэзер  Комтино 

Е.^.,  8.Ѵ.  «Сотііпо,  Могсіесаі  Ъеп  Еііегег»  (автор  статьи  —  Э.  Купфер 
[Е.  КирГГег]). 

Исследования: 

Айіаз  І-СЬ.  Ье  соттепШіге  ЫЫщие.  МогсіекНаі  КотНпо  ои  ГкегтёпеШідие 
сіи  сИа1о§ие.  Рагіз,  1991. 

—  «МогсІекЬаі  Котііпо,  ехе^ёіе  еп5еі§пат  ^ис1ео-Ьу2ап^іп  еі  1е 
кагаізте»  //  Кеѵие  сіЪШоіге  еі  (іе  рНіІохорНіе  геіі^іешез  69  (1989),  рр.  249-264. 

Еврейская  мысль  в  Йемене 

ВІитепіЬаІ  О.К..  «Ап  Піизігаііоп  оі  РЬіІ050рЬіс  Му8ІісІ8т  ^гот  ГіЛеепіЬ 
сепШгу  Уетеп».  Іп  С.  ЫаЬоп  апсІ  СЬ.  Тоиаіі  (е(І8.),  Нотта^е  а  Сеог^ез  Ѵа](іа. 
Еоиѵаіп,  1980,  рр.  291-308. 

Ооііеіп  8.0.  «АЬоиі  іЬе  Іе\Ѵ8  Уетеп».  Іпігосі,  Іо  Ргот  іНе  Ьапсі  о/8НеЬа. 
Nе^ѵ  Уогк,  1973. 

ТоЬі  У.  «ТЬе  Зе\Ѵ8  оі"  Уетеп»  И  ВіЫіо^гарНу  о/^ет5Н  НШогу  ѵоі.  П.  Іешзаіет, 

1975. 

К.08епіЬа1  Р.  «Ргот  Ле  «ІіпогЙіосІох’  Зис1аІ8т  о1“Месііеѵа1  Уетеп»  И  Нотта^е 
а  Сеог§е5  Ѵа]сІа  /  Е(І8.  О.  НаЬоп  апё  СЬ.  ТоиаЬ.  Еоиѵаіп,  1980,  рр.  279-290. 

Капах  И.  (КаГіЬ  3.)  «Апологетическое  послание  из  Йемена»  //  Коѵеіі 
аІ-Уасі  (1951),  с.  39-63  (на  иврите). 

—  «Три  философские  композиции  одного  йеменского  автора»  // 
Бе/ипоі  1  (16)  (1980),  с.  83-189  (на  иврите). 

—  «Сорок  философских  ответов  р.  Прахии  б.  р.  Мешуллама»  // 
Бе/ипоі  3  (18)  (1985),  с.  111-192  (на  иврите). 

—  «Философский  трактат  Аврама  бен  Шломо»  //  Коѵеіі:  аі-  Уасі 
11  (1989),  с.  297-391  (на  иврите). 

Рацхави  Й.  «Литература  йеменских  евреев»  //  Кігуаі  5е/ег  28  (1952- 
1953),  с.  255-280,  394-409;  33  (1957-1958),  с.  1 1 1-1 17;  34  (1958-1959),  с.  109- 
116  (на  иврите). 

—  «Йеменские  евреи:  литература  и  исследования.  Библиограф, 
указ,  за  1935-1975  гг.»  //  Дополнение  к  Кігуаі  Бе/ег  50  (1976)  (на  иврите). 


Нетанэлъ  бен  Иеша 


Сочинения: 

Маог  На- А [еіа  (Свет  во  тьме)  -  ивритский  перевод  написанного  по-арабски 
тргкт2іТ2і  Мйг  аІ-2  аіату  выполненный  И.  Капахом.  Иерусалим,  1957. 
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Исследования: 

Vа^(1а  С.  «Ше  соріе  реи  соппие  ёи  Nйг  а1-2а1ат  ёе  Гаиіеиг  уётёпке 
Nа^Ьапае1  Шз  ё’каіе»  //  КЕЗ  130  (1971),  рр.  307-309. 


Хотер  бен  Шломо 


Сочинения: 

ВІитепіЬаІ  О. К..  ТНе  СоттепШгу  о/ К  Нбіег  Ъеп  ЗНеІдтбіо  (Не  ТНігІееп 
Ргіпсіріез  о/  МаітопШез  (Комментарий  к  тринадцати  принципам  Маймо- 
нида).  Ьеуёеп,  1974  (с  параллельным  анг.  пер.). 

—  ТНе  РНіІозорНіс  ^ие8(іоп8  апсі  Ап8\ѵег8  о/  Н6(ег  Ъеп  8НеІдтд 
(Философские  вопросы  и  ответы).  Ьеуёеп,  1982  (с  параллельным  анг.  пер.). 

—  «Рационалистический  комментарий  рабби  Хотера  бен 
Шломо  к  Пиркей  де-р.  Элиэзер»  И  ТагЫі  48  (1979),  с.  99-106  (на  иврите). 

Исследования: 

ВІитепіЬаІ  О.К..  «ЕхесЬіеГз  ѵІ8Іоп  8ееп  іЬгои^Ь  іЬе  еуез  о^  а  рЬіІозорЬіс 
ту8Ііс  [Нбіег  Ьеп  ЗЬеІбтб]»  //  ЗААК  48  (1979),  рр.  417^27. 

—  «Пример  исмаилитского  влияния  в  постмаймонидеанском 
Йемене»  //  Зіибіез  іп  Иопог  о/. . .  Ооііеіп.  іешзаіет,  1 98 1 ,  рр.  1 55-174  (на  иврите). 


Еврейские  философы  в  Италии  периода  Кватроченто 

Исследования  на  европейских  языках: 

Аіипапп  А.  «Аг8  КЬеІогіса  а8  КеЯесІеё  іп  8оте  Зе>ѵІ8Ь  Рі^ге8  оГ  ёіе  Ііаііап 
К.епаІ88апсе»  И  Ісіет.  Е88ау8  іп  ЗеуѵкН  Іпіеііесіиаі  НШогу.  Ьопёоп,  1981,  рр.  97-118. 

Са88иІо  {].  си  ЕЬгеі  а  Еігеще  пеІѴеіа  сіеі  Кіпа8сітепіо.  Рігепге,  1918. 

Меіатеё  А.  «КаШгаІ,  Нитап,  Оіѵіпе:  С1а88ІйсаІіоп  оГ  іЬе  Ьа>ѵ  атоп§  8оте 
15ёі  апё  ІбіЬ  СепШгу  Ііаііап  Іе\ѵІ8Ь  Т1ііпкег8»  //  Ігаііа  4  (1985),  рр.  59-93. 

Ріпе8  8.  «Меёіеѵаі  ПосІгіпе8  іп  К.епаІ88апсе  СагЬ?  8оте  Зе>ѵІ8Ь  апё  АгаЬіс 
8оигсе8  оі  Ьеопе  ЕЬгео’8  ОосІгіпе8»  //  Зе\ѵІ8Н  ТНои§Н(  іп  (Не  8іх(ееп(Н  Сеп(игу  / 
Её.  В. О.  Соорегтап.  СатЬгіё§е  (Ма88.)-Ьопёоп,  1983. 

К.ОІІ1  С.  ТНе  Зе\ѵ8  іп  (Не  КепаІ88апсе.  РЬіІаёеІрЬіа,  1959. 

8іеіп8сЬпеіёег  М.  Ьа  Ее((ега(ига  еЬгаіса.  Кота,  1884. 

Исследования  на  иврите: 

Бонфиль  Р.  Институт  раввината  в  ренессансной  Италии.  Иерусалим, 
1979,  особенно  с.  173-206  (на  иврите). 
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Идель  М.  «Магическая  и  неоплатоническая  интерпретации  каббалы 
в  эпоху  Ренессанса»  //  Мекдаге  Уегшкаіаіут  Ье-такзкеѵеі  Ізгаеі  4  (1982), 
с.  60-1 12  (на  иврите). 

—  «Магическая  и  теургическая  интерпретации  музыки  в  иудейских 
источниках  от  эпохи  Ренессанса  до  эпохи  хасидизма»  //  Уиѵаі  4  (1982),  с.  33- 
52  (на  иврите). 


Иехуда  бен  Иехиэль  Мессер  Леон 

ЕЛ.,  8.Ѵ.  «ІисІаЬ  Ьеп  ЗеНіеІ».  Прилагается  список  напечатанных  работ. 
Сочинения: 

Список  манускриптов  содержится  в  статье  У.  Кассуто  (11.  Саззиіо) 
в  немецкой  Епсусіораесііа  ^исіаіса,  5.ѵ.  «ЗисІаЬ  Ьеп  ЗеЬіеІ». 

Исследования: 

Низік  I.  ЗьЛаН  Меззег  Еёоп'8  Соттепіагу  оп  іке  ѴеШз  Ео§іса.  Ьеусіеп,  1906. 

Сагрі  П.  «N0168  оп  Ле  Ьі^е  оІ'К.аЬЬі  Зисіаіі  Ме88ег  Ьеоп»  // Бпиіі  шИЕЬгаізто 
ішііапо  іп  тетогіа  сіі  С.  Коік.  Рота,  1974. 


Давид  бен  Иехуда  Мессер  Леон 

ЕЛ.,  8.Ѵ.  «Ьеоп,  Ме88ег  Оаѵіё  Ьеп  ІисіаЬ». 

Сочинения: 

Список  опубликованных  книг  и  рукописей  см.  в:  Тирош-Ротшильд  X. 
Философия  Давида  бен  Иехуды  Мессер  Леона  (Диссертация).  Еврейский 
университет  в  Иерусалиме,  1978  (на  иврите,  с  англ,  резюме). 

8е/ег  Наууеі  Уекисіа  Іе-гаЪЫ  Уекисіа  Агуек  ті-Мосіепа  (Жизнь  Иехуды: 
автобиография  р.  Иехуды-Арье  из  Модены)  /  Изд.  Даниэля  Карпи.  Тель- 
Авив,  1985. 

Исследования: 

Сагрі  О.  «КоІе8  оп  Ле  Ше  оІ’РаЬЬі  ЗиёаЬ  Ме88ег  Ьеоп»  //  Бпиіі  зиІГЕЪгаізто 
ішііапо  іп  тетогіа  сіі  С.  КоіЬ.  Кота,  1974,  рр.  39-62. 

ЗсЬесЫег  8.  «N0168  8иг  Меззег  Оаѵісі  Ьеоп  1ігёе8  сіе  тапи8сгіі8»  //  КЕ^  24 
(1892),  рр.  118-138. 

Тирош-Ротшильд  X.  «Концепция  Торы  в  произведениях  Мессера 
Давида  бен  Иехуды  Леона»  //  Мекдаге  Уегшкаіаіут  Ъе-такзкеѵеі  Ізгаеі  2 
(1982),  94-1 17  (на  иврите).  Прилагается  список  сохранившихся  и  утраченных 
работ. 
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Элияху  бен  Моте  Абба  Дельмедиго 

Е.^.,  8.Ѵ.  «Ое1те(1і§о,  ЕІцаЬ  Ьеп  Мо8е8  АЬЬа». 

Сочинения: 

Векіпаі  каДаі  (Исследование  религии)  /  Её.  I.  Яе^^іо.  \Ѵіеп,  1833. 

Зе/ег  Векіті  ка-сіаі  Іе-гаЬЫ  Еіуаки  Оеі-Мейщо  ті^КагиОа  (Исследование 
религии...)  /  Крит,  изд.,  предисловие  и  коммент.  Яакова  Росса.  Тель-Авив,  1984. 

Исследования: 

СеГГеп  О.  «Іп8ІёЬі8  іпіо  іНе  ЕіГе  апё  ТЬои^Ні;  оГ  ЕІуаЬ  ёеі  Меёі^о 
Ьа8её  оп  ЬІ8  риЫІ8Ьеё  апё  иприЫізЬеё  ^ѵо^к8»  //  РААЛІ  41-42  (1973- 
1974),  рр.  69-86. 

Меламед  А.  «Элияху  Дельмедиго  и  восходящая  к  Платону  традиция 
рассмотрения  политики  в  эпоху  Ренессанса  (включая  Крит.  изд.  латинского 
пер.  иврит,  версии  комментария  Аверроэса  к  «Государству»  Платона, 
выполненного  Дельмедиго)»  //  ІшНа  1 1  (1995),  с.  57-66  (на  иврите). 


Иехуда  бен  Ицхак  Абраванель  (Лео  Хебреус) 

ЕЛ.,  8.Ѵ.  «АЬгаЬапеІ,  ІиёаЬ». 

Сочинения: 

Тке  Ркііозорку  о/Ьоѵе  /  Тгап8.  Р.  РгіеёЬег§-8еа1у  апё  З.Н.  Вате8.  Еопёоп, 

1937. 

Исследования: 

Оатіеп8  8.  Атоиг  еі  Іпіеііесі  скет.  Ьёоп  ГкёЬгеи.  Тои1ои8е,  1971.  Имеется 
библиографический  указатель. 

Сепоі  3.  Ркііозоркіе  еі  Роёіщие  сіапз  Гоеиѵге  сі'іттапиеі  сіе  Коте.  РЬ.О. 
ёІ88.  ІІпіѵег8кё  ёе  Рап8  III,  1977. 

Ріпе8  8.  «Меёіеѵаі  ОосІгіпе8  іп  ЯепаІ88апсе  СагЬ.  8оте  Зе\ѵІ8Ь  апё  АгаЬіс 
8оигсе8  оі  Ееопе  ЕЬгео’8  ОосІгіпе8»  //  Зешзк  Ткои^кі  іп  іке  Зіхіеепік  СепШгу  / 
Её.  В. О.  Соорегтап,  СатЬгіё§е  (Мазз.)  Ьопёоп,  1983,  рр.  365-398. 

Идель  М.  «Источники  циркулярных  образов  ъ  Диалогах  о  любви»  II 
Іууип  28  (1978),  с.  156-166  (на  иврите). 

РіІ080ДуаІ  ка-акаѵа  зкеі  Уекисіа  АЪагЬапеІ  (Философия  любви  Иехуды 
Абраванеля:  четыре  лекции  коллоквиума,  состоявшегося  16  января  1984  г.  в 
Хайфском  университете)  /  Под  ред.  М.  Дормана  и  3.  Леви.  1985  (на  иврите). 


Библиография 
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Иоханан  Алемано 


Сочинения: 

Список  напечатанных  работ  и  рукописей  см.  в  статье  У.  Кассуто 
(Іі.  Саззиіо)  в  немецкой  Епсусіораесііа  ^исіаіса;  8.ѵ.  «Аіетапп,  ІоЬапап  Ьеп 
І8ак». 

Исследования: 

Рег1е8  Р.  «Ье8  8аѵапІ8  ^иі^8  а  Ріогепсе  а  Гёро^ие  сіе  Ьаигепі  сіе  Мё(1ісІ8»  // 
КЕ]  12  (1886),  рр.  244-257. 

Ко8епЛа1  Е.І.І.  «8оте  оЬ8егѵаЦоп8  оп  УоЬапап  А1етаппо’8  Роіііісаі  Іс1еа8’  // 
Бйиііез  іп  ^е\ѵІ8Н  Кеіі^іош  аМ  ІпІеІІесШаІ  НШогу,  ргезепіесі  (о  Аіехапскг  АІШапп  / 
Есі8.  8.  8іеіп  апсі  К..  Еое\ѵе.  АІаЬата,  1979,  рр.  249-261. 

Идель  М.  «Рабби  Иоханан  Алемано  и  его  программа  обучения»  // 
ТагЫі  48  (1979)  с.  303-331  (на  иврите). 

—  «Антропология  Иоханана  Алемано:  источники  и  влияния»  // 
Таргум  2  (1991),  с.  72-87  (перевод  на  русский  с  англ.  Т.  Белопольской). 


Яаков  бен  Давид  Провансаль 

Е.7.,  8.Ѵ.  «Ргоѵеп9а1,  ІасоЬ  Ьеп  Оаѵіё». 

Сочинения: 

«Письмо  по  поводу  изучения  наук»  опубликовано  в:  Оіѵге  Наккатіт  I 
Есі.  Е.  А8Ькепа2І.  Ме(2,  1849,  рр.  63-15. 


Иехиэль  Ниссим  из  Пизы 


Е.^.,  8-ѵ.  «РІ8а,  сіа». 

Сочинения: 

МіпсНаіН  Кепаоік  (Приношение  ревности)  /  Изд.  Д.  Кауфмана. 
Берлин,  1898. 

Исследования: 

Бонфиль  Р.  КаЪЪапШ  Ье-ІшИа  Ы-іеди/аІ  ка-гепезапз  (Институт  равви¬ 
ната  в  ренессансной  Италии).  Иерусалим,  1979,  особенно  с.  173-206  (на 
иврите),  с.  183-190. 

Са88иіо  II.  «Еа  Раті§1іа  сіа  РІ8а  еі  Апсога  8и11а  Раті§1іа  сіа  РІ8а»  //  Шѵша 
ПгаеШіса  1  (1910),  рр.  9-19,  72-86,  146-150;  10  (1913),  рр.  48-57. 

Каи^тапп  О.  «Ьа  ^атіИе  сіе  УеЬіеІ  ёе  РІ8е»  //  КЕ1  26  (1893),  рр.  85-110, 
220-329;  27  (1893),  рр.  276  еі  318;  29  (1894),  рр.  142-147;  31  (1895),  рр.  62- 
73;  32  (1896),  рр.  130-140. 
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Овадия  Сфорно 

Е.^.,  8.Ѵ.  «8Гогпо,  ОЬасІіаЬ  Ьеп  ІасоЬ». 

Исследования: 

Бонфиль  Р.  «Доктрина  человеческой  души  и  ее  святости  в  мысли 
рабби  Овадии  Сфорно»  //  ЕзНеІ  Веег-ЕНеѵа  I.  Иерусалим,  1976,  с.  200-257 
(на  иврите). 


Моте  бен  Авраам  Провансаль 

Е.У.,  5.Ѵ.  «Ргоѵеп9а1,  Мозез  Ьеп  АЬгаЬат». 

Исследования: 

Бонфиль  Р.  «Комментарий  Моше  Провансаля  к  двадцати  пяти 
тезисам,  предваряющим  вторую  часть  Путеводителя  растерянных»  И 
Кігуаі  Ее/ег  50  (1975),  с.  156-176  (на  иврите). 

Иосеф  Шломо  Делъмедиго 

Е.^.,  8.Ѵ.  «Ое1теёі§о,  І08ерЬ  Боіошоп». 

Исследования: 

Ваг2І1ау  I.  УозерН  ЕНІото  Веітесіі^о  (УазНаг  о/  Сапсііа).  Ьеусіеп,  1974. 
Давид  ибн  Йахъя 

Е.^.,  8.Ѵ.  «ІЬп  УаЬуа,  Оаѵісі  Ь.  іозерЬ». 

Исследования: 

Магх  А.  «С1ітр8е8  оі  іЬе  Шс  оі  ап  Ііаііап  КаЬЬі  іЬе  ГіГ8І  ЬаК  оі  іЬе 
8ІхІеепіЬ  сепШгу»  //  НѴСА  1  (1924),  рр.  605-624. 

Иехуда  бен  Иосеф  Москато 

Е.^.,  8.Ѵ.  «Мо8саІо,  ІисІаЬ  Ъ.  І08ерЬ». 

Сочинения: 

Коі  Уекисіак  (Голос  Иехуды).  Венеция,  1594. 

Исследования: 

ВеКап  I.  Зшсііез  іп  ^ешзк  Ргеаскіщ,  Сіпсіппаіі,  1939,  рр.  192-225. 

—  «ТЬе  8егтоп8  ЗисІаЬ  Мо8саі;о»  //  НѴСА  6  (1929),  рр.  297-326. 


Указатель 

библейских  и  талмудических  источников* 


Библейская 

литература 

Танах 

Бытие  (Береишт) 

1:1  -  168,  469 
1:1-3  -  331 
1:2  -  139 
1:3  -  163 
1:4  -  164 
1:9  -  329 
1:21  -  169 
1:26  -  88.  161,  173 
1:27  -  169 
2:7  -  161,  165 
2:8  (и  далее)  -  132 
2:15  -  122 
3:24  -  274 
4:25,26  -  192 
6:6  -  469 
8:21  -  469,  503 
12:4  -  30 
15:2  -  484 
15:5  -  504 
15:6  -  572 
15:8  -  572 
15:15  -  133 
17:1  -  572 
18:1-3  -  336 
18:14-15  -  238 
18:21  -  171 
19:3  -  336 
19:15-21  -  336 
22:2  -  484 
23:17  -  206 
26:8  -  272 
27:4  -  432 
28:11  -  198 
28:12  -  132 
28:13  -  336 
28:17  -  198,  351 
30:14  -  484 


32:11  -  476 
32:25  -  88.  336 
32:30  -  336 
38:7  -  266 
42:37  -  484 
44:16  -  132 
45:10  -  133 
48:14  -  432 

Исход  (Шмогп\ 

2:2  -  119 
3:2  -  60,  89.  122 
3:5  -  487 
4:3  -  95 
5:8  -  205 
6:7  -  202 
10:23  -  409 
13:17,18  -  259 
14:6  -  258 
14:31  -  554,  555 
15:23-25  -  414,  501 
15:25  -  31 
17:10  -  193 
19:6  -  319 
19:9  -  472.  555 
19:18  -  122 
19:20  -  85 
20:2,3  -  137 
20:18  -  61 
20:19  -  77 
23:21  -  772 
23:25  -  258 
24:7  -  138 
24:10  -  85,  266 
24:11  -  795 
24:14  -  795 
26:4  -  120 
28:15  -  524 
31:1-11  -  192 
31:18  -  266 
33:1  1  -  775 
33:12  -  775 


33:13  -  279 

33:17  -  775 

33:18  -  496,  534,  545 

33:20  -  88,  173 

33:21  -  495 

33:23  -  777,  775,  494 

34:29  -  275,  301 

43:7  -  495 

50:10  -  498 

Левит  (Ваикра) 

1:1  -  775 
14:40  -  487 
18:5  -  342 

Числа  (Бемидбар) 

6:7  -  485 
7:89  -  775,  163 
11:1  -  267 
11:25  -  275 
1  1:29  -  579 
12:6  -  301 
12:8  -  173,  297 
13  -  795 
15:15  -  412 
16:30  -  169 
22  -  68 

Второзаконие 

4:12  -  61 
4:15  -  266 
4:35  -  60.  258 
4:39  -  258,  266 
5:23  -  61 
5:30  -  416 
5:30-31  -  555 
5:31  -  275,  507 
6:3  -  138 

6:4  -  54,  137.  522,  535 
11:13  -  258 
12:31  -  502 
13:4  -  258 


*  Указываются  не  только  цитаты  источников,  но  и  ссылки  на  них. 
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17:14  -  580,  581 
19:5  -  487 
25:9  -  487 
29:29  -  477 
30:11-14  -  469 
30:12  -  66 
31:27  -  465 

32  -  92 
32:12  -  54 
32:29  -  54 
32:4  -  286 

33  -  92 
33:27  -  265 
34:10  -  456,  557 

Иисус  Навин 
(Иехошѵа) 

5:13  -  414,  432 
10:12-566  • 

10:12-14  -  455 

Судьи  (Шофтим) 

3:22  -  487 
13:6  -  89 

1- я  Книга  Царств 

(Ш МУ  эль  Л 

2:9  -  257 
3:21  -  91 
8:6  -  580 
9  -  428 
10:3-4  -  428 
23  -  240 
23:9-12  -  240 
26:10  -  240 
28  -  58,  68 

2- я  Книга  Царств 

(Шмѵэль  И) 

12:17  -  169 

4-я  Книга  Царств 
(Мелахим  /Л 

3:15  -  455 

Исайя  (Иешаяхѵ) 

2:2  -  500 
6:1  -  141 
6:1-4  -  557.  552 


30:26  -  499 
30:33  -  722 
40:12  -  720 
40:25  -  266 
43:7  -  133,  162 
43:10,12  -  118 
44:8  -  118 
45:7  -  769 
49:3  -  7  75 
51:1  -  727 
55:7  -  762 
61:1  -  60 
61:6  -  579 
66:11  -  727 

Иеремия  (Иермияхѵ) 

9:24  -  469 
31:34  -  742 
36:4  -  294 
44:21-23  -  505 

Иезекииль  (Иехезкель) 

1:4,5  -  67 
1:13  -  62 
1:22  -  62 
1:26  -  62 
1:27  -  89 
3:13  -  59 
4:1-9  -  455 
5:1  -  455 
8:1-3  -  455 
8:7-8  -  455 
10:12  -  62 
11:24  -  60 
28:7  -  727 
38:23  -  775 

Осия 

9:7  -  455 
11:7  -  755 
12:10  -  277 

Иоиль  (Иоэль) 

2:13  -  438,  469 
2:28  -  742 

Амос  (Амос) 

3:7  -  455 
8:12  -  95 


Наум  (Нахѵм) 

1:2  -  502 

Аввакум 
3:4  -  775 

Малахия  (Малахи) 

3:3  -  720 
3:6  -  522 


8:6  -  55 
17:14  -  755 
19:2  -  775 
19:8-10  -  75 
27:9  -  755 
31:20  -  779 
32:15  -  459 
50:14-18  -  505 
51:4  -  755 
51:43  -  755 
73:24  -  755 
85:2  -  274 
102:25  -  755 
102:27  -  775 
103  -  55 
103:10  -  755 
103:1  1  -  779 
103:19-22  -  550 
117:2  -  779 
118:11  -  455 
118:12,  18  -  96 
119:126  -  275 
130:1  -  79 

Притчи  ІМишлей) 

1:5  -  575 
3:18  -  752 
8:30  -  779 
10:14  -  50 
13:14  -  779 
14:33  -  575 
15:23  -  454 
15:29  -  475 
25:1  1  -  272 
30:1-6  -  79 
30:33  -  50 

Иов 

3:14  -  255 


Указателъ  библейских  и  талмудических  источников 
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7:13-14  -  236 
11:12  -  253 
19:26  -  142 
22:22  -  50 
26:7  -  118 
28:11  -  118 
28:12  -  253 
31:15  -  87 
32:9  -  253 
37:21  -  274 

Песнь  Песней  (Шир 
ха-ширимЛ 

2:17  -  205 
5:2  -  309 

Руфь  ІРѵтд 
4:7  -  487 

Плач  Иеремии  (Эйха2\ 
4:20  -119 

Екклесиаст  (Кохелетд 

3:15  -  502 
5:2  -  336 
7:24  -  252 
12:13  -  132 

Данииль  ІЛаниэль^ 

1:20  -  80 
7:16  -  91 
9:21  -  91 
10  -  88 
10-12  -  68 
10:13,  20  -  90 
12:7  -  90 
22:30  -  133 

1- я  Книга  Паралипо- 

менон  (Ливрей 
ха-йамим  Л 

29:11-12  -  118 

2- я  Книга  Паралипо- 

менон  (Ливрей 
ха-йамим  11) 

16:12  -  408 


Новый  завет 

Матфей 

5:39  -  203 
5:40  -  204 

Талмудическая 

литература 

Мишна 

Хагига 
2:1  -  329 

Сота 

9:15  -  321 

Санхедрин 
10:1  -  261 

Авот 

2:1  -  119 
2:15  -  275 
2:16  -  119 
5:1  -  147 
3:17  -  465,  474 

Талмуд  Вавилонский 

Брахот 
4а  -  476 
316  -  76 
ЗЗб  -  241,  279 
406  -  531 
546  -  ИЗ 

Шаббат 
136  -  531 
1566  -  155 
156а  -  504 
336  -  45 

Псахим 
54а  -  147 

Сѵкка 

28а  -  268 
456  -  253 


Хагига 

136  -  163 
146  -  465 
156  -  246 

Недарим 
246  -  531 
25а  -  339 

Сота 
496  -  503 

Киддѵшин 

30а  -  526 
396  -  119 
40а  -  339 
406  -  379 
71а  -  118 

Бава  кама 

38а  -  342 
826  -  503 

Санхедрин 
37а  -  205 
386  -  366 
976  -  253 

Швѵот 
29а  -  531 

Авода  зара 
За  -  119 
196  -  526 
206  -  321 
406  -  531 

Сборники  мидрашей 

Берешит  рабба 

1:1  -  120 
1:3  -  330 
44:1  -  257 
68:9  -  531 

Пиркей  де-р.  Элиэзер 
4  -  330 


Указатель  цитируемых  произведений 
средневековых  авторов 


«Афоризмы  государственного 
деятеля»  (ал-Фараби)  471 

«Богохульное  послание»  (Ицхак 
Пульгар)  467 

«Войны  Господа»  — 
см.  Ми.чхамот  Адонай 

«Вопрос  об  эффективности 
организации  Вселенной» 

(Элияху  Дельмедиго)  593 

«Диалоги  о  любви»  (Лео  Хебреус) 
595-598 

«Источник  жизни»  — 
см.  Мекор  хаим 

«Книга  верований  и  мнений» 

(Саадия  Гаон)  50,  51,  54,  57,  58, 
64 

«Книга  огней  и  вышек»  —  см.  Ки- 
таб  ал-анвар 

«Книга  о  первоэлементах»  — 
см.  Сефер  ха-йесодот 

«Книга  определений»  (Ицхак 
Исраэли)  102-104,  114,  115 

«Книга  субстанций»  (Ицхак 
Исраэли)  105-107 

«Книга  творения»  — 
см.  Сефер  йецира 

«Комментарий  к  Торе»  (Авраам  ибн 
Эзра)  132,  168,  172 

«Комментарий  к  Торе»  (Герсонид) 
432 

«Комментарий  к  Торе»  (  Нахманид) 
336,  337 

«Комментарий  на  Книгу  Бытия» 
(Киркисани)  76-80,  85 

«Комментарий  на  Книгу  Даниила» 
(Йефет  бен  Эли)  86-88,  90,  95,  96 


«Комментарий  к  Книге  Левит» 
(Саадия  Гаон)  61 

«Комментарий  на  Книгу  Осии» 
(Йефет  бен  Эли)  85,  88 

«Комментарий  к  Песни  Песней» 
(Шмария  бен  Элияху  Икрити) 

490 

«Комментарий  на  Псалмы» 

(Йефет  бен  Эли)  89 

«Комментарий  на  Книгу  творения» 
(Дунаш  ибн  Тамим)  113 

«Комментарий  на  Книгу  творения» 
(Саадия  Гаон)  59-62 

«Комментарий  к  Мишне» 
(Маймонид)  263,  264,  318 

«Намерения  философов» 

(ал-Газали)  461,  462 

«Обязанности  сердец»  (Бахья  ибн 
Пакуда)  136-138 

«Опровержение  богохульника» 
(Авнер  из  Бургоса)  468-470 

«Послание,  запрещающее  изучение 
философии  до  25  лет»  (Шломо 
бен  Адрет)  365,  367 

«Путеводитель  растерянных» 
(Маймонид)  245-249,  252-255, 
257-261,  265,  269-279,  281-309, 
464,  485,  586 

«Рассуждение,  выносящее  решение 
относительно  связи  между 
религией  и  философией»  (Ибн 
Рушд)  550 

«Сад  мудрости»  (Нетанэль  бен 
ал-Файюми)  146-149 

«Свет  Господень»  — 
см.  Ор  Адонай 

«Трактат  о  свободе  выбора»  (Моше 
Нарбони)  458 


Указателъ  цитируемых  произведений  средневековых  авторов 
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Ое  пщгаііопе  АЬгаНаті  (Филон 
Александрийский)  30,  31 

Ѵіаіісит  (Ал-Геззар,  с  введением 
Моше  ибн  Тиббона)  326 

Акедат  Ицхак,  «Жертвоприношение 
Исаака»  (Ицхак  Арама)  573,  574 

Ал  техи  ка-авотеха,  «Не  будь  как 
твои  праотцы»  (Эфоди)  522,  523 

Гевиа  кесеф,  «Серебряная  чаша» 
(Иосеф  ибн  Каспи)  484 

Иггерет  Шиур  Кома,  «Послание  по 
поводу  Шиур  Кома»  (Моше 
Нарбони)  173,  494-498 

Иггерет  ха-харафот  — 

см.  «Богохульное  послание» 

Йесод  мора,  «Основа  богобоязнен¬ 
ности»  (Авраам  ибн  Эзра)  170,  171 

Кетер  малхут,  «Царский  венец» 
(Шломо  ибн  Габироль)  118-122, 
133 

Китаб  ал-аманат  ва-л-и'тикадат  — 
см.  «Книга  верований  и  мнений» 

Китаб  ал-анвар  ва-ал-маракиб,  «Кни¬ 
га  огней  и  вышек»  (Киркисани) 

43,  44,  71,  72,  74,  75,  82-84,  87 

Китаб  ал-муЧпабар,  «Книга  о  том, 
что  было  установлено  путем 
собственных  рассуждений» 
(Абу-л-Баракат)  209-212 

Кифайат  ал-абидин,  «Исчерпываю¬ 
щее  руководство  для  слуг 
Божьих»  (Авраам  бен  Моше) 

317,  320 

Ктав  ди  ерей  хахамим  (Иехошуа 
Лорки)  515,  517 

Ктав  хитнацлут,  «Апологети 
ческое  послание»  (Иедайа 
ха-Пнини)  407-409 

Кузари  (Иехуда  Галеви)  23,  24, 
181-184,  186-206 

Ливйат  хен,  «Диадема  Милости» 
(Леви  бен  Авраам  из 
Вольфранша  де  Конфлан)  367 


Маамар  би-шлемут  ха-нефеш, 

«Трактат  о  совершенстве  души» 
(Моше  Нарбони)  500 

Маамар  йиккаву  ха-майим, 
«Трактат  „Да  соберутся 
воды...”»  (Шмуэль  ибн  Тиббон) 
326 

Маамар  ха-бехира  — 

см.  «Трактат  о  свободе  выбора» 

Маасе  ниссим,  «Книга  чудес» 
(Ниссим  бен  Моше  из  Марселя) 
411,  412,  414,  418 

Малмад  ха-талмидим,  «Стрекало 
для  учеников»  (Яаков  Анатоли) 
338,  339,  341,  342 

Мегиллат  ха-ме галле,  «Свиток 

Открывающего  [тайные  знания]» 
(Авраам  бар  Хия)  163,  164 

Мекор  хаим,  «Источник  жизни» 
(Шломо  ибн  Габироль)  120,  121, 
123-131 

Менорат  кесеф,  «Серебряный  све¬ 
тильник»  (Иосеф  ибн  Каспи)  480, 

Мидраш  ха-хохма,  «Толкование 
мудрости»  (Иехуда  ха-Кохен) 
376-379 

Милхемот  Адонай,  «Войны 

Господа»  (Герсонид)  421,  425- 
427,  429-431,  433,  436-444 

Минхат  кенаот,  «Приношение 
ревности»  (Яаков  бен  Махир) 
325 

Минхат  кенаот,  «Приношение 
ревности»  (Иехиэль  Ниссим  из 
Пизы)  600 

Мишне  Тора  (Маймонид)  250,  251, 
266-268,  315 

Море  ха-море,  «Путеводитель  к 
„Путеводителю”»  (Шем  Тов  бен 
Иосеф  Фалакера)  289,  356 

Мухтави,  «Всеобъемлющая  книга» 
(Йусуф  ал-Басир)  96-98 

Ор  Адонай,  «Свет  Господень» 
(Хасдай  Крескас)  531-533,  539, 
540 
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Пиркей  Моте,  «Главы  Моисеевы» 
(Моше  Нарбони)  498,  499,  501- 
505 

Сефер  йецира,  «Книга  творения»  34 

Сефер  пеа  (Моше  ибн  Тиббон)  345, 
346 

Сефер  решит  хохма,  «Начало  муд¬ 
рости»  (Авраам  ибн  Эзра)  175, 
176 

Сефер  ха-иккарим,  «Книга 

принципов»  (Иосеф  Альбо)  552, 
554,  555,  558,  559 

Сефер  ха-йесодот,  «Книга  о 
первоэлементах»  (Ицхак 
Исраэли)  108-112 

Сефер  ха-олам  ха-катан,  «Книга  о 
микрокосме»  (Иосеф  ибн  Цад- 
дик)  142,  143 

Сефер  ха-руах  ве-ха-нефеш,  «Книга 
о  духе  и  душе»  (Ицхак  Исраэли) 
105,  106 

Сефер  ха-мусар,  «Книга  о 
нравственности»  (Иосеф  ибн 
Каспи)  479-481,  486 

Сефер  тиккун  ха-деот,  «Исправле¬ 
ние  мнений»  (Ицхак  Албалаг) 
357-363,  462 

Сефер  эмунот  ве-деот  — 

см.  «Книга  верований  и  мнений» 

Там  ха-кесеф,  «Цельное  серебро» 
(Иосеф  ибн  Каспи)  464,  465 

Тафсир  Китаб  ал-мабади  — 
см.  «Комментарий  на  „Книгу 
творения”»  (Саадия  Гаон) 

Тират  кесеф,  «Серебряная 
башня»  —  483-485,  487 

Тешувот  ла-мехареф,  — 

см.  «Опровержение  богохульника» 

Хегйон  ха-нефеш  ха-ацува, 

«Медитация  печальной  души» 
(Авраам  бар  Хия)  159-163 

Шаар  ха-йесодот  ле-аристо, 

«Глава  о  первоэлементах» 
(Ицхак  Исраэли)  104 


Шаар  ха-шамайим,  «Врата  небес» 
(Гершом  бен  Шломо  из  Арля) 
349 

Шулхан  кесеф,  «Серебряный  стол» 
(Иосеф  ибн  Каспи)  482,  483 

Эзер  ха-дат,  «Подмога  религии» 
(Ицхак  Пульгар)  471-477 

Эмуна  рама,  «Возвышенная  вера» 
(Авраам  ибн  Дауд)  222-224, 
236-239 


Указатель  имен  и  географических  названий 


Лиц,  живших  до  1600  г.,  следует  искать  в  указателе  по  их  личным  именам, 
тех  же,  кто  жил  после  1600  г.,  —  по  фамилиям 


Аарон  91,  190,  192,  193,  195 
Аарон  бен  Саргадо  47,  69,  70 
Аарон  бен  Элияху  из  Константино¬ 
поля  17 

Аарон  бен  Элияху  из  Никомедии  98, 
507 

Аббайе  268 

Абба  Мари  (сын  Иосефа  Каспи)  478 
Абба  Мари  бен  Моше  из  Монпелье 
547 

Абба  Мари  бен  Элигдор 
(Эн  Астрюк/Сен  Астрюк 
из  Люнеля)  488,  489,  508 
Авишай  из  Сагори  405 
Абраванель,  Иехуда  - 
см.  Лео  Хебреус 

Абраванель,  Ицхак  бен  Иехуда  - 
см.  Ицхак  Абраванель 
Абраванель  250,  295 
Абу  Бакр  ар-Рази  249 
Абу  Йусуф  Йакуб  ал-Киркисани  - 
см.  Киркисани 
Абулафия,  Авраам  - 

см.  Авраам  бен  Шмуэль  Абулафия 
Абулафия,  Меир  - 

см.  Меир  бен  Тодрос  Абулафия 
Абулафия,  Тодрос  - 

см.  Тодрос  ха-Леви  Абулафия 
Абу-л-Баракат  167,  178,  179,  207, 
208,  209,  210,  211,  212,  213,  214, 
216,  217,  218,  219,  231,  262,  532, 
544,  545 

Абу-л-Хайр  Таба  бен  Салхун  - 
см.  Таба  бен  Салхун 
Аварим  206 
Августин  45 
Авель  192 
Авендаут 

(Ибн  Дауд,  Иоанн  Испанский) 


Авенцеброл 

-  см.  Шломо  ибн  Габироль 
Аверроэс  (Ибн  Рушд)  8,  15,  16,  26, 
29,  248,  249,  250,  252,  255,  262, 
310,  311,  323,  324,  332,  334,  343, 

344,  348,  349,  350,  351,  354,  357, 

358,  363,  364,  367,  369,  374,  375, 

376,  386,  397,  398,  399,  400,  401, 

405,  409,  410,  420,  422,  423,  424, 

429,  431,  440,  450,  452,  487,  488, 

489,  493,  498,  500,  507,  509,  550, 

559,  560,  563,  564,  567,  584,  585, 

588,  589,  591,  594,  598 
Авигдор  -  см.  Авраам  Авигдор  бен 
Мешуллам 
Авимелех  87 

Авиньон  418,  488,  509,  582 
Авицеброн  - 

см.  Шломо  ибн  Габироль 
Авиценна  (Ибн  Сина)  139,  172,  209, 
210,  214,  216,  219,  224,  231,  232, 

248,  249,  262,  296,  298,  313,  315, 

323,  331,  348,  350,  354,  357,  363, 

375,  398,  399,  400,  406,  461,  489, 

564,  586,  598 
Авишай  из  Сагори  405 
Авнер  из  Бургоса  (Альфонс  де 
Вальядолид)  26,  457,  458,  459,  463, 
464,  466,  46  7,  468,  470,  472,  474, 
477,  505,  541 

Авраам  30,  34,  62,  87,  138,  142,  154, 
155,  173,  184,  189,  192,  197,  198, 

238,  288,  318,  335,  336,  359,  360, 

365,  368,  370,  407,  413,  432,  439, 

484,  504,  515,  518,  538,  553,  556, 

572,  583 

Аврам  -  см.  Иосеф  Аврам,  Эн 
Авраам  Абулафия  - 

см.  Авраам  бен  Шмуэль  Абулафия 
Авраам  Авигдор  бен  Мешуллам 
508,  509 
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Авраам  бар  Хия  153,  154,  155,  157, 
158,  159,  162,  163,  164,  165,  166, 
175,  207,  299,  318,  513 
Авраам  бен  Давид  из  Поскьеры  256, 
528 

Авраам  бен  Иехуда  Леон  из  Кандии 
526 

Авраам  бен  Ицхак  Шалом  519,  563, 
571,  575,  576 

Авраам  бен  Моше  Маймон  - 
см.  Авраам,  сын  Маймонида 
Авраам,  сын  Маймонида  14,  243,  311, 
316,  317,  318,  319,  320,  321,  339 
Авраам  (правнук  Маймонида)  316 
Авраам  бен  Шмуэль  Абулафия  15, 
312,  374,  391,  392,  393,  394,  395, 
396 

Авраам  Бибаго  563,  564,  565,  566, 
567,  568,  569,  570 
Авраам  ибн  Аби  р-Рабия  - 
см.  Авраам  хе-Хасид 
(Благочестивый) 

Авраам  ибн  ал-Табиб  505 
Авраам  ибн  Дауд  13,  116,  134,  135, 
167,  220,  221,  222,  223,  225,  228, 

230,  231,  232,  233,  234,  236,  239, 

240,  241,  266,  281,  296,  460 
Авраам  ибн  Хасдай  100,  102,  335, 
347 

Авраам  ибн  Эзра  8,  13,  45,  132-134, 
157,  166-175,  178,  179,  241,  324, 
330,  335,  371,  404,  479,  494,  508, 

512,  520,  524,  581,  583,  585,  601, 

602 

Авраам  Ицхак  Галеви  524 
Авраам  Каслари  492 
Авраам  Фариссол  582,  583 
Авраам  хе-Хасид  (Благочестивый) 
317 

Авраам  Шалом  - 

см.  Авраам  бен  Ицхак  Шалом 
Агарь  87 
Аголиав  192 

Агостино  Нифо  да  Сасса  600 
Адам  59,  88,  132,  145,  164,  165,  187- 
190,  192,  195,  197,  198,  200,  250, 
379,  401,  403,  485,  512,  522,  538, 
553,  580 


Адрет,  Шломо  - 

см.  Шломо  бен  Адрет 
Азария  80 

Азария  бен  Иосеф  бен  Абба  Мари 
(Бонафу  Астрюк  из  Перпиньяна) 
519 

Азриэль  373 

Акива,  рабби  (талмудический 
мудрец)  171,  267,  465,  484 
Акко  243,  374,  386,  390,  391 
Албания  590 

Александр  Афродисийский  220,  248, 
283,  304,  323,  328,  354,  493,  560 
Александр  из  Гэльса  401 
Александрия  28,  29,  179,  247,  328 
Алемано  -  см.  Иоханан  Алемано 
Алеппо  45 
Алжир  518,  547 

Али  (ученик  пророка  Мухаммада) 
145 

Албалаг  -  см.  Ицхак  Албалаг 
Аллах  550 

Алхадиб  -  см.  Ицхак  Алхадиб 
Албенцуброн  - 

см.  Шломо  ибн  Габироль 
Альберт  -  см.  Бернар  Альберт 
Альберт  Великий  16,  27,  401,  575 
Альбо  -  см.  Иосеф  Альбо 
Алботини  -  см.  Иехуда  Алботини 
Альгуадес  -  см.  Меир  Альгуадес 
Альмерия  179 
Альморавиды  179 
Альмохады  221,  242,  323 
Альпетрагий  -  см.  Битруджи 
ал-Нур  ад-Дин  Абу  Ицхак 
Альтман,  А.  103-105,  107,  114,  173 
Альфаси,  рава  479,  481 
Альфонс  I  Арагонский  158 
Альфонс  V  Португальский  577 
Альфонс  VI  Кастильский  179 
Альфонс  X  Кастильский  325 
Альфонс  де  Вальядолид  - 
см.  Авнер  из  Бургоса 
Амос  95 
Амрам  177,  318 
Анаксимен  49 
Анан  37,  45,  71,  74,  80 
Анатоли  -  с.м.  Яаков  бен  Абба 
Мари  Анатоли 


Указателъ  имен  и  географических  названий 
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Англия  35,  516 
Андалусия  179,  407,  512 
Анджело  да  Камерино  401 
Анжерран  де  Мариньи  415 
Арагон  339,  478,  512,  526,  527,  563, 
571 

Арама  - 

см.  Ицхак  бен  Моше  Арама 
Арам-Нахараим  177 
Аристобул  из  Панеи  29 
Аристотель  21,  24-26,  29,  36,  37,  44, 
49,  50,  53,  55,  66,  67,  70,  82,  94, 
99-102,  104,  152,  188,  196,  214, 
216,  219-221,  225,  242,  248,  249, 
273,  280,  282,  283,  285-293,  304, 
314,  321,  323,  328,  332,  335,  344- 
346,  348,  350,  352-355,  366,  371, 
375-380,  383,  390,  398,  401,  407, 
410,  416,  422,  423,  440,  453-455, 
459,  460,  464,  467,  479,  480,  484, 
490,  492,  501,  506,  512,  515,  518, 
528-530,  532,  534,  535,  539,  544, 
561,  563,  571,  575,  583,  590,  591, 
599-601 

Арль  328,  349,  478,  488 
Арманго  Блазий  325 
Арно  де  Вилланова  325,  509 
Аса  408 

Асафа  сыновья  92 
Асаф  Псалмопевец  29 
Асклепий  24 
Астрюк  из  Люнеля  - 

см.  Сен  Астрюк  из  Люнеля 
Астрюк,  Шломо  - 

см.  Шломо  Астрюк  из  Барселоны 
Ауреоли  -  см.  Петр  Ауреоли 
Африка  100,  179,  518,  547,  576,  581, 
582 

Ахаз  522 

Ахер  (талмудический  мудрец)  267 
Ахитофель  29 
Аэндор  58,  68,  69 

Багдад  37,  45,  46,  48,  167,  207,  219, 
261,  316 
Бадайоз  344 
Балеарские  острова  512 
Балхи,  ал-  -  см.  Хиви  ал-Балхи 


Баньоль-сюр-Сез  418 
Барселона  44,  153,  157,  158,  313,  325, 
328,  365,  368,  391,  398.  478,  492, 
508,  511,  527,  551 
Барух  Тогарми  391 
Басир,  ал-  -  см.  Йусуф  ал-Басир 
Баталяуси,  ал- 

(Ибн  ал-Саид  из  Бадайоза)  344 
Бахья  ибн  Пакуда  99.  135-138,  147, 
265,  318,  321.  323 
Башьяци  - 

см.  Элияху  бен  Моше  Башьяци 
Безье  167,  347,  406 
Бер,  И.  467,  470,  512 
Бен  Азай  (талмудический  мудрец) 
267 

Бен  Зома  (талмудический  мудрец) 
267 

Бенедикт  XIII,  Папа  551 
Бен-Шаммай,  X.  12,  71,  72,  78-81,  93, 
95-97 

Берберия  175 
Бернар  Альберт  509 
Бибаго  -  см.  Авраам  Бибаго 
Биньямин  бен  Моше  ал-Нахавенди 
71,  72 

Битрик,  ал-  -  см.  Йахья  ал-Битрик 
Битруджи,  ал-  375 
Бишр  ибн  Саман  ибн  Ире  ибн  Усман 
220 

Блазий  -  с.и.  Арманго  Блазий 
Ближний  Восток  29 
Блюменталь,  Д.  585-587 
Бней-Натира,  семья  банкиров  37,  48 
Богемия  507 
Бокер  488,  489 
Болонья  590,  601 
Бонет,  Бонджорн  - 

см.  Давид  Бонет  Бонджорн 
Бонфиль,  Р.  600 
Боэций  399,  519 
Боэций  Дакийский  363 
Бруно  из  Лунебурга  399 
Бургос  457,  459,  463,  467,  492,  513, 
514,  516,  541,  551 

Вавилония  29,  32.  35,  47,  187,  198,  327, 
343,  382,  400,  407,  460,  559,  570 
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Вайда,  Дж.  43,  95,  357,  386,  387,  462, 
505 

Валаам  68,  69,  87,  399,  540 
Валенсия  115,  478 
Варух  сын  Нирии  294,  295 
Ватикан  367,  376,  378 
Венеция  349,  577,  581,  590 
Верона  167,  324,  391,  398,  399 
Веселеил  192 
Византия  98,  405,  507 
Вильфранш  де  Конфлан  365 
Винсент  де  Бово  519 
Вольтер  249 
Вольфсон,  Г.  397,  531 
Вооз  487 

Габироль,  Шломо  ибн  - 
см.  Шломо  ибн  Габироль 
Гаваон  455,  456,  566 
Гавриил  (ангел)  90,  91,  240 
Газали,  ал-  348,  356,  357,  397,  461, 
462,  466,  488,  493,  508,  509,  563, 
584,  586,  601 
Галеви,  Авраам  - 

см.  Авраам  Ицхак  Галеви 
Галеви,  Иехуда  - 
см.  Иехуда  Галеви 
Гален  15,  94,  320,  328,  375,  377,  398, 
399,  407 
Галилей  449 
Геззар,  ал-  326 
Геминий  350 
Генебрард,  Г.  560 
Генрих  IV  Кастильский  560 
Генрих  Гентский  492 
Генуя  581,  595 
Гераклит  49 

Герардо  Кремонский  101,  102 
Германия  35,  365,  507 
Гермес  24 

Гермес  Трисмегист  598 
Геронди  - 

см.  Иона  бен  Авраам  Геронди 
Герсонид  (Леви  бен  Гершом)  9,  10, 
16,  17,  20,  315,  342,  405,  417-425, 
427,  431,  432,  435,  436,  438,  439, 
441,  444-457,  494,  512,  532,  534- 
536,  547,  566,  573,  575,  578 


Гершом  бен  Шломо  из  Арля  349,  350 
Гедеон  87 
Гилеад  206 

Гиппократ  94,  399,  407 
Гольдциер,  И.  138 
Гомер  350 

Гоноратус  де  Бонафиде  - 
см.  Эфоди 

Гранада  115,  179,  582 
Грациан,  Зрахия  -  см.  Зрахия  бен 
Шеалтиэль  Грациан 
Грациан,  Шеалтиэль  - 
см.  Шеалтиэль  Грациан 
Греция  26,  188,  323,  391,  576 
Гроций,  Гуго  560 
Гусик,  И.  19,  552 
Гутман,  Ю.  19,  166,  550,  559 
Гэльс  401 

Давид  32,  33,  47,  78,  87,  92,  240,  241, 
330,  355,  483,  546,  590 
Давид  ал-Мукаммис  42-44,  407 
Давид  бен  Заккай  (эксиларх)  47,  48 
Давид  бен  Иехуда  Мессер  Леон 
589-591,  599 

Давид  бен  Йом  Тов  ибн  Билия  508, 
547,  552 

Давид  бен  Шмуэль  д’Эстелья  547 
Давид  Бонет  Бонджорн  521 
Давид  ибн  Йахья  601 
Давид  из  Рокка  Мартино  511,  512 
Давид  Кимхи  102,  334,  335,  337,  339 
Давид,  брат  Маймонида  243 
Давидсон,  X.  576 
Дамаск  312 

Даниил  31,  68,  80,  85-87,  89-91,  96, 
166,  198,  420,  577 
Даниэль  бен  Моше  ал-Кумиси  72, 

89 

Данте  402,  403 
Дарока  551 
Декарт  209,  449 
Дельмедиго,  Иосеф  - 

см.  Иосеф  Шломо  Дельмедиго 
Дельмедиго,  Элияху  -  см.  Элияху 
бен  Моше  Абба  Дельмедиго 
Джабир  ибн  Хаййан  - 
Ибн  Хаййан  382 
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Джовинанцо  397 
Доминик  Гундиссалин 

(Гундисальви)  116,  351,  400,  401 
Донин  -  см.  Николай  Донин 
Донноло  -  см.  Шабтай  Донноло 
Дрё  167 

Дунаш  ибн  Хамим  ИЗ,  114 
Дунс  Скот  410,  411,  456,  491,  492, 
545 

Дюран,  Профиат  -  см.  Эфоди 
Дюран,  Шимон  бен  Цемах  - 
см.  Шимон  бен  Цемах  Дуран 
Дюран  из  Сен-Персена  466 
Дамари,  Мансур  Сулейман  - 
см.  Хотер  бен  Шломо 

Ева  132,  189,  200,  403 
Евклид  73,  375,  407,  479 
Европа  8,  152,  158,  457 
Евсевий  29,  563 

Египет  45,  100,  167,  177,  184,  189, 
190,  192,  193,  198,  200,  243,  316, 

317,  339,  439,  478,  486,  487,  570 
Езекия  408 

Елиезер  484 
Елисей  432 
Енос  192 
Енох  403 
Ефрем  432 

Жерона  524 

Жуан  II  Португальский  577,  595 

Захария  91,  268,  299,  508 
Зрахия  бен  Шеалтиэль  Грациан  312, 
324,  398-401 
Зхария  ха-Рофе  585 

Иаков  -  87,  88,  132,  138,  165,  177, 
184,  190,  192,  197,  198,  239,  288, 

318,  332,  336,  392,  399,  419,  432, 
439,  476,  518,  528,  582 

Ианбушад  187 
Иафет  188 

Ибн  Аббас,  Иехуда  - 

см.  Иехуда  бен  Шмуэль  ибн  Аббас 


Ибн  Аббас,  Моше  -  см.  Моше  бен 
Шмуэль  ибн  Аббас 
Ибн  Аби  Саид  ибн  Усман  ибн  Саид 
ал-Маусили  220 

Ибн  Аджиб  -  см.  Шломо  ибн  Аджиб 
Ибн  Ади  -  см.  Йахья  ибн  Ади 
Ибн  Акнин  - 

см.  Иосеф  бен  Иехуда  ибн  Акнин 
Ибн  ал-Табиб  - 

см.  Авраам  ибн  ал-Табиб 
Ибн  ар-Раванди  56 
Ибн  Баджа  (Абу  Бакр  ал-Саиг)  182, 
196,  248,  249,  303,  323 
Ибн  Билия  -  см.  Давид  бен  Йом  Тов 
Ибн  Билия 

Ибн  Билам  -  см.  Иехуда  ибн  Билам 
Ибн  Вакар,  Иехуда  - 
см.  Иехуда  ибн  Вакар 
Ибн  Вакар,  Иосеф  бен  Авраам  - 
см.  Иосеф  ибн  Вакар 
Ибн  Вакар,  Моше  - 

см.  Моше  бен  Ицхак  ибн  Вакар 
Ибн  Габироль  - 

см.  Шломо  ибн  Габироль 
Ибн  Данан,  Саадия  - 
см.  Саадия  ибн  Данан 
Ибн  Данан,  Шмуэль  - 

см.  Шмуэль  бен  Саадия  ибн  Данан 
Ибн  Дауд  -  см.  Авраам  ибн  Дауд 
Ибн  Джанах  -  см.  Иона  ибн  Джанах 
Ибн  Исхак  -  см.  Хунайн  ибн  Исхак 
Ибн  Йахья  -  см.  Давид  ибн  Йахья 
Ибн  Каммуна  -  см.  Саид  бен  Ман¬ 
сур  ибн  Каммуна 
Ибн  Каспи  -  см.  Иосеф  ибн  Каспи 
Ибн  Криспин  - 

см.  Моше  Кохен  ибн  Криспин 
Ибн  Лави,  Иехуда  -  см.  Иехуда  бен 
Шломо  Бенвенисте  ибн  Лави 
Ибн  Лави,  Шломо  - 

см.  Шломо  Бенвенисте  ибн  Лави 
Ибн  Латиф  - 

см.  Ицхак  бен  Авраам  ибн  Латиф 
Ибн  Малка,  Иехуда  бен  Ниссим  - 
см.  Иехуда  бен  Ниссим  ибн  Малка 
Ибн  Малка,  Иехуда  бен  Шломо  - 
с.и.  Иехуда  бен  Шломо  ха-Кохен 
ибн  Малка 
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Ибн  Москони  - 

см.  Иехуда  ибн  Москони 
Ибн  Мотот  -  см.  Шмуэль  ибн  Мотот 
Ибн  Пакуда  -  см.  Бахья  ибн  Пакуда 
Ибн  Роккес  -  см.  Иехуда 
бен  Биньямин  ибн  Роккес 
Ибн  Рушд  -  см.  Аверроэс 
Ибн  Саид  -  см.  Ицхак  ибн  Саид 
Ибн  Тамим  -  см.  Дунаш  ибн  Тамим 
Ибн  Тиббон,  Иехуда  - 
см.  Иехуда  ибн  Тиббон 
Ибн  Тиббон,  Моше  - 
см.  Моше  ибн  Тиббон 
Ибн  Тиббон,  Шмуэль  - 
см.  Шмуэль  ибн  Тиббон 
Ибн  Тиббон,  Яаков  бен  Махир  - 
см.  Яаков  бен  Махир  ибн  Тиббон 
Ибн  Туфейль  320,  493,  563,  567 
Ибн  Фарузиэль  - 

см.  Шломо  ибн  Фарузиэль 
Ибн  Хабиб,  Яаков  - 
см.  Яаков  ибн  Хабиб 
Ибн  Хабиб,  Моше  - 

см.  Моше  бен  Шем  Тов  ибн  Хабиб 
Ибн  Хаййан  - 

см.  Джабир  ибн  Хаййан 
Ибн  Хасдай  - 

см.  Авраам  ибн  Хасдай 
Ибн  Цаддик  - 

см.  Иосеф  ибн  Цаддик 
Ибн  Шапрут,  Хасдай  - 
см.  Хасдай  ибн  Шапрут 
Ибн  Шапрут,  Шем  Тов  бен  Ицхак  - 
см.  Шем  Тов  бен  Ицхак  ибн 
Шапрут 

Ибн  Шем  Тов,  Иосеф  -  см.  Иосеф 
бен  Шем  Тов  ибн  Шем  Тов 
Ибн  Шем  Тов,  Ицхак  -  см.  Ицхак 
бен  Шем  Тов  ибн  Шем  Тов 
Ибн  Шем  Тов,  Шем  Тов  -  см.  Шем 
Тов  ибн  Шем  Тов 

Ибн  Шешет  -  см.  Ицхак  ибн  Шешет 
Ибн  Эзра,  Авраам  - 
с.ч.  Авраам  ибн  Эзра 
Ибн  Эзра,  Ицхак  - 

см.  Ицхак  бен  Авраам  ибн  Эзра 
Ибн  Эзра,  Моше  - 
см.  Моше  ибн  Эзра 


Ибн  Эзра  344,  345,  369,  373,  380,  405, 
414,  477,  478,  498,  509,  566 
Идель,  М.  14,  15,  392,  393,  396,  599 
Иедайа  ха-Пнини  (Эн  Бонет 
Профиат)  16,  343,  368,  370,  406, 
407,  408,  409,  410,  411,  480 
Иезекииль  29,  61,  62,  89,  91,  198,  268, 
299,  332,  335,  432,  485,  486,  508, 
577 

Иекутиэль  бен  Ицхак  Хассан  115 
Иеремия  29,  198,  255,  404,  465,  493, 
503,  560,  571,  577,  590 
Иерихон  432 

Иерусалим  7.  10,  32,  55,  72,  73,  96, 
179  204-206,  327,  372,  397,  ' 465, 
487,  538,  548 

Иехиэль  бен  Иосеф  Парижский  339, 
551 

Иехиэль  Ниссим  из  Пизы  600 
Иехошуа  Лорки  (Херонимо  де 
Санта-Фе)  513-517,  519,  551,  559 
Иехуда  бен  Шаул  ибн  Тиббон  - 
см.  Иехуда  ибн  Тиббон 
Иехуда  Абраванель  - 
см.  Лео  Хебреус 
Иехуда  Алботини  394 
Иехуда  ал-Харизи  244,  245 
Иехуда  бен  Барзиллай  44,  153-155, 
371 

Иехуда  бен  Биньямин  ибн  Роккес 
508 

Иехуда  бен  Иехиэль  Мессер  Леон 
589,  590 

Иехуда  бен  Иосеф  Москато  601 
Иехуда  бен  Ицхак  Кохен  508 
Иехуда  бен  Моше  325 
Иехуда  бен  Моше  бен  Даниэль 
Романо  15,  16,  401-404 
Иехуда  бен  Ниссим  ибн  Малка  374, 
382,  386-391,  599 
Иехуда  бен  Шломо  Бенвенисте  ибн 
Лави  518 

Иехуда  бен  Шломо  Кампантон  508 
Иехуда  бен  Шломо  ха-Кохен  15 
Иехуда  бен  Шломо  ха-Кохен  ибн 
Малка  198,  312,  325,  347,  374-383, 
387,  391,  392,  398,  404,  492,  545 
Иехуда  бен  Шломо  398 
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Иехуда  бен  Шмуэль  ибн  Аббас  520, 
521 

Иехуда  Галеви  13,  23,  134,  138,  141, 
143,  144,  158,  162,  167,  178-182, 
185-187,  194-199,  203,  205,  207, 
239,  283,  318,  323,  370,  460,  520, 
538,  570,  580,  585,  601,  602 
Иехуда  ибн  Билам  69,  314 
Иехуда  ибн  Вакар  396 
Иехуда  ибн  Москони  405,  508,  510 
Иехуда  ибн  Тиббон  116,  135,  180, 
323,  338,  347 
Иехуда  Хадасси  98,  546 
Иехуда  ха-Кохен  -  см.  Иехуда  бен 
Шломо  ха-Кохен  ибн  Малка 
Иешуа  бен  Иехуда  98 
Изабелла  Кастильская  577 
Израиль  (патриарх)  -  см.  Иаков 
Израиль  26,  54,  61,  72,  82,  83,  85,  89, 
90,  93,  96,  98,  134,  137-139,  142, 
143,  146,  151,  155,  156,  159,  162- 
166,  173,  175,  177,  178,  183-185, 
189,  190,  192,  197,  198,  200,  205, 
238,  239,  255,  261-265,  267,  314, 
31  7-319,  365,  368,  372,  373,  378, 
379,  382,  400,  407,  409,  416,  439, 
444,  456,  457,  467,  472-474,  484, 
487,  498,  502-504,  513,  514,  520, 
522,  523,  525,  526,  528,  529,  535- 
538,  556-558,  568,  570,  573,  574, 
576,  579,  581,  582 
Иисус  31,  87,  513-515,  547 
Иисус  Навин  193,  408,  414,  432, 

456,  566,  577 

Иммануэль  бен  Шломо  Римский 
(Маноэлло  Джудео)  402,  404,  488 
Инген  519,  575 
Индия  167,  175,  176,  187,  243 
Иоанн  Авиньонский  - 

см.  Моше  бен  Шмуэль  из  Рокмора 
Иоанн  Испанский  116,  221 
Иоанн  Филопон  383 
Иов  66,  68,  87,  142,  236,  253,  269,  274, 
368,  382,  398,  419,  440,  508,  547, 
548,  583 
Иоиль  438 

Иона  бен  Авраам  Геронди  339 
Иона  ибн  Джанах  138 


Иордан  184 
Иосеф  Авраам,  Эн  524 
Иосеф  Альбо  520,  546,  550-553, 
556-560 

Иосеф  бен  Иехуда  из  Сеуты  313 
Иосеф  бен  Шем  Тов  ибн  Шем  Тов 
17,  521,  527,  560-563 
Иосеф  бен  Яаков  ибн  Цаддик  - 
см.  Иосеф  ибн  Цаддик 
Иосеф  бен  Иехуда  ибн  Акнин  313- 
315 

Иосеф  бен  Иехуда  247,  270,  312 
Иосеф  Бонфис  бен  Элиэзер  - 
см.  Иосеф  Тов  Элем 
Иосеф  ибн  Вакар  492,  505,  506,  510 
Иосеф  ибн  Каспи  (Эн  Бонафу  де  Л’Ар- 
жантьер)  17,  249,  295,  316,  342, 
343,  455,  463,  464,  466,  477-479, 
481-488,  601 

Иосеф  ибн  Аби  р-  Рабия  317 
Иосеф  ибн  Цаддик  134,  141-144, 

157,  166,  350 
Иосеф  Каро  589 
Иосеф  Кимхи  135,  334 
Иосеф  Орабуэна  513,  514 
Иосеф  Тов  Элем  168,  174,  509 
Иосеф  Шломо  Дельмедиго  601 
Иосиф  192,  439,  507 
Иосиф  Флавий  29 
Иоханан  Алемано  390,  589,  599 
Иоханан,  рабби  (талмудический 
мудрец)  484 
Ирак  73 

Исаак  138,  184,  190,  192,  197,  288, 
432,  439,  538,  571 
Исав  432,  439,  476 
Исаия  31,  62,  268,  299,  331,  332, 

414,  486,  508,  511,  577 
Исидор  Севильский  166 
Испания  8,  36,  144,  151,  158,  166, 
179,  180,  196,  206,  221,  223,  242, 

291,  311,  322,  323,  334,  339,  351, 

370,  371,  391,  396,  398,  400,  405, 

407,  408,  411,  460,  468,  506,  508- 

512,  519,  526,  547,  551,  571,  576, 

588,  595 

Исраэли,  Ицхак  бен  Шломо  - 
см.  Ицхак  Исраэли 
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Италия  8,  15,  36,  322,  324,  371,  374, 
391,  397,  400,  507,  519,  576,  577, 
582,  583,  588,  590,  600 
Иудея  503 

Ицхак  Абраванель  18,  116,  134, 

571,  576,  578-581,  594 
Ицхак  Албалаг  355-361,  363,  364, 
370,  462,  466,  467,  473,  474,  512, 
592,  594 

Ицхак  Алхадиб  342 
Ицхак  Арама  - 

см.  Ицхак  бен  Моше  Арама 
Ицхак  бен  Авраам  ибн  Латиф  134, 
374,  382-386,  391,  492 
Ицхак  бен  Авраам  ибн  Эзра  167, 
207 

Ицхак  бен  Иосеф  ха-Леви  509 
Ицхак  бен  Иедайа  343 
Ицхак  бен  Мордехай  (маэстро 
Джао)  400 

Ицхак  бен  Моше  Арама  563,  571- 
574 

Ицхак  бен  Моше  Леви  -  см.  Эфоди 
Ицхак  бен  Шем  Тов  ибн  Шем  Тов 
563 

Ицхак  бен  Шломо  Исраэли  - 
см.  Ицхак  Исраэли 
Ицхак  ибн  Латиф  -  см.  Ицхак  бен 
Авраам  ибн  Латиф 
Ицхак  ибн  Саид  325 
Ицхак  ибн  Шешет  222 
Ицхак  из  Акко  374,  386,  390 
Ицхак  Исраэли  12,  45,  100-107,  111, 
ИЗ,  114,  117,  140,  141,  157,  249, 
335 

Ицхак  Пульгар  152,  463,  466-468, 
470,  471,  473-475,  477,  505 
Ицхак  Элияху  Испанец  511,  546 
Ишбили  -  см.  Йом  Тов  бен  Авраам 
Ишбили 

Ишмаэль,  рабби  171 

Йашуа  Сех  (епископ)  74 
Йахья  ал-Битрик  248 
Йахья  ибн  Ади  220,  248 
Йемен  144-146,  320,  321,  576,  583, 
584,  588 

Йефет  бен  Эли  ха-Леви  71,  73,  74, 

78,  79,  81,  84-92,  95,  96 


Йом  Тов  бен  Авраам  Ишбили  508 
Йусуф  ал-Басир  12,  42,  96-98 

Кааф  318 
Каин  192 

Каир  101,  180,  243,  317 
Кайруан  12 
Калатаюд  571 
Калигула,  император  28 
Калкиш  - 

см.  Элханан  бен  Моше  Калкиш 
Каломити  -  см.  Нехемия  Каломити 
Калонимос  бен  Калонимос  478,  488, 
489,  545 

Калонимус  бен  Калонимус  325 
Кампантон  -  см.  Иехуда  бен  Шломо 
Кампантон 
Кандия  527,  578,  592 
Кант,  И.  249 
Капах,  Й.  15,  136,  145 
Капуя  391,  399 

Карл  IX,  король  Французский  595 
Карл  Анжуйский,  король  Неаполи¬ 
танский  325 
Каро  -  см.  Иосеф  Каро 
Карфаген  328 

Каслари  -  см.  Авраам  Каслари 
Каспи  315 
Каспи,  Иосеф  - 

см.  Иосеф  ибн  Каспи 
Каспи,  Нетанэль  - 

см.  Нетанэль  бен  Нехемия  Каспи 
Каспи,  Шломо  - 

см.  Шломо  бен  Иосеф  Каспи 
Кастилия  339,  342,  512,  518,  577 
Каталония  322,  339,  356,  478,  521,  575 
Кеплер,  И.  445 
Кимхи,  Давид  бен  Иосеф  - 
см.  Давид  Кимхи 
Кимхи,  Иосеф  -  см.  Иосеф  Кимхи 
Кинди,  ал-  38,  81,  100 
Кир  487 

Киркисани  (Йакуб  ал-Киркисани)  43, 
44,  71-75,  77-82,  84,  85,  87,  89, 
90,  92,  94 

Климент  VI,  Папа  419 
Комтино  -  см.  Мордехай  бен 
Элиэзер  Комтино 
Константин  Африканский  326 
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Константин,  император  35 
Константинополь  37,  98,  546,  590 
Кордова  141,  179,  221,  242,  250 
Коста  бен  Лука  350 
Костантини,  Ханох  ал-  -  см.  Ханох 
бен  Шломо  ал-Костантини 
Костантини,  Шломо  ал-  -  см.  Шломо 
бен  Ханох  ал-Костантини 
Кохен,  Иехуда  - 

см.  Иехуда  бен  Ицхак  Кохен 
Крейсел,  X.  13,  16,  17 
Кремона  506 

Крескас,  Меир  -  см.  Меир  Крескас 
Крескас,  Хасдай  - 
см.  Хасдай  Крескас 
Крит  325,  507 
Крым  98 

Кумиси,  ал-  -  см.  Даниэль  бен 
Моше  ал-Кумиси 
Кумран  35,  37 
Куси  479 

Лаван  177 
Лангедок  418,  478 
Лангерман,  Ицхак-Цви  13,  15 
Л’Аржантьер  478,  582 
Ласкер,  Д.  13,  17,  517 
Левий  318 

Леви  бен  Авраам  бен  Хаим  из 
Вильфранша  де  Конфлан  340, 
365-370,  407 

Леви  бен  Гершом  -  см.  Герсонид 
Лейбниц  474 

Лео  Хебреус  116,  134,  577,  589,  594, 
595,  598 

Леон  -  см.  Авраам  бен  Иехуда  Леон 

Лиссабон  576,  582,  594 

Литва  98 

Лия  484 

Ломбардия  374 

Лондон  167 

Лорки  -  см.  Иехошуа  Лорки 

Лот  336 

Лукка  167 

Лукреций  28 

Лунебург  399 

Людовик  X,  король  Французский 
{Іе  Ншіп)  415 

Люнель  323,  328,  337,  488,  582 


Малага  115 

Махди,  Имам  ал-  (основатель 
Фатимидской  династии)  100 
Маймон  бен  Иосеф, 

отец  Маймонида  242,  243 
Маймонид  8,  10,  13,  14,  15,  25,  26,  38, 
98,  100,  134,  144,  152,  167,  168, 
178,  214,  216,  219,  223,  241-245, 
247-249,  251,  252,  255-257,  259- 
263,  265-270,  272-276,  279,  280, 
282,  283,  285-291,  293-298,  300- 
316,  318,  320,  321,  323,  324,  327- 
330,  332-340,  344,  345,  348,  350- 
354,  356,  357,  361,  362,  365, 
367-371,  375,  377,  380,  383,  386, 
391,  392,  397-402,  404,  405,  407- 
409,  415,  416,  418,  422,  425,  434- 
436,  438,  445,  446,  452,  455,  460, 
464-466,  469,  473,  474,  480,  481, 
485-487,  492,  498,  499,  500,  504, 
512,  513,  518-521,  523-525,  528, 
529,  534,  540,  545-547,  549,  552, 
55  7,  563,  564,  566,  568,  571,  572, 
575,  576,  578,  579,  582-585,  592, 
601,  602 

Мальорка  478,  547 
Мальтер,  X.  47,  48 
Мамре  335 
Манассия  432 
Маной  87,  89 
Мантуя  102,  167 
Мариам  192 

Марокко  242,  243.  313,  386,  518 
Марсель  328,  411,  415-417,  457,  489, 
599 

Марсилий  из  Ингена  519,  575 
Марсилио  Фичино  595,  598 
Мартино  -  см.  Давид  из  Рокка 
Мартино 

Махмуд,  султан  207 
Машааллах  (Мессахала)  157 
Маэстро  Альфонс  468 
Меир  Абулафия  - 

см.  Меир  бен  Тодрос  Абулафия 
Меир  Альгуадес  518 
Меир  бен  Тодрос  Абулафия  45,  46, 
335,  337,  341,  375 
Меир  Крескас  521,  524 
Мелхиседек  502 
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Мельгуэй  347 
Менелай  375 
Мерра  414 
Мертвое  море  35 
Месопотамия  73,  177 
Мессер  Леон,  Давид  бен  Иехуда  - 
см.  Давид  бен  Иехуда  Мессер 
Леон 

Мессер  Леон,  Иехуда  -  см.  Иехуда 
бен  Иехиэль  Мессер  Леон 
Метатрон  371,  392,  395 
Миллее  из  Марселя  -  см.  Шмуэль 
бен  Иехуда  из  Марселя 
Мириам  91 
Мисаил  80 

Михаил  Скот  325,  340-342,  374 
Моисей  24,  26,  31,  51,  59.  60,  77.  87. 
89.  91.  92.  ИЗ,  114,  143,  163,  164, 
172,  173,  184,  189,  190-192,  194, 
197,  198,  202,  251,  258,  260,  264, 
266,  278,  279,  285,  288,  297.  298, 
300,  301-303,  306,  309,  312,  318, 
319,  323,  329,  330,  378,  392.  393, 
413-417,  434.  456,  465,  467,  471- 
473,  482,  484,  487,  493,  496,  502, 
534,  537,  539,  540,  543,  545-547, 
551-558,  568,  574.  579,  588 
Монпелье  325,  343,  406,  408,  547 
Мордехай  бен  Элиэзер  Комтино  18, 
583 

Мориа  484 
Москато  - 

см.  Иехуда  бен  Иосеф  Москато 
Мосул  11,  12 
Моше  Аронди  564 
Моше  бен  Авраам  Провансаль  601 
Моше  бен  Иехошуа  Нарбони  - 
см.  Моше  Нарбони 
Моше  бен  Иехуда  Нагах  508 
Моше  бен  Иосеф  ха-Леви 
из  Севильи  396,  397 
Моше  бен  Ицхак  ибн  Вакар  508, 

559 

Моше  бен  Маймон  178,  242,  349,  407, 
494,  497 

Моше  бен  Нахман  -  см.  Нахманид 
Моше  бен  Хасдай  Таку  265 
Моше  бен  Шем  Тов  ибн  Хабиб  582 


Моше  бен  Шломо  из  Салерно  324, 
397,  398 

Моше  бен  Шмуэль  ибн  Аббас  520 
Моше  бен  Шмуэль  ибн  Тиббон  - 
см.  Моше  ибн  Тиббон 
Моше  бен  Шмуэль  из  Рокмора  489 
Моше  да  Риети  18 
Моше  ибн  Вакар  -  см.  Моше  бен 
Ицхак  ибн  Вакар 

Моше  ибн  Тиббон  15,  315,  324,  326, 
334,  341,  343-347,  355,  368,  398, 
405,  419,  505 

Моше  ибн  Эзра  13,  99,  101,  116, 

134,  141,  167,  179 
Моше  из  Бокера  488 
Моше  из  Куци  479,  481 
Моше  Нарбони  (из  Нарбонна)  20, 
173,  249,  295,  355,  417,  458,  463. 
464,  492-495,  498,  500-505.  514, 
520,  564,  56  7,  573,  599,  601 
Моше  Кохен  ибн  Криспин  508,  511 
Мукаммис,  ал-  - 

см.  Давид  ал-Мукаммис 
Мунк,  С.  27.  116 
Мустанджид,  халиф  ал-  207 
Мухаммад,  пророк  93,  145,  150, 

151,  183,  363,  516,  585 

Наварра  391,  512,  513 
Навуходоносор  87.  465 
Нагах  -  см.  Моше  бен  Иехуда 
Нагах 

Накава,  ал-  -  см.  Эфраим  бен 
Иераэль  ал-Накава 
Нана  (христианский  философ)  43 
Нарбони,  Моше  - 
см.  Моше  Нарбони 
Нарбонн  167,  334,  343,  492,  493,  505 
Натан  ха-Бавли  47 
Нахавенди,  Биньямин  бен  Моше 
ал-  -  см.  Биньямин  бен  Моше 
ал-Нахавенди 

Нахманид  (Моше  бен  Нахман)  335, 
33  7,  339,  370,  373,  408,  518,  546, 
551,  573 

Нахравани,  Нисси  - 
см.  Нисси  Нахравани 
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Неаполь  325,  340,  343,  397,  399,  488, 
571,  577,  590,  595,  599 
Нетанэль  бен  ал-Файюми  144-147, 
149,  150,  157,  165,  219,  318,  583 
Нетанэль  бен  Иеша  584 
Нетанэль  бен  Нехемия  Каспи  (Бонсе- 
ньор  Масиф  из  Ларжантьера)  582 
Нехемия  Каломити  508 
Николай  III,  Папа  391 
Николай  Донин  551 
Николай  из  Джовинанцо  397 
Николай  Лирский  581 
Никомах  310,  479,  489,  560,  561 
Никомедия  98,  507 
Нисибин  43 
Нисси  Нахравани  47 
Ниссим  бен  Моше  из  Марселя  16, 
411,  413-418,  457,  599 
Ниссим  бен  Шломо  101 
Ниссим  бен  Яаков  из  Кайруана  138 
Ниссим,  Иехиэль  - 
см.  Иехиэль,  Ниссим 
Ной  188,  189,  190,  192,  195,  342,  553, 
556,  557 
Нуриэль,  А.  564 
Ньютон,  Исаак  152 

Овадия  Сфорно  601 
Овадия,  сын  Авраама 
бен  Маймонида  320 
Оксфорд  326,  346 
Ор  193 
Ор,  гора  206 

Орабуэна  -  см.  Иосеф  Орабуэна 
Оран  582 
Оранж  418 
Осия  88,  485 

Пабло  де  Санта  Мария  - 

см.  Шломо  ха-Леви  из  Бургоса 
Пабло  Кристиани  551 
Падуя  590,  591,  594 
Палестина  32,  33,  35,  45,  167,  198, 
204,  262,  391,  521 
Паниэль  -  см.  Шломо  бен  Авраам 
Паниэль 

Париж  7,  339,  363,  551,  560,  595 
Перпиньян  406,  478,  492,  519,  521 


Персия  72,  74,  188 
Петр  Александрийский  419 
Петр  Ауреоли  475 
Петр  Испанский  (Папа  Иоанн  XXI) 
509 

Пиза  600 

Пико  делла  Мирандола,  Джованни 
591,  595,  599 

Пинес,  Ш.  165,  196,  208,  209,  211,  212, 
214,  217,  248,  249,  303,  307,  308, 
310,  410,  466,  475,  545 
Пинхас  бен  Яир,  рабби  321 
Пифагор  29,  355 
Платон  из  Тиволи  158 
Платон  21,  24,  29,  49,  117,  225,  248, 
249,  288,  291,  293,  323,  489,  490 
Плотин  99,  114,  117 
Поликар  -  см.  Ицхак  Пульгар 
Порфирий  353,  590 
Португалия  508,  577,  595 
Прат  Маймон  -  см.  Шломо  бен 
Менахем  Прат  Маймон 
Прованс  8,  15,  36,  167,  242,  244,  312, 
321-324,  326,  328,  339,  351,  356, 
365,  371,  402,  405,  408,  409,  411, 
480,  506,  507,  509,  511,  581,  582 
Провансаль,  Моше  -  см.  Моше  бен 
Авраам  Провансаль 
Провансаль,  Яаков  -  см.  Яаков  бен 
Давид  Провансаль 
Прокл  99,  103,  117,  398 
Профиат  Дюран  -  см.  Эфоди 
Псевдо- Аристотель  104,  398,  401 
Псевдо-Эмпедокл  117,  351 
Птолемей  151-153,  291,  350,  384,  407, 
418 

Птоломей  375 

Пульгар  -  см.  Ицхак  Пульгар 
Пумбедита  32,  46,  47 

Раббейну  Там  167 
Рава  268 

Рази,  ар-  -  см.  Абу  Бакр  ар-Рази 
Рамбам  -  см.  Маймонид 
Рахиль  177,  484 

Раши  -  см.  Шломо  бен  Ицхак  Раши 
Рейн  371 

Ренан,  Э.  406,  478 
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Рим  28,  34,  167,  391,  398,  399,  488, 
601 

Римская  империя  35 
Роберт  Анжуйский,  король 

Неаполитанский  325,  401,  488- 
490,  492 
Родорт  489 

Рокка  Мартино  511,  512 
Рокмор  489 

Романо  -  см.  Иехуда  бен  Моше  бен 
Даниэль  Романо 
Ронсар  595 
Руан  167 
Рувим  484 
Руссо,  Ж.Ж.  249 

Саадия  бен  Иосеф  см.  Саадия  Гаон 
Саадия  Гаон  33,  37,  38,  42,  45-53, 
55-59,  61-70,  73,  91,  96,  100, 

ИЗ,  136,  138,  140,  143,  144,  156, 

157,  167,  172,  250,  265,  269,  284, 

293,  314,  323,  327,  369,  371,  383, 

399,  407,  460,  494,  513,  519,  554, 

585 

Саадия  ибн  Данан  242 
Саббатай  (Шаббтай)  Цви  589 
Сагори  405 
Сагрит  187 
Сада  584 

Саид  бен  Мансур  ибн  Каммуна  316 
Саид  Толедский 
Саладин  243 
Салерно  324,  397,  398 
Салоники  563,  571,  590 
Самуил  61,  68,  69,  87,  91,  240,  428, 
577 

Сана  144,  584 

Саперштейн,  М.  343 

Сара  336,  365,  368,  407 

Сарагоса  115,  135,  179,  391,  527,  563 

Саргадо  -  см.  Аарон  Саргадо 

Сарса  -  см.  Шмуэль  Сарса 

Сасанидская  династия  35 

Саул  69,  70,  240,  428 

Севилья  179,  396 

Седекия  465 

Сен  Астрюк  из  Люнеля  - 

см.  Абба  Мари  бен  Элигдор 


Сенека  580 
Сен-Персен  466 
Сервер  492 

Сермонета,  И.  326,  397,  400,  401,  403, 
404 

Сеут  313 

Сигер  Брабантский  363,  456 
Силом  91 
Сим  188 

Симон,  Ришар  560 
Синай  24,  26,  59,  89,  137,  143,  163, 
173,  174,  191,  192,  301,  302,  319, 
393,  485,  554,  555,  557 
Сион  179,  205 
Сиф  192 

Сицилия  325,  342,  391 
Скот,  Михаил  -  см.  Михаил  Скот 
Содом  62,  336 
Сократ  24,  29,  249 
Соломон  29,  79,  80,  92,  311,  330,  334, 
341,  344,  346,  378,  483,  488,  489 
Сорбонна  363 
Сория  492,  551 

Спиноза,  Барух  26,  168,  249,  364,  473, 
592 

Средиземноморье  151,  507,  519,  581 
Струмза,  С.  14,  43 
Сура  32,  46-48 
Сухраварди  317 
Сфорно,  Овадия  - 
см.  Овадия  Сфорно 

Таба  бен  Салхун  11 
Табризи,  ал-  316,  480,  533 
Таку  -  см.  Моше  бен  Хасдай  Таку 
Там  -  см.  Раббейну  Там 
Тараскон  478 
Тарасона  511 
Тарту м  Онкелос  32,  272 
Тиббонидов  семья;  см.  также  Ибн 
Тиббон  102,  288,  322,  323,  334,  347, 
368,  370,  507 
Тиволь  158 
Тит  595 
Тлемсен  518 
Товия  бен  Моше  96 
Тогарми  -  см.  Барух  Тогарми 
Тодрос  Тодроси  489 
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Тодрос  ха- Леви  Абулафия  382 
Толедо  179,  221,  311,  325,  328,  335, 
374,  378,  382,  400,  492,  508 
Тордесилья  511 

Тортос  517,  519,  520,  546,  551,  559 
Худела  166,  179,  351,  391,  510 
Тунис  100,  328 
Турция  576,  581,  583 
Тустар  74 

Уильям  Оккам  410,  519 
Ур  198 

Уэска  563,  564 

Фадил,  ал-  (вазир  Саладина)  243 
Файюм  45 

Файюми,  Лаков  бен  Нетанэль  ал-  - 
см.  Лаков  бен  Нетанэль  ал-Фай- 
юми 

Фалакера  -  см.  Шем  Тов  бен  Иосеф 
Фалакера 

Фалес  Милетский  49 
Фараби,  Абу  Наср  ал-  38,  248,  249, 
298,  303,  304,  310,  314,  315,  323, 
343,  350,  354,  357,  375,  398,  410, 
425,  445,  456,  460,  471,  489,  509 
Фарадж  бен  Салим  (Моше  бен 
Салем)  325 
Фараон  59,  190,  297 
Фаргани,  ал-  350 
Фариссол  -  см.  Авраам  Фариссол 
Фатимидов  империя  146 
Фахр-ад-Дин  ар-Рази  207 
Фемистий  220,  248,  323,  344,  350,  398 
Фентон,  П.  13,  14,  319,  320 
Феодосий  375 
Феодосий  II,  император  35 
Фергани,  ал-  479 
Фердинанд  I,  король 
Неаполитанский  577 
Фердинанд  Арагонский  577 
Феррара  582 

Фес  242,  243,  313,  478,  480 
Филистимская  земля  259 
Филон  Александрийский  28-33,  100 
Фиркович,  А.  И,  12,  98 
Фичино  -  см.  Марсилио  Фичино 


Флоренция  581,  594,  595 
Фома  Аквинский  27,  242,  245,  400- 
402,  404,  422,  456,  519,  550,  559, 
563,  569,  591 

Франко  -  см.  Шломо  Франко 
Франциск  из  Мейронна  492 
Франция;  см.  также  Прованс  35, 
158,  167,  244,  323,  337,  339,  343, 
365,  407,  408,  418,  487,  526,  562 
Фридрих  II  Гогенштауфен, 
император  325,  340-342,  374 
Фустат  243 

ха-Бавли  -  см.  Натан  ха-Бавли 
Хабилло  - 

см.  Элияху  бен  Иосеф  Хабилло 
Хадасси  -  см.  Иехуда  Хадасси 
Хаим  бен  Исраэль  из  Толедо  508 
ха-Иерушалми  -  см.  Элияху  бен 
Элиэзер  ха-Иерушалми 
Хай  Гаон  69,  70,  99 
ха-Кохен,  Иехуда  -  см.  Иехуда  бен 
Шломо  ха-Кохен  Ибн  Малка 
ха-Кохен,  Шаул  - 

см.  Шаул  ха-Кохен  из  Кандии 
Халев  193 

ха-Леви,  Ицхак  -  см.  Ицхак  бен 
Иосеф  ха-Леви 
ха-Леви,  Моше  - 

см.  Моше  бен  Иосеф  ха-Леви 
ха-Леви,  Шломо  - 
см.  Шломо  ха-Леви 
ха-Леви,  Яфет  - 

см.  Яфет  бен  Али  ха-Леви 
Халид  83,  277 
Халкидий  399 
Халладж,  ал-  317 
Ханаанская  земля  184,  190 
Ханина,  рабби  (талмудический 
мудрец)  279 

Ханох  ал-Костантини  134,  508 
ха-Пархи  -  см.  Эстори  ха-Пархи 
ха-Пнини  -  см.  Иедайа  ха-Пнини 
Харизи,  ал-  -  см.  Иехуда  ал-Харизи 
Хартум  45 
Харун  ар-Рашид  37 
Хассан  -  см.  Иекутиэль  бен  Ицхак 
Хассан 
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Хасдай,  Крескас  207,  316,  383,  439, 
450,  492,  513,  521,  527-545,  547, 
551,  552,  560,  563,  575,  576,  578 
Хеврон  206 

Херонимо  де  Санта-Фе  - 
см.  Иехошуа  Лорки 
Хибатуллах  Али  ибн  Малка 
Абу-л-Баракат  ал  Багдади  - 
см.  Абу-л-Баракат 
Хиви  ал-Балхи  56 
Хизкия  бен  Халафта  509 
Хиллель  бен  Шмуэль  из  Вероны  324, 
391,  398-402 

Хисдай  (Хасдай)  ибн  Шапрут  180 
Хотер  бен  Шломо  (Мансур  ибн 
Сулейман  ад-Дамари)  585-588 
Хуан  I  Арагонский  521,  527 
Хуан  II  Кастильский  560 
Хунайн  ибн  Исхак  36,  350 

Цви  -  см.  Саббатай  Цви 
Цемах  бен  Шахин  47 
Цицерон  28 

Чермное  море  190,  259,  554 

Шабтай  бен  Леви  527 
Шабтай  Донноло  371 
Шалом  -  см.  Авраам  бен  Ицхак 
Шалом 

Шаул  ха-Кохен  из  Кандии  578 
Швайд,  Э.  19 
Шварц,  Д.  13-15,  17 
Шеалтиэль  Грациан  521 
Шекспир  22 

Шем  Тов  бен  Иосеф  ибн  Шем  Тов 
563 

Шем  Тов  бен  Иосеф  Фалакера  15,  27, 
116,  117,  134,  289,  347,  351,  352, 
353,  354,  355,  356 
Шем  Тов  бен  Ицхак  ибн  Шапрут 
405,  510,  511 

Шем  Тов  ибн  Шем  Тов  512,  513,  560 
Шем  Тов,  семья  -  см.  Ицхак  бен 
Шем  Тов;  Иосеф  бен  Шем  Тов; 
Шем  Тов  бен  Иосеф;  Шем  Тов 
ибн  Шем  Тов  16 


Шимон  бар  Иохай  (талмудический 
мудрец)  373,  593 

Шимон  бен  Цемах  Дюран  547-550, 
559 

Шимон  из  Еммауса  (талмудический 
мудрец)  25 

Шимон  Праведник  29,  317,  318 
Шлангер,  И.  117 

Шломо  Астрюк  из  Барселоны  508, 
511 

Шломо  бен  Авраам  из  Монпелье 
337,  339,  340,  400 
Шломо  бен  Авраам  Паниэль  506 
Шломо  бен  Адрет  325,  365,  366,  368, 
407,  408,  480 

Шломо  бен  Аджиб  из  Безье  347 
Шломо  бен  Гершом  419 
Шлобо  бен  Иерохам  73 
Шломо  бен  Иехуда  (Шломо  Вивас 
из  Люнеля)  582 

Шломо  бен  Иехуда  ибн  Габироль  - 
см.  Шломо  ибн  Габироль 
Шломо  бен  Иосеф  Каспи  478-482 
Шломо  бен  Лави  222 
Шломо  бен  Менахем  Прат  Маймон 
17,  582 

Шломо  бен  Моше  из  Мельгуэя  347, 
350 

Шломо  бен  Ханох  ал-Костантини 
507 

Шломо  Бенвенисте  ибн  Лави  518 
Шломо  ибн  Аджиб  из  Безье 
Шломо  ибн  Габироль  27,  99,  115-118, 
120-125,  128,  130,  132-135,  141, 
157,  221,  323,  344,  350,  351,  370, 
371,  381-383,  508 
Шломо  Ицхаки  (Раши) 

(комментатор  Библии  и  Талмуда) 
35,  167,  335,  380 
Шломо  ибн  Фарузиэль  179 
Шломо  Испанец,  рабби  132 
Шломо  Франко  505,  510 
Шломо  ха-Леви  из  Бургоса  (Пабло 
де  Санта  Мария)  513,  514,  516, 
519,  551 

Шмария  бен  Элияху  Икрити  383, 

450,  489-492,  545,  547,  588 
Шмуэль  бен  Эли,  гаон  Багдада  219, 
261,  262,  312,  335 
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Шмуэль  бен  Иехуда  из  Марселя  489 
Шмуэль  бен  Саадия  ибн  Данан  582 
Шмуэль  бен  Хофни  69 
Шмуэль  ибн  Мотот  222,  390,  508, 
510,  599 

Шмуэль  ибн  Тиббон  244,  247,  248,  311, 
312,  323,  324,  326,  328-334,  338, 
340,  341,  343,  347,  351,  354,  368, 
397,  400 

Шмуэль  Сарса  508,  509,  599 
Шнейдер,  М.  20,  244,  345,  410,  479, 
531,  586 

Шолем,  Г.  34,  372-374 
Штейншнайдер,  М.  14,  106,  405 
Штерн,  С.  101,  103,  105,  107,  114 
Штраус,  Л.  249 


Юнг,  К.  395 


Яаков  бен  Абба  Мари  Анатоли  312, 
322,  324-326,  334,  338-343,  347, 
350,  397,  404 

Яаков  бен  Давид  Провансаль  590, 
599,  600 

Яаков  бен  Махир  ибн  Тиббон  325 
Яаков  бен  Нетаэль  ал-Файюми  144 
Яаков  бен  Реувен  98 
Яаков  бен  Хаим  (Компрат  Видаль 
Феруссол)  582 
Яаков  ибн  Хабиб,  559 


Эгидий  Римский  401 
Эдем  132 

Элиэзер  Ашкенази  бен  Натан 
Ха-Бавли  507 

Элиэзер,  рабби  (талмудический 
мудрец)  387 
Элия  61 

Элияху  см.  Ицхак  Элияху 
Элияху  бен  Иосеф  Хабилло  519 
Элияху  бен  Моше  Абба  Дельмедиго 
589,  591-594,  598 
Элияху  бен  Моше  Башьяци  546 
Элияху  бен  Элиэзер  ха-Иерушалми 
509 

Элохим  239,  469,  483 
Элханан  бен  Моше  Калкиш  508 
Эмпедокл  117,  542 
Эн  Астрюк  из  Люнеля  - 

см.  Абба  Мари  бен  Элигдор 
Эн  Видас  408 

Эн  Иосеф  Аврам  -  см.  Иосеф  Аврам 
Эн  Шломо  Астрюк  - 
см.  Шломо  Астрюк 
Эпикур  28,  362 
Эрец  Исраэль  -  см.  Израиль 
Эстори  ха-Пархи  325 
Эфоди  (Ицхак  бен  Моше  Леви,  Про¬ 
фиат  Дюран)  295,  521,  523-527, 
560,  601 

Эфраим  бен  Исраэль  ал-Накава  518 


Общий  указатель  понятий  и  терминов 


Агада  32,  274,  302,  327,  328,  330,  344, 
345,  34  7,  352,  368,  375,  380,  409, 
472,  508,  572,  575,  5  7  7,  593 
ад  115,  164,  402,  523,  544 
Активный  Интеллект  22-24,  139,  181, 
182,  232,  235,  236,  262,  264,  267, 
281,  295-298,  300,  306,  310,  314, 
391-393,  395,  400,  403,  409,  412, 
422-428,  431,  432,  435-437,  444- 
451,  453,  456,  476,  489,  491,  493, 
499-501,  506,  510,  532,  533,  546, 
549,  560,  563,  564,  566-568,  579, 
586-588,  591,  594,  600,  601 
акциденция  52,  53,  81,  82,  85-87,  95- 
97,  103,  104,  121,  130,  139,  171, 
172,  224,  228,  229,  232,  2  77,  288 
425,  426,  436,  452,  455,  523,  535,  570 
алхимия  37,  342,  455,  599,  600 
ангел  24,  58,  60,  62,  69,  70,-72,  82, 
86-91,  108,  132,  139-141,  148,  149, 
161,  163,  164,  170-172,  181,  202, 
217,  235,  238,  239,  263,  267,  268, 

297,  299,  301,  330,  335,  336,  344, 

371,  392,  395,  399,  401,  497,  498, 

525,  537,  544,  565,  566,  588,  596 
антропоморфизм  см.  также  немате- 
риальность  Бога  31,  32,  34,  54,  56, 
82,  327,  356,  371,  408,  494,  592 
аскетизм  25,  35,  99,  135,  137,  258,  311, 
316-319,  371,  395 

астрология  37,  80,  99,  144,  149,  151- 
157,  166-168,  175,  178,  187,  193, 
198,  199,  244,  247,  323,  324,  327, 

33  7,  345,  36  7,  374,  375,  378,  388, 

405,  408,  409,  412,  430,  455,  457, 

459,  461,  462,  467,  470,  474,  477, 

487,  488,  502,  504-507,  510,  520, 
521,  524,  527,  561,  598-600,  602 
астрономия  45,  80,  151-153,  157,  158, 
166,  221,  233,  247,  270,  279,  291,  325, 
340,  342,  344,  349,  350,  367,  375,  376, 
378,  392,  407,  408,  418,  419,  444- 
446,  456,  474,  521,  564,  583,  590,  599 
атомизм  42,  50,  53,  81,  98,  283 


атрибуты  Бога  40,  44,  55,  56,  84-86, 
96,  97,  142,  143,  146,  147,  189,  216- 
219,  224,  235,  265,  269,  276-279, 
306,  371,  380,  383,  435,  450,  456, 
466,  469,  477,  529,  534-536,  543, 
544,  550,  555,  564,  565,  575 

Божественная  Воля  42,  58,  65,  105, 
119-121,  123,  126-128,  130,  131, 
143,  147,  156,  174,  181,  194,  196, 

203,  217-219,  284-286,  294,  313, 

345,  381,  383-386,  449,  450,  455, 

463,  474,  475,  491,  496,  499,  53  9, 

557,  565,  567,  573,  575,  581,  586 

Божественная  наука  см.  также  ме¬ 
тафизика  249,  349,  351,  375,  378- 
381,  392,  445,  473,  479,  561 
Божественное  Слово,  Логос  31,  32, 
50,  59,  61,  84,  86,  87,  95,  96,  109, 
111,  121,  140,  155,  159,  161,  196, 

239,  241,  264,  271,  272,  301,  318, 

383,  392,  397,  501,  514,  568,  593 
Божественная  справедливость  40,  41, 
50,  57,  66-68,  184,  285,  459,  460, 
503,  578 

Воздаяние  (Божественная  награда  и 
наказание)  41,  44,  66-68,  107,  109, 
114,  119,  131,  142,  144,  165,  166, 

195,  202,  204,  240,  260,  263,  264, 

285,  286,  357,  401,  416,  417,  459, 

470,  499,  513,  537,  541,  543,  549, 

552,  556,  558,  559,  569,  592 
возможное  (случайное)  будущее  50, 
80,  150,  406,  412-414,  417,  420, 
428,  431,  435,  437,  440,  443,  444, 
459-461,  464-466,  472,  474,  475, 
487,  504,  568 

воображение,  способность  воображе¬ 
ния  54,  67,  69,  75,  89,  105,  107,  109, 
110,  111,  142,  146,  194,  205,  216, 

217,  230,  234,  236,  237,  258,  266, 

294-300,  302,  327,  329,  333,  337, 

346,  347,  362,  385,  392-395,  412- 
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414,  417,  423,  434,  435,  473,  476, 

496,  497,  500,  501,  540,  542,  571, 

578,  579,  586,  587 

воплощение  (инкарнация)  24,  25,  31, 
153,  183,  416,  427,  515,  522 
воскресение  мертвых  68,  244,  247, 
261,  262,  264,  312,  321,  323,  328, 

335,  375,  382,  415,  416,  513,  514, 

543,  559 

Г алаха\  галахическая  литература  32, 
48,  71,  135,  243,  251,  256,  257,  260, 
265,  271,  289 

Гемара  см.  также  Талмуд  32,  479,  526 
грядущий  мир  68,  79,  112,  133,  144, 
164,  171,  201,  204,  251,  252,  255, 
261-264,  268,  276,  283,  285,  308, 
318,  319,  335,  369,  395,  428,  462, 
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Монография  профессора  Колетт  Сират,  многократ¬ 
но  переиздававшаяся  на  различных  языках,  пред¬ 
ставляет  собой  введение  в  историю  еврейской  сред¬ 
невековой  философии.  Книга  базируется  на  анали¬ 
зе  источников  (как  опубликованных,  так  и  существу¬ 
ющих  только  в  рукописном  виде),  рассматриваемых 
в  их  историко-идейном  контексте.  Работа  отличает¬ 
ся  широтой  охвата  материала  и  представляет  не 
только  знаменитых,  но  и  малоизвестных  мыслите¬ 
лей,  и  является  великолепным  учебным  пособием. 
Перевод  этой  книги  восполняет  пробел  в  русско¬ 
язычной  научной  литературе,  где  до  настоящего 
времени  не  было  издано  ни  одного  сводного  труда 
по  истории  средневековой  еврейской  философии. 
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тересующихся  культурой  и  мыслью  Средневековья. 


